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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku nr (...)
w sprawie J. P.
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o wysoko$¢ emerytury
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 7/13
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 kwietnia 2013 roku

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2013 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. stwierdzil, iz
emerytura dla J. P. bedzie wyplacana w dotychczasowej wysokosci , gdyz przeliczenie $wiadczenia zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego okazalo sie niekorzystne dla niego.

J. P. wniost odwolanie od tej decyzji , podnoszac, iz w wyniku tej decyzji obnizono mu dotychczasowe §wiadczenie
010z}

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o oddalenie odwolania , podnoszac , iz ustalony w mysl art.
15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia wynidst 84,44% i okazal sie
mniej korzystny od dotychczasowego ( 107,08%) , dlatego ostatecznie wysoko$é emerytury wnioskodawcy nieulegla
zmianie. Organ rentowy podniosl, iz zaskarzong decyzja ,, sprawdzil jedynie wariant ” ustalenia podstawy wymiaru
emerytury na nowo na podstawie art. 21 ust.1 pkt. 2 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil, co nastepuje :

J. P. od 27.12.1982r. pobieral rente inwalidzka, ktorej podstawe wymiaru stanowilo wynagrodzenie z okresu od
07.1981r. do 06.1982r. , za$ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia po rewaloryzacji wynosit 47,35% . Od
dnia 1.11.1991r. przeliczona zostala podstawa wymiaru renty z 3 lat tj. 1975-1977 , za§ WWPW wynidst 94,23%. Decyzja



z dnia 30.08.2005r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy emeryture od 1.08.2005r tj. od miesigca zgloszenia
wniosku, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru renty. Decyzja z dnia 27.02.2006r.
przeliczono podstawe wymiaru §wiadczenia w oparciu o wynagrodzenie z lat 1974 — 1976, co spowodowalo wzrost
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do 107,08% i jednocze$nie do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego
24% kwoty bazowej przyjeto kwote bazowa obowigzujaca w dniu nabycia prawa do emerytury tj. w wysokoSci 1903,03
zl. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 28.06.2006r sygn. akt: IV U 893/06 oddalil odwolanie J. P. od
tej decyzji , za$ apelacja wnioskodawcy zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 4.12.2007r ( IIT AUa

2193/06) .

W postepowaniu zakoficzonym wydaniem zaskarzonej decyzji, do obliczenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto,
przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu tj. z lat : 1960 - 1964, 1968, 1974 - 1982, 1984 - 1985, 1987, 1990 - 1991 ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 84,44 %. Obliczajac wskaznik z 20 lat kalendarzowych,
organ rentowy zsumowal podstawe wymiaru skladek oplacanych przez wnioskodawce na ubezpieczenie spoleczne
tworcow oraz wynagrodzenie za okresy pozostawania w stosunku pracy, przy czym , za okresy zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy od 20.05.1958 r. do 4.01.1959 1., od 15.12.1959 r. do 31.03.1963 r., od 1.10.1973 r. do
30.04. 1978 r., od 28.11.1978 r. do 30.06.1981 r. oraz od 1.07.1982 r. do 26.12. 1982 r. w ktoérych wysokoéé zarobkéw
nie zostala udokumentowana, przyjeto minimalne wynagrodzenie pracownikéw . Ostatecznie w zaskarzonej decyzji
odmoéwiono przeliczenia Swiadczenia wedlug powyzszego WWPW tj. 84,44%, ustalajac, iz wnioskodawcy bedzie
wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokoSci.

Sad zwazyl ,co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkres§li¢ , iz istota i sens rozstrzygniecia organu rentowego zawartego w zaskarzonej decyzji, nie
do konca koresponduje zwrotami jezykowymi jakimi postuzyt sie ten organ , stad zaskarzona decyzja moze budzi¢
watpliwosci i niezrozumienie odwolujacego.

W istocie jednak zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil przeliczenia $wiadczenia ( nie powinien wiec uzywaé w
decyzji sformulowania ,,przelicza”) , bowiem wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru S$wiadczenia (WWPW) obliczony
wedlug zasad wskazanych w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) okazal sie mniej korzystny od dotychczasowego wskaznika, a emerytura nizsza od dotychczas
pobieranej. Zatem w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie dokonal ostatecznie przeliczenia §wiadczenia uznajac, iz
brak bylo do tego podstaw , a wiec odwolujacy nadal bedzie otrzymywat §wiadczenie w dotychczasowej wysokosci .

W przedmiotowej sprawie zasadnicza sporna kwestia bylo to, czy emerytura wnioskodawcy ( ktérej podstawe dotad
stanowila podstawa wymiaru renty - art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej ) podlegala ponownemu ustaleniu w trybie
art. 111 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 111 w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 20.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) , wysoko$c
emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
irentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,



3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 art. 111 tej ustawy , wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w
art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia, a wedlug ust. 3 tego art. podstawa
wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim waloryzacjom
przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

Zatem warunkiem ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 111 ustawy jest to , aby wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru Swiadczenia byl wyzszy od poprzednio obliczonego. W postepowaniu zakoniczonym wydaniem
zaskarzonej decyzji, organ rentowy ocenial czy przeliczenie emerytury wedlug wariantu wskazanego w art. 111 ust.
1. pkt. 3 ustawy emerytalnej tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty, pozwoli na ustalenie
wyzszego niz dotychczas wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru ( WWPW) §wiadczenia , co w §wietle art. 111 ust .1
tej ustawy jest warunkiem dokonania skutecznego przeliczenia Swiadczenia .

W przedmiotowej sprawie do obliczenia WWPW z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, za lata za ktére wnioskodawca nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych wysokoéé
wynagrodzenia , nalezalo zastosowaé regule z art. 15 ust. 2a tej ustawy. W my$l tego przepisu , jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Przepis ten wszedl wzycie z dniem 1 stycznia 2009 r. na podstawie ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 192, poz. 1180). Regulacja ta
ztagodzono problem braku faktycznych mozliwoS$ci ustalenia podstawy wymiaru skladek u niektorych pracownikéw,
przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu pracowniczym w danym okresie. W takich przypadkach za podstawe
wymiaru skladek przyja¢ nalezy kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w okresie pozostawania w
stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty.

Trafnie jednak organ rentowy zwr6cil uwage w odpowiedzi na odwolanie , iz dotychczasowa podstawa wymiaru
emerytury z 3 lat kalendarzowych ( 1974 — 1976) na podstawie art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17.10.1991r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U. Nr
104, poz. 450 ze zm.) zostala obliczona przy uwzglednieniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
tworcow i podniost , ze w czasie obowigzywania ustawy rewaloryzacyjnej, nie bylo w przypadku odwotujacego
sie mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia na zasadzie art. 7 ust. 3 pkt 2 lit. b w zwigzku z ust. 4
ustawy rewaloryzacyjnej, tj. z 5 lat kalendarzowych przy zsumowaniu podstawy wymiaru na ubezpieczenie spoteczne
tworcow i przychodow uzyskiwanych ze stosunku pracy, poniewaz nie zostaly udokumentowane zarobki uzyskiwane z
tytulu stosunku pracy. Obowigzujace wéwczas przepisy nie przewidywaly bowiem mozliwoéci przyjecia minimalnego
wynagrodzenia za okresy, w ktorych wysoko$é zarobkow nie zostata udokumentowana. Obecnie obowigzujacy przepis
art. 111 ustawy emerytalnej, nie dopuszcza przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, przy uwzglednieniu w/w 5
lat kalendarzowych.

Organ rentowy oceniajgc przestanki do przeliczenia emerytury wskazane w art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej i ustalajac
WWPW z 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia zastosowal te regule z art. 15 ust.2a tej ustawy, a wiec za
lata za ktore wnioskodawca nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych wysokosé wynagrodzenia , przyjal najnizsze
obowiazujace w tych latach wynagrodzenie . Mimo to, ostatecznie obliczony z 20 lat podlegania ubezpieczeniu WWPW
wynibst 84 ,44% , a wiec byl nizszy od dotychczasowego (107,08%) , co w Swietle powolanego art. 111ust.1 ustawy, nie
dawalo podstaw do przeliczenia emerytury. Stusznie zatem zaskarzona decyzja ustalono , iz z uwagi na brak podstaw do



przeliczenia emerytury wnioskodawca bedzie ja otrzymywal w dotychczasowej wysoko$ci. Przyzna¢ jednak nalezy ,ze
mylace bylo zawarte w tej decyzji okreslenie , ze organ rentowy ,przelicza” emeryture, skoro sam stwierdzil , ze nie
ma do tego podstaw.

Reasumujgc, zaskarzona decyzja , biorac pod uwage jej sens i istote zawartego w niej rozstrzygniecia byla prawidlowa,

dlatego tez, na podstawie powolanych powyzej przepisbw prawa materialnego i art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalit
odwolanie.



