Sygn. akt IV U 1431/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania S. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 30 pazdziernika 2012 roku nr (...)

w sprawie S. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
orente

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie S. C. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012r. na okres jednego roku.

Sygn. akt IV U 1431/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2013 roku

Decyzjq z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwit S. C.
prawa do renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 24.10.2012 1.
ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést S. C. domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony wskazal, iz jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowej, w
zwigzku z czym decyzja ZUS jest dla niego krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i wskazujac, iz wobec stwierdzenia przez komisje lekarska ZUS braku
niezdolno$ci do pracy po stronie ubezpieczonego, zasadnie odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. C. urodzony w dniu (...), prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza. Ubezpieczony od dnia 25.07.2010 roku do dnia
19.07.2011 roku pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, nastepnie w okresie 20.07.2011 — 30.09.2012 pobieral rente z
tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy.

Dowdéd: akta ZUS

W dniu 2.08.2012 roku ubezpieczony wystapil z wnioskiem do ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.09.2012 r. oraz komisji lekarskiej ZUS z dnia
24.10.2012 roku nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. W wyniku tego ZUS wydal decyzje z dnia 30.10.2012 r.
odmawiajaca wnioskodawcy prawa do renty. Od tej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie.

Dowdéd: akta ZUS

W toku niniejszego postepowania sgdowego u odwolujacego sie stwierdzono stan po urazie skretnym kolana prawego
z uszkodzeniem lakotki bocznej i ACL.

W wyniku urazu w 2009 roku badany doznal uszkodzenia tgkotki bocznej kolana prawego i zerwania calkowitego
ACL. Aktualnie stwierdza sie dodatni objaw Lachmanna i dodatni objaw szuflady przedniej tego kolana. Niestabilnosé¢
przednio-boczna kolana powodu dysfunkcje tego organu uniemozliwiajaca chodzenie bez ortezy. Z kolei chodzenie w
ortezie powoduje zanik mie$nia czteroglowego uda prawego — aktualnie okoto 3-4 cm w stosunku do masy mie$niowe;j
koniczyny lewej. W artroskopii i badaniu MR stwierdzono chondromalacje chrzastki IT/I11 stopien oraz zaawansowane
procesy zwyrodnieniowe. Badany jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres roku. Wymaga rehabilitacji 4 razy w
roku, éwiczen izometrycznych kolana, podawania lekéw do stawu kolanowego i okresowej ewakuacji ptynu z tego
stawu. Nalezy rozwazy¢ rowniez decyzje co do leczenia operacyjnego.

Dowdd: - opinia sadowo — lekarska - k. 24-26,
- dokumentacja lekarska — akta ZUS.

Sad, ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, podzielit w caloSci wnioski plynace z opinii bieglego lekarza
sadowego z zakresu ortopedii, ktory po osobistym przebadaniu ubezpieczonego oraz wnikliwej analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych, przy wykorzystaniu fachowej wiedzy medycznej, dokonal prawidlowej diagnozy
jego schorzen. Opinia sporzadzona zostala przez bieglego sadowego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie zawodowe, jest przy tym rzetelna, kompletna i wewnetrznie spdjne. Opinia spelniala nadto wymogi
przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych okre$lone w art.278 kpc i art.285 kpc, zas w toku postepowania
nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy czy bezstronno$ci biegtego. Strony
nie wniosly jakichkolwiek zastrzezen do opinii.

Dowody z dokumentow zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz w aktach sadowych nie budzily
watpliwosci Sadu co do ich autentycznoSci, a ponadto nie byly kwestionowane prze strony postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.1227 ze zmianami) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1)jest niezdolny do pracy;

2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 11 2, pkt 3 lit.b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.a, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit.a, pkt 14 lit.a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit.a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1).
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art.12 ust.2),
za$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji ( art. 12 ust. 3).

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy potwierdza, iz odwolujacy sie spelia ustawowe przestanki do
przyznania mu renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres jednego roku od dnia 1.10.2012 1.

W niniejszej sprawie sporna stala sie przeslanka z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy, dotyczaca niezdolnoéci do pracy. Dla
rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia z niezdolnoScia do pracy, koniecznym stalo sie
zasiegniecie opinii bieglych specjalistow z zakresu dziedzin medycyny zwigzanych z jego dolegliwo$ciami.

Z opinii bieglego z zakresu ortopedii wynika, ze odwolujacy przebyl uraz skretny kolana prawego z uszkodzeniem
lakotki bocznej i ACL. W wyniku urazu w 2009 roku badany doznal uszkodzenia lgkotki bocznej kolana prawego
i zerwania calkowitego ACL. Aktualnie stwierdza sie dodatni objaw Lachmanna i dodatni objaw szuflady przedniej
tego kolana. Niestabilno$¢ przednio-boczna kolana powodu dysfunkcje tego organu uniemozliwiajaca chodzenie bez
ortezy. Z kolei chodzenie w ortezie powoduje zanik mie$nia czteroglowego uda prawego — aktualnie okolo 3-4 cm w
stosunku do masy mie$niowej konczyny lewej. W artroskopii i badaniu MR stwierdzono chondromalacje chrzastki
IT/1I1 stopien oraz zaawansowane procesy zwyrodnieniowe. Badany jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres
roku. Wymaga rehabilitacji 4 razy w roku, ¢wiczen izometrycznych kolana, podawania lekow do stawu kolanowego i
okresowej ewakuacji pltynu z tego stawu.

Z uwagi na powyzsze, Sad zmienil zaskarzona decyzje ZUS poprzez przyznanie odwolujacemu sie renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres jednego roku od dnia 1.10.2012 r. (czyli od momentu zaprzestania
pobierania uprzednio przyznanego Swiadczenia rentowego) biorac za podstawe powolane wyzej przepisy oraz art.

477'482 k.p.c.
SSR (del) Jacek Liszka
Sekretariat:
« odnotowa¢ uzasadnienie,
+ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,

- kal. 2 tygodnie.



