Sygn. akt IV U 1406/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania J. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)
wT.

z dnia 15 pazdziernika 2012 roku nr (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego (...) w T.
przy uczestnictwie B. M.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1406/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 maja 2013 roku

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 15 pazdziernika 2012 r. nr (...), powolujac sie
na art. 36 ust. 1 pkt 1, oraz art. 3a, art. 7, art. 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil ustanie od dnia 1.07.2011 r. ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie: ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno -
rentowego dla B. M. z uwagi na podleganie w tym czasie innemu ubezpieczeniu w ZUS z tytulu umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnibdst J. M. podnoszac, iz jego zona B. M. podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow, gdyz umowa ktoéra zawarla w dniu 1.07.2011 r. to umowa o dzielo. Ponadto podniesiono, iz przedmiotowa
decyzja jest niezgodna z art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz w zaistnialym zbiegu
ubezpieczen podlega ona nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Dodatkowy tytul ubezpieczenia nie powstat z uwagi na to, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
jest nizsza od obowiazujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
a B. M. nie zlozyla wniosku o dobrowolne objecie jej ubezpieczeniem spolecznym réwniez z tytulu zawartej w dniu
1.07.2011 . UMOWY.



W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) w T. wniosla o jego oddalenie w calosci,
podnoszac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Ponadto podkreslono, iz ubezpieczona w decyzjach z dnia
8.02.1996 1. i z dnia 21.05.2007 r. zostala pouczona, ze podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu wyklucza
ubezpieczenie rolnicze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. M. podlegala ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikoéw z mocy ustawy jako malzonek rolnika — J. M. od dnia 26.08.1995
r. W przedmiotowym gospodarstwie wraz z mezem caly czas pracowala uprawiajac miedzy innymi warzywa.

Dowdd: - akta KRUS,
- zeznania J. M. — k. 49v,
- zeznania B. M. — k. 49-50.

Dodatkowo od dnia 1.06.2007 r. ubezpieczona zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu
sklepu znajdujacego sie na $wietlicy w remizie w centrum miejscowosci B. pozostajac przy tym w ubezpieczeniu
rolniczym z uwagi na spelianie przesltanek z art. 5a ustawy.

Dowdd: - akta KRUS,
- zeznania J. M. — k. 49v,
- zeznania B. M. — k. 49-50.

W dniu 1.07.2011 r. B. M. zawarla z Zakladem (...) w S. pierwsza umowe zlecenia mocg ktorej zleceniobiorca mial
wykonywa¢ nadzor i prace porzadkowe na placu zabaw dla dzieci, ktéry znajduje sie w centrum miejscowosci B..
Ubezpieczona w ramach tej umowy oraz nastepnych zawartych w dniach 1.11.2011 r. i 14.05.2012 r. kosila trawe na
tym placu, plewila krzewy oraz utrzymywala na biezaco czystos$c (np. usuwala $mieci z koszy). Zar6wno maz J. M., jak
i dzieci pomagaly w wykonywaniu tych czynnosci wynikajacych z przedmiotowych umoéw.

Dowdd: - akta KRUS,

- zeznania J. M. — k. 49v,

- zeznania B. M. — k. 49-50,

- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 10-25,
- pisemna informacja (...) w S. — k. 41.

B. M. byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w ZUS w okresach od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 r. oraz od
14.05.2012 1. do 31.05.2012 r. jako osoba wykonujaca umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie ushug przez
platnika skladek Zaklad (...) w S.. Zgloszenie do ubezpieczen od dnia 1.07.2011 r. dotyczylo jedynie obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Dnia 11.05.2012 r. platnik skladek przekazal do ZUS formularz ZUS KOA (zgloszenie
korekty podlegania ubezpieczeniom spolecznym lub zdrowotnemu) zgodnie z ktérym B. M. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 1. Zgloszenie do
ubezpieczen spoltecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 14.05.2012 r. platnik sktadek przekazal do ZUS dnia
18.05.2012 r. W dniu 22.06.2012r. platnik skladek ponownie ztozyl korekty raportéw rozliczeniowych dotyczacych
B. M. za okres od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 r. wykazujac podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci ,,zero”. Pismem z dnia 30.07.2012 r. platnik skladek zwrocil sie do ZUS
o anulowanie okres6w ubezpieczenia za okresy od 1.07.2011 r. do 31.12.2011 r. oraz od 14.05.2012 r. do 31.05.2012
r. Dnia 23.08.2012 r. ZUS zawiadomil platnika skladek o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, po czym platnik



przekazal do ZUS kolejne korekty raportéw rozliczeniowych za okres od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r. deklarujac
podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych w zwigzku z czym ZUS zakonczyl postepowanie w powyzszej sprawie.
Zakltad (...) w S. nie zalega z oplatg skladek za okres od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz za maj 2012 r.

Dowdd: - akta KRUS,

- dokumenty dolaczone do odwolania — k. 10-25,
- pisemna informacja (...) w S. — k. 41,

- pisemna informacja (...) Oddzial w T. — k. 45.

Sad pozytywnie ocenil dowody z dokumentow, w szczegolnos$ci zalegajacych w aktach rentowych oraz zgromadzonych
w toku postepowania, ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$c, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna, nie
budzily watpliwoéci Sadu. Dokumenty te nie byly ponadto kwestionowane przez strony postepowania zatem brak
bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktore nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu — by dokumentom tym odmoéwié
wlasciwego im znaczenia dowodowego w tym wynikajacego z art. 244 i art. 245 kpc.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania J. M. i B. M.. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznoSci, byly logiczne i
spojne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywistoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Przechodzgc do oceny merytorycznej omawianego stanu faktycznego nalezy wskazaé, iz zastosowanie znajda tu
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
ze zm.). Zakres podmiotowy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw okresla art. 7 ust 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt
11 21 ust. 3 ustawy. Ubezpieczeniu temu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik rolnika — jezeli ten rolnik lub
domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty
albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 5 ustawy przepisy ustawy
dotyczace ubezpieczenia rolnika i $wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba
ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 ., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w ZUS podlegaja, miedzy
innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wsp6lpracujacymi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz zaskarzona decyzja Prezesa KRUS byla prawidlowa, gdyz
ubezpieczona zawierajac i wykonujac umowe zlecenia z Zakladem (...) w S. zostala wylgczona z mocy prawa z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow z uwagi na istnienie tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego w ZUS
(art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Nie moze by¢ watpliwoSci, iz zar6wno okoliczno$§¢ wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, czy tez
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ma wplyw na kwestie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W odwolaniu od
zaskarzonej decyzji ubezpieczona podnosila, iz zawarte z Zakladem (...) w S. umowy nie byly umowa zlecenia, czy
tez $wiadczenia uslug, lecz umowa o dzielo. Takie twierdzenie nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym,



gdyz zarowno tresé¢ tych umoéw (choéby uzycie w nich na okre§lenie stron stow ,,zleceniodawca, zleceniobiorca”), jak i
sposéb ich wykonywania wskazuja wlagnie na cechy umowy zlecenia, ewentualnie umowy o $§wiadczenie ushug.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odr6znia bowiem koniecznos¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Czyli jest to umowa rezultatu, a nie jak umowa zlecenia, czy tez §wiadczenia ustug do ktore;j
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu — umowa starannego dzialania. Wystepuje tu takze obowiazek osobistego
wykonania dziela przez przyjmujacego zamowienie (por. Grzegorz Koziol w: Komentarz do art. 627 ke LEX, 2010).
Tymeczasem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zadaniem ubezpieczonej bylo biezace utrzymanie czystosci na
placu zabaw, a wiec byta to typowa umowa starannego dzialania, w wykonywaniu ktorej pomagali jej przeciez najblizsi.

Ponadto odwolujacy powolywal sie na art. 9 ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, iz w zwiazku
z zaistnialym zbiegiem ubezpieczenn na tej podstawie jego zona w spornym okresie nadal podlega ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 - prowadzaca jednocze$nie
pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 - podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu tej dzialalnos$ci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
oraz wspolpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
jest nizsza od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é. Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi rowniez
z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy podnie$é, iz nie znajduje on zastosowania w omawianym stanie faktycznym,
gdyz mowa jest w nim o zbiegu tytuléw ubezpieczenia powszechnego w ZUS, a nie jak w tym przypadku w dwdoch
oddzielnych organach ubezpieczeniowych to jest w ZUS i dla rolnikow w KRUS (na podstawie art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow B. M. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie podlegala ubezpieczeniu
w ZUS).

Warto jeszcze przytoczy¢ ugruntowane stanowisko judykatury dotyczace rozwazanych w niniejszym postepowaniu
kwestii, zgodnie z ktérym przymus ubezpieczenn emerytalnego i rentowego na podstawie umowy agencyjnej lub
zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) dotyczy rowniez osoby podlegajacej z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (patrz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2007 ., 1 UK 123 /07, OSNP
2008/23-24/363 oraz z dnia 4.04.2011 r., IT UK 373/10).

Takze w wyroku z dnia 16.10.2008 r., III UK 47/08, OSNP 2010/5-6/80 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia podlegaja obowiazkowi ubezpieczen
spolecznych z tych tytuldw z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy (art. 13 pkt 2 ustawy). W
konsekwencji, jezeli osoby takie sa rolnikami, traca mozliwos¢ dalszego pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym.
Wynika to wprost z art. 7 ust. 1in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stanowiacych, ze
ubezpieczeniu temu moze podlegaé z mocy ustawy tylko rolnik, ktoéry nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
oraz z art. 5a tej ustawy, ktory mozliwo$¢ pozostania w ubezpieczeniu rolniczym przewiduje wylacznie w odniesieniu
do rolnika podejmujacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora jest - co warto w tym miejscu zaznaczyé -
odrebnym od umowy zlecenia czy umowy agencyjnej tytulem podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.09.2009 r. (II UK 29/09, OSNP 2011/9-10/129), Sad ten stwierdzil, iz
warunek niepozostawania przez rolnika w stosunku pracy (stuzbowym) z art. 5a ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow nie oznacza, ze ubezpieczenia spolecznego rolnikow nie wylaczala inna jego dzialalnosé, z
ktbéra ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wiazala obowigzek podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (np. zlecenie - art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Kluczowe znaczenie ma zatem odpowiedZ na pytanie czy w takiej sytuacji rolnik z tytulu wykonywania umowy
zlecenia podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Odpowiedz



jest pozytywna w przedmiotowej sprawie. Wykonywanie zlecenia stanowi samodzielng podstawe podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o sus). Jezeli zatem powstaje inny tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w systemie powszechnym - w tym przypadku z racji wykonywania zlecenia - to ma
on pierwszenstwo przed ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Zatem jedyny wyjatek przewidujacy pierwszenstwo
dla ubezpieczenia spotecznego rolnikow, a Scislej mozliwo$¢é pozostania w tym ubezpieczeniu, przewidziany jest
dla dzialalnoéci gospodarczej (art. 5a ustawy). Inne tytuly powszechnego ubezpieczenia spolecznego wykluczaja
stosowanie tego rozwigzania.

Odnoszac sie do zarzutéw z odwolania dotyczacych naruszenia przepisow kpa nalezy stwierdzi¢, ze byly one
bezprzedmiotowe dla merytorycznego rozstrzygniecia. W rozumieniu art. 1 kpc sprawami cywilnymi sg réwniez
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéow
rentowych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehi role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja
2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wlaéciwych
przepisoOw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP
43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z
dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65). W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wsrod
przewidzianych w kpc sposobdw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznos$ci decyzji
organu rentowego, nie jest tez mozliwe uchylenie zaskarzonej decyzji przez sad I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok SN z 2010-04-27, I1 UK 336/09, wyrok SN z 2010-02-09,
1 UK 151/09). Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje.

Z powyzej przedstawionych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. art. 477'4
§ 1 kpc Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



