Sygn. akt IV U 1118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 7 sierpnia 2012 roku nr (...)

w sprawie E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o wysoko$¢ Swiadczenia

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze poczawszy od dnia 20 lipca 2012r. ustala wysoko$¢ emerytury
odwolujacego sie z uwzglednieniem za okres pracy

w Przedsiebiorstwie (...)

w S. od dnia 7 kwietnia 19777r. do dnia 31 stycznia 1979r. nastepujacych kwot stanowigcych podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne:

a) za okres od dnia 7 kwietnia 1977r. do dnia 31 grudnia 1977r. kwota 30 909,60 zl (stownie: trzydziesci tysiecy
dziewieéset dziewieé zlotych i 60/100)

b) za okres od dnia 1 stycznia 1978r. do dnia 31 grudnia 1978r. kwota 40 788,00 zl (slownie: czterdzieSci tysiecy
siedemset osiemdziesiat osiem zlotych)

c¢) za okres od dnia 1 stycznia 1979r. do dnia 31 stycznia 1979r. kwota 3 384,00 z} (slownie: trzy tysigce osiemdziesiat
cztery zlote)

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
Sygn. akt IV U 1118/12

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 czerwea 2013 roku

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury E. P. z uzasadnieniem, iz przedlozone przez niego dokumenty w postaci angazy, umowy o prace



z okresu zatrudnienia od 7.04.1977r. do 31.01.1979 . w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. nie moga stanowi¢ podstaw do
przeliczenia $wiadczenia, gdyz nie obejmuja wykazu przepracowanych godzin na podstawie ktorych mozna obliczyé
wysoko$¢ wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszych decyzji wnibést E. P. domagajac sie jej zmiany i ustalenia wysokoSci $wiadczenia z
uwzglednieniem rzeczywistych wynagrodzen uzyskiwanych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 7.04.1977
r. do 31.01.1979 r., a niej jak uczynil to ZUS minimalnych wynagrodzen obowiazujacych w tym czasie, na podstawie
dokumentow przedlozonych do ZUS. Ponadto odwolujacy we wniesionym odwolaniu sprzeciwit sie obliczeniu jego
emerytury w wysokoéci proporcjonalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia podnoszac argumentacje z zaskarzonej decyzji,
iz w przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentach pracowniczych brak jest wykazu przepracowanych godzin
w zwigzku z czym nie mozna obliczy¢ wysoko$ci wynagrodzenia przyslugujacego ubezpieczonemu w spornym okresie.
Ponadto podniesiono, iz sprzeciw odwolujacego wobec obliczenia jego emerytury w wysokoSci proporcjonalnej
jest bezzasadny, skoro wymagany do nabycia prawa do emerytury okres skladkowy i nieskladkowy musial zostaé¢
uzupekliony okresami ubezpieczenia na terenie Austrii.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. P. urodzit sie dnia (...) roku.

Ubezpieczony na podstawie decyzji ZUS z dnia 16.04.2012 r. uzyskal prawo do emerytury od dnia 25.02.2012 r.
Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z 10 kolejnych lat kalendarzowych (1973-1982) poprzedzajacych
bezposrednio rok 1983, w ktérym wnioskodawca po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia za granica. Do podstawy
wymiaru za okresy od 1.01.1973 r. do 31.03.1977 r. oraz od 21.02.1979 r. do 16.01.1981 r. przyjeto kwoty minimalnego
wynagrodzenia, a wwpw wyniost 19,77%. Emerytura po podwyzszeniu jej do kwoty najnizszej i ustaleniu proporcji
wynosila 230,75 zl.

W zwigzku z przedlozeniem nowych dokumentow kolejna decyzja z dnia 2.07.2012 r. ZUS przeliczyl emeryture od
dnia 1.06.2012 r. wwpw wzrost do 56,66%, a wysoko$¢ emerytury ustalono w proporcji 180 miesiecy pracy w Polsce
do 483 lacznej pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica. Emerytura wyniosla 586,17 zl.

Dowod:
- akta ZUS

W okresie od 7.04.1977 r. do 31.01.1979 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku
kierowcy - mechanika pogotowia technicznego. Podczas zatrudnienia odwolujacy caly czas pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie przebywal na urlopach bezplatnych, ani nie mial innych przerw w pracy. Z tego okresu jego
stawka godzinowa wynosila 18 zL. W okresie od 1.06.1977 r. do 4.07.1977 r. byl brygadzista i przystugiwal mu z tego
tytulu dodatkowo 15% dodatek.

Dowéd:

- akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacej sie przestane z Urzedu Miasta S.,
- zeznania odwolujacego sie — k. 30.

Wynagrodzenie odwolujacego sie stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. obliczone wedlug stawki godzinowej w wysokoSci 18 zt oraz uzyskanego



w okresie od 1.06.1977 r. do 4.07.1977 r. 15% dodatku brygadzisty przy 6wcze$nie obowiazujacym czasie pracy 46
godzin tygodniowo, wynosi odpowiednio:

za okres od 7.04.1977 r. do 31.12.1977 r. — 30.909,60 zl,

za okres od 1.01.1978 r. do 31.12.1978 r. — 40.788,00 zl,

za okres od 1.01.1979 r. do 31.01.1979 r. — 3.384,00 zl.

Dowod:

- akta ZUS,

- opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i ksiegowosci — k. 35-40,
- akta osobowe odwolujacej sie przestane z Urzedu Miasta S.,

- zeznania odwolujacego sie — k. 30.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odmowil ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury E. P. z uzasadnieniem, iz przedlozone przez niego dokumenty w postaci angazy, umowy o prace
z okresu zatrudnienia od 7.04.1977 r. do 31.01.1979 r. nie moga stanowié podstaw do przeliczenia §wiadczenia, gdyz
nie obejmuja wykazu przepracowanych godzin na podstawie ktérych mozna obliczyé wysoko$é wynagrodzenia.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie.
Dowaéd:
- akta ZUS

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalegajacych w aktach organu rentowego, aktach osobowych odwolujacego sie oraz zgromadzonych w trakcie
niniejszego postepowania sgdowego w tym opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i ksiegowosci.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okoliczno$ci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacego sie. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne
ispojne.

Sad, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, w cato$ci podzielil wnioski ptynace z opinii bieglego z zakresu z
zakresu finansow i ksiegowosci.

Biegly legitymuje sie fachowa wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym, za$ opinia zostala sporzadzona w sposéb
rzetelny, po analizie dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania. Opinia spelnila nadto wymogi przewidziane
dla tego rodzaju $rodkoéw dowodowych okreslone w art.278 kpc i art.285 kpc., zas w toku postepowania nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazac zaufanie do wiedzy czy bezstronnoéci bieglego.

Odwolujacy ustosunkowujgc sie do powyzszej opinii podnidsl, iz zostaly pominiete w niej premie i dodatki wynikajace
z ukladu zbiorowego pracy dla budownictwa. Zastrzezenie powyzsze nie moglo jednak podwazy¢ warto$ci dowodowej



wydanej opinii sgdowej. Sad nie kwestionujac co do zasady takiej mozliwoSci zaznacza, iz odwolujacy nie przedstawil
w tym wzgledzie zadnych dowodow, ktore wskazywalyby konkretnie na miesigce za ktére otrzymywal takie skladniki
oraz wysoko$¢ uzyskanych z tego tytutu kwot, a zatem nie wykazal on po myéli art. 6 ke tych okoliczno$ci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie w czesci bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie, w pozostalym za$ zakresie podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wyliczyl wysokoéé $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem w spornym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow
wobec faktu przedlozenia przez niego nowych dokumentéw w postaci angazy i umowy o prace z (...) Przedsiebiorstwa
(..OwS..

Jak wynika z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente.

Zgodnie z ust. 2a tego przepisu jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

W tym miejscu trzeba zwrdci uwage na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412), ktérego § 21 ust. 1
stanowi, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ jednak udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami (patrz: wyrok
SN z dnia 02.02.1996 r., I URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Odnoszac powyzsze do omawianego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, iz Sad biorac pod uwage przedtozong przez
odwolujacego dokumentacje w postaci cho¢by angazy oraz akt osobowych z ktérych wynikala stawka godzinowa
jaka otrzymywat podczas zatrudnienia w przedmiotowym (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu finansow i ksiegowosci, za ktére ZUS w zaskarzonej decyzji przyjal wysokosé
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw. Z przedmiotowego wyliczenia (pomnozenia godzinowej stawki 18 zt przez
liczbe godzin przepracowanych w danym miesiacu a potem zsumowania uzyskanych w przepracowanych miesigcach
kazdego roku kwot miesiecznych wynagrodzen) wynika, iz przedmiotowe wynagrodzenie za okres od 7.04.1977 r. do
31.12.1977 r. wynosilo 30.909,60 zl, za okres od 1.01.1978 r. do 31.12.1978 r. — 40.788,00 zl, a za okres od 1.01.1979
r.do 31.01.1979 r. — 3.384,00 zl.

Jak juz zasygnalizowano przy ocenie dowodow w powyzszych wyliczeniach nie uwzgledniono jednak, jak tego domagat
sie odwotujacy kwot uzyskanych premii i dodatkow (z wyjatkiem wynikajacego wprost z dokumentacji 15% dodatku
brygadzisty uzyskanego w okresie od 1.06.1977r. do 4.07.1977 1.), bowiem na podstawie przedmiotowej dokumentacji
pracowniczej nie mozna bylo w zaden sposob ustali¢ ich rzeczywistych kwot oraz okreséw w ktorych ubezpieczony



mialby je uzyskiwa¢. Nalezy podkredli¢, iz Sad nie kwestionuje co do zasady mozliwoéci otrzymywania takich
kwot tytulem dodatkowych premii, czy tez innych dodatkéw, jednak odwolujacy nie przedstawil w tym wzgledzie
zadnych dowodéw do czego byl zobowiazany na podstawie art. 6 kec. Sad uwzglednit wiec do obliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia kwote stawki godzinowej wraz z 15 % dodatkiem brygadzisty wynikajace wprost z dokumentacji - jako
pewne minimum, ktére w 100% ubezpieczony musial otrzymac.

Odnoszac sie jeszcze do odwolania w ktorym ubezpieczony sprzeciwil sie wyliczeniu jego emerytury przez ZUS w
sposob proporcjonalny nalezy podnie$¢, iz zarzut ten jest niezasadny, a postepowanie ZUS w tym zakresie prawidlowe.
Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa ustawa o emeryturach i rentach z FUS w odrebny spos6b reguluje sytuacje prawna
0sOb urodzonych przed dniem 1.01.1949 r. oraz oséb urodzonych po dniu 31.12.1948 r. m. in. odnoénie przestanek
nabycia prawa do emerytury, jak i sposobu obliczenia wysoko$ci tego $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli
speknili lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Z kolei wedlug art. 28 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli
okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 277 ust. 1 pkt 2, przystuguje emerytura, jezeli spenili
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn;
2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Staz pracy odwolujacego na terenie Polski wynosil natomiast jedynie 15 lat, 0 miesiecy i 24 dni okreséw skltadkowych.
Poniewaz wymagany do nabycia prawa do emerytury okres skladkowy i nieskladkowy musial zosta¢ uzupelmiony
okresami ubezpieczenia na terenie Austrii, wysoko$¢ §wiadczenia w ZUS ustalono na podstawie proporcji wynikajacej
ze stosunku polskich okreséw ubezpieczenia do sumy okreséw polskich i zagranicznych po mysli art. 52 ust. 1 lit.
b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. L.2004.166.1). Proporcja stanowigca udzial okreséw
zatrudnienia w Polsce w lacznym stazu pracy w Polsce i za granica wynosi aktualnie 180 miesiecy pracy w Polsce do
483 miesiecy lacznej pracy w Polsce i za granica.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zwiazku z art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad zmienil
zaskarzong decyzje ZUS z dnia 7.08.2012 r. w spos6b wskazany w sentencji oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie

zgodnie z art. 477 "4 § 1 k.p.c.



