Sygn. akt IVU 916/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy - Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 25 czerwca 2012 roku nr (...)

w sprawie H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ Swiadczenia

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz potracona z emerytury kwota stanowigca oplate za pobyt
odwolujacej w zakladzie opiekunczo - leczniczym wynosi 1031,36 zl netto (slownie: tysiac trzydziesci jeden zlotych
36/100).

Sygn. akt IV U 916/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Decyzjag z dnia 25.06.2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13.06.2012 r., wstrzymal wyplate H. G. dodatku pielegnacyjnego
od dnia 01.07.2012 r. z uwagi na pobyt wnioskodawczyni

w zakladzie opiekunczo- leczniczym. Jednocze$nie, decyzja ta, w oparciu o przepis art. 140 ust. 4 pkt 3 tej ustawy
zmniejszyt od dnia 01.07.2012 r. wysoko$é przystugujacej wnioskodawezyni emerytury w wysokosci 1.767,44 zl brutto
(1.473,37 zt netto) o kwote 1.148,83 zt z tytulu odplatnoéci za pobyt w zakladzie opiekunczo - leczniczym, tj. do
wysokos$ci 65% miesiecznego Swiadczenia.



Od decyzji tej w czesci zmniejszajqceej wysokosé naleznej emerytury odwolala sie H. G., domagajac sie
jej zmiany i ustalenia, Ze potracona z emerytury kwota stanowiaca oplate za pobyt w zakladzie opiekunczo - leczniczym
wynosi 1.031,36 zl.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze przy przyjeciu do Oddzialu Opiekunczo- Leczniczego Szpitala (...) w B.
podpisala zgode na potracenie 70% emerytury. Wedlug wyliczen ksiegowosci szpitala nalezno$¢ na rzecz Oddzialu
Opiekunczo- Leczniczego powinna wynosi¢ 1.031,36 zl, tj. 70% z kwoty emerytury pomniejszone;j

o podatek i sktadke zdrowotna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, ze ze $§wiadczen
pienieznych okreslonych w ustawie z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS podlegaja potraceniu miedzy innymi naleznoSci z tytulu odplatnosci za pobyt
os6b uprawnionych do $wiadczenh w domach pomocy spolecznej, zakladach opiekuniczo- leczniczych lub zakladach
pielegnacyjno- opiekunczych- na wniosek dyrektoréw tych placowek. W ocenie organu rentowego, potracen tych
nalezy dokonywac ze $wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 65%, bowiem nakaz taki wynika wprost z art. 140 ust. 4
pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktorej przepisy maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza,
ze w sytuacjach w nich wskazanych, musza by¢ one stosowane.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Od 01.10.1981 r. odwolujaca H. G. uprawniona bylta do renty inwalidzkiej trzeciej grupy inwalidéow, a nastepnie do
emerytury.

dowod:
« decyzje ZUS- akta ZUS,

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 23.05.1989 r. przez Obwodowa Komisje Lekarska do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia odwolujgca zaliczona zostala do pierwszej grupy inwalidow. W zwigzku z tym, przyznany
jej zostal dodatek pielegnacyjny od 01.02.1989 .

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 12.06.1989 r.- k. 67 akt ZUS,

W dniu 01.06.2012 r. odwolujaca przyjeta zostala do Oddzialu Opiekunczo- Leczniczego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. Szpital (...) w B.. Przy przyjeciu ustalono miesieczng oplate za pobyt w tym Zakladzie
na kwote 1.031,36 zl, stanowiaca 70% kwoty netto miesiecznego dochodu, ktéry wynosi 1.473,37 z. Odwolujaca
wyrazila zgode na potracenie z naleznej jej emerytury takiej kwoty, tj. 70% wysokoSci miesiecznego dochodu w
rozumieniu przepisé6w ustawy o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

dowod:

« informacja w sprawie odplatnoéci za pobyt w Oddziale Opiekunczo- Leczniczym z dnia 01.06.2012 r.- k. 111 akt
ZUS,

« o$wiadczenie z dnia 20.04.2012 r.- k. 113 akt ZUS,

W pi$mie z dnia 8 czerwca 2012 r. Dyrekcja Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w B.
poinformowala (...) Oddziat w K. o przyjeciu odwolujacej do Zakladu Opiekunczo- Leczniczego z dniem 01.06.2012
r. oraz wysoko$ci miesiecznej oplaty za pobyt w tym Zakladzie w wysoko$ci 1.031,36 zl, stanowiacej 70% kwoty netto
miesiecznego dochodu, ktéry wynosi 1.473,37 zl, z proéba o przeslanie na podane konto bankowe wymienionej wyzej
kwoty.



dowdd:
+ pismo z dnia 08.06.2012 r.- k. 110 akt ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 25.06.2012 .
w czeSci zmniejszajacej wysoko$é naleznej odwolujacej H. G. emerytury, w Swietle ustalonego stanu faktycznego i
obowiazujacych przepiséw prawa, zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zweryfikowanie okre$lonej w zaskarzonej decyzji wysokosci kwoty
potracenia z emerytury za pobyt odwolujacej H. G. w zakladzie opiekuniczo — leczniczym.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ze Swiadczeh pienieznych
okreSlonych w ustawie- po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznos$ci z
tytulu podatku dochodowego od osob fizycznych- podlegaja potraceniu naleznosci z tytulu odplatnosci za pobyt
0s6b uprawnionych do $wiadczerh w domach pomocy spolecznej, zakladach opiekunczo- leczniczych lub zakladach
pielegnacyjno-opiekunczych- na wniosek dyrektorow tych placowek. Stosownie za$ do tresci art. 140 ust. 4 pkt 3 tej
ustawy, potracenia nie moga przekracza¢ 65% miesiecznego $wiadczenia- jezeli potraceniu podlegaja naleznosci, o
ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.

Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2012 r., II BU 3/11 (LEX

nr 1212056), oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sg ustalane wylacznie w oparciu

0 przepisy ustawy z 1990 r. o pomocy spolecznej, a nie ustawy emerytalno - rentowe;j.

Artykul 140 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma tu wiec zastosowania. W uzasadnieniu tego orzeczenia,
powolujac sie na brzmienie art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1990 r. o pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym mieszkancy
domu pomocy spolecznej sa zobowiazani do ponoszenia odplatnoéci w wysoko$ci nie wiekszej niz 70% dochodu
osiaganego przez mieszkanca domu, Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy art. 139 ust. 1 pkt 10 i art. 140 ust. 7 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS okreslaja wylacznie kolejnoéé i maksymalng wysoko$é potracen
ustalonej przez ustawe

o pomocy spolecznej odplatnoéci za pobyt w domu pomocy spolecznej. Inne rozumienie

i zastosowanie wskazanych przepisOw prawa materialnego narusza zasade lex specialis derogat legi generali poprzez
pominiecie obowigzujacego przepisu art. 61 ust. 2 pkt 1 rangi ustawowej regulujacego kwestie ustalania wysokoéci
oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej. Podkreslit tez, ze ustawa o pomocy spolecznej definiuje pojecie dochodu w
art. 8 ust. 3, okreslajac ogblne zasady obliczania dochodu. Ustala sie go przez pomniejszenie przychodu o zaliczki na
podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz placone alimenty. Majac wiec na uwadze,
ze wskazane wyzej przepisy ustawy o pomocy spolecznej, odnoszace sie do odplatnosci za pobyt w domu pomocy
spolecznej, postuguja sie pojeciem dochodu, przyjaé nalezy, ze w ustaleniu wysoko$ci tej odplatnos$ci zastosowanie
znajdzie art. art. 8 ust. 3. Reasumujgc, z powolaniem sie na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
07.01.2000 1., I SA 1083/99 i z dnia 07.11.2007 r., I OSK 92/07, Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze oplaty za pobyt w



domu pomocy spolecznej sa ustalane wylacznie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29.11.1990 r. 0 pomocy spolecznej,
a nie ustawy emerytalno- rentowe;j.

Teza tego wyroku zostala sformulowana na tle nieco innego stanu faktycznego, gdyz dotyczyla wnioskodawcy
umieszczonego w domu pomocy spolecznej, dlatego powolano sie w niej na przepisy ustawy z dnia 29.11.1990 r. 0
pomocy spolecznej, jednak znajduje ona-

z uwagi na identyczne uregulowanie kwestii oplat za pobyt w placowkach panstwowych wymienionych w art. 139 ust.
1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS- zastosowanie na tle niniejszego stanu faktycznego.

Z uwagi na fakt, ze odwolujaca umieszczona zostala w zakladzie opiekuniczo- leczniczym (Oddziale Opiekunczo-
Leczniczym Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. Szpital (...) w B.), w niniejszej sprawie
uwzgledni¢ nalezalo przepisy ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). W tych bowiem przepisach okre§lona zostala
wysoko$¢ oplaty za pobyt §wiadczeniobiorcy

w zakladzie opiekuniczo - leczniczym.

Stosownie do treSci art. 18 ust. 1 powolanej ustawy, $wiadczeniobiorca przebywajacy w zakladzie opiekuniczo-
leczniczym, pielegnacyjno - opiekuiiczym lub w zakladzie rehabilitacji leczniczej, ktory udziela Swiadczen
calodobowych, ponosi koszty wyzywienia i zakwaterowania. Miesieczna oplate ustala sie w wysokosSci odpowiadajacej
250% najnizszej emerytury, z tym ze oplata nie moze by¢ wyzsza niz kwota odpowiadajaca 70% miesiecznego dochodu
$wiadczeniobiorcy w rozumieniu przepiséw o pomocy spoleczne;j.

Wezesniej, wysoko$¢ tej oplaty okreSlat przepis art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 1991 r. Nt 91, poz. 408 ze zm.), zgodnie z ktorym osoba przebywajaca w zakladzie opiekunczo-
leczniczym i pielegnacyjno-opiekuniczym ponosi koszty wyzywienia i zakwaterowania. Miesieczng oplate ustala sie
w wysokoS$ci odpowiadajgcej 250% najnizszej emerytury, z tym ze oplata nie moze by¢ wyzsza niz kwota odpowiadajaca
70% miesiecznego dochodu, w rozumieniu przepiséw

0 pomocy spolecznej, osoby przebywajacej w zakladzie opiekunczo - leczniczym

i pielegnacyjno-opiekunczym. Przepis ten zostal jednak uchylony z dniem 01.07.2011 r. przez art. 220 pkt 2 ustawy
z dnia 15.04.2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 ze zm.), a zatem nie obowigzywat w
dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Kierujac sie wiec zasadg wyrazona w przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2012 r., IT BU 3/11 (LEX
nr 1212056), uznac nalezalo, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy

z dnia 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkoéw publicznych, okreslajacy wysokoéc
oplaty za pobyt w zakladzie opiekuniczo - leczniczym stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach

i rentach z FUS, ktore okreslaja jedynie kolejno$é i maksymalna wysokoé¢ potracen dokonywanych w zwigzku z
umieszczeniem danej osoby w takich zakladach.

Organ rentowy pominat zatem w calo$ci prawidlowa podstawe prawna, ktoéra powinien byl zastosowaé w niniejszym
stanie sprawy, blednie przyjmujac, ze potracenie

z tytulu pobytu wnioskodawczyni w zakladzie opiekuiiczo - leczniczym wynosi 65% $wiadczenia emerytalnego
brutto, gdy w istocie owe 65% stanowi wylacznie granice mozliwych do dokonania przez organ rentowy potracen,
wynikajgcych z przepisu art. 140 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Kierujac sie
bowiem prawidlowa interpretacja i zastosowaniem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, stwierdzié nalezy, ze wysoko$é tej
odplatnosci w przypadku odwolujgcej powinna wynosié¢ nie wiecej niz 70% dochodu, a zatem przychodu netto po
potraceniu naleznoéci z tytutu podatku dochodowego i sktadki zdrowotnej ZUS, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
12.03.2004 .

o pomocy spolecznej, Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).



Skoro wiec wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni wynosilta 1.473,37 zt netto, oplata za jej pobyt w
zakladzie opiekunczo - wychowawczym powinna opiewac¢ na kwote 1.031,36 zt (70% z 1.473,37 z}).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad zmienil
zaskarzona decyzje z dnia w ten sposob, ze ustalil, iz potracona z emerytury kwota stanowigca oplate za pobyt
odwotujacej w zaktadzie opiekunczo- leczniczym wynosi 1.031,36 zl netto.



