Sygn. akt IV U 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jerzy Stepien

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwotlania M. L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
z dnia 17 maja 2012 r. nr (...)
w sprawie M. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o rente socjalng
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 613/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Decyzja z dnia 17.05.2012r., nr. (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil M. L. prawa do renty
socjalnej. Jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji powotat przepisy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.

o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 z pdzn. zm.)
w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych . W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujacy nie spelnia warunku calkowitej
niezdolnoéci do pracy okreslonej w/w przepisami, co jest niezbedna przestanka do dochodzenia prawa do renty
socjalnej, bowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10.05.2012r. nie zostal uznany za osobe calkowicie

niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst M. L., domagajac sie jej zmiany



i przyznania mu prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze zaskarzona decyzja jest dla
niego krzywdzaca poniewaz jego niezdolno$¢ powstala przed 18 rokiem zycia, przeszed!t zapalenie opon moézgowych
iuczeszczal do szkoly specjalnej z powodu opdznienia rozwoju. Odwotujgcy podniosl, ze nadal jest chory i pozostaje
w cigglym leczeniu u psychologa i psychiatry.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosl, iz wobec braku u
wnioskodawcy catkowitej niezdolnoS$ci do pracy nie zostaly
w jego przypadku spelnione warunki do nabycia uprawnient do renty socjalne;j.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy M. L., urodzony w dniu (...)., W zwigzku z orzeczona
calkowita niezdolnoécia do pracy od 1.10.2003r. do 31.03.2012r. odwolujacy byt uprawniony do renty socjalne;j.

W dniu 1.03.2012r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne przyznanie mu prawa do
renty socjalne;j.

Nadto Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19.04.2012r. nie uznal odwolujacego M. L. za calkowicie niezdolnego do
pracy, w wyniku wniesienia przez odwolujacego sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostato ono poddane weryfikacji
przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 10.05.2012r., podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika
ZUS.

Orzeczenia powyzsze legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19.04.2012r. - k. 134 akt ZUS
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 10.05.2012. - k. 139 akt ZUS

W celu ustalenia czy odwolujacy jest nadal calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglej sadowej lek. med. E. N.- specjalisty z zakresu psychiatrii.

W opinii sgdowo- lekarskiej z dnia 18.09.2012 r. biegla sadowa z zakresu psychiatrii zdiagnozowata u odwotujgcego:
« UpoSledzenie umystowe lekkie

Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy, dokumentacji medycznej oraz badania psychiatrycznego, biegla
stwierdzila, ze obecny stan psychiczny oraz funkcjonowanie intelektualne, emocjonalne i spoleczne opiniowanego nie
daja podstaw do uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy. Nie stwierdzono takze choroby psychicznej w
rozumieniu psychozy.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujacy we wczesnym dziecinstwie przebyl zapalenie opon mébzgowych.
Ukonczyl szkole specjalng zaréwno podstawowa jak i zawodowa zdobywajac zawod stolarza. Odwolujacy pozostaje w
leczeniu psychiatryczno — psychologicznym. Podczas badania nie stwierdzono (poza deficytem intelektu) istotnych
odchylen od stanu prawidlowego, a obecny stan psychiczny oraz funkcjonowanie intelektualne, emocjonalne i
spoleczne nie daja podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy.

dowdd: opinia sadowo- lekarska z dnia 18.09.2012 r.- k. 7-9 akt sprawy.

Sad w calosci podzielil opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii uznajac, iz zawiera ona kompleksowa i wyczerpujaca
ocene stanu organizmu odwolujacego, a nadto uwzglednia wplyw rozpoznanych u niego schorzen na zdolnosé do
pracy. Sad uznal, iz charakterystyka schorzen zostala przez biegla oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad
logiki, przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej popartej dosSwiadczeniem osoby sporzadzajacej opinie. W tej
mierze, Sad podzielil wnioski bieglej psychiatry odno$nie braku



u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz opinia ta zostala wydana przez
biegla sadowa o specjalnoéci adekwatnej do schorzen zdiagnozowanych u odwolujacego. Nadto podkresli¢ nalezy,
biegla swoje ustalenia i wnioski wywiodla po szczegblowej analizie calo$ci dokumentacji medycznej oraz badaniu
ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, opinia bieglej sadowej spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych
okreslone w art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c., a takze w przepisach rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
14 grudnia 2004 r.

w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. z 2004 r. Nt 273, poz. 2711 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 12-14
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z poézn. zm.).

Pozostale okoliczno$ci sprawy uznal Sad za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji ZUS, w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa, nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), prawo do $§wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy oraz wysokos$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub
jej ponowne powstanie.

W przepisie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.) wskazano za$, Ze renta socjalna przysluguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei ust. 2 cytowanego przepisu statuuje, iz osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
« renta socjalna stala- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
« renta socjalna okresowa- jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Ponadto, w mySl art. 5 ustawy o rencie socjalnej- ustalenie calkowitej niezdolnosci do pracy dokonywane jest na
zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 tej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy
po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest natomiast osoba, ktéra utracita zdolnos§é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (stosownie do ust 2). Zgodnie z ust. 3 powolanego przepisu czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktoéra utracita zdolno$¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. RownoczesSnie w myél art. 13
powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania tej zdolnosci
uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwo$é przekwalifikowania



zawodowego. W my$l ustepu 2, trwalg niezdolno$é do pracy orzeka sie natomiast, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie
ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy.

Jak wynika z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, odwolujacy, pomimo
stwierdzonego u niego upo$ledzenia umystowego lekkiego nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Przy ocenie
niezdolnoéci do pracy oprécz stopnia naruszenia sprawnoéci organizmu uwzgledniono takze poziom wyksztalcenia i
wiek. Odwolujacy ukonczyl szkote zawodowa w (...)i zdobyl zawo6d stolarza.

Odwolujacy nie spelnia zatem przestanki catkowitej niezdolnoSci do pracy

w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej

(Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 z p6Zn. zm.) i art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS dlatego tez jego odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 8.02.2012r. nalezalo oddalié.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
nalezalo orzec jak w sentencji.



