Sygn. akt IV U 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: stazysta Sylwia Dymanska
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 24 kwietnia 2012 roku nr (...)
w sprawie K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IVU 505/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 wrzesnia 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 24.04.2012 r. znak: (...) odmoéwit K. S. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujgc sie na art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39
poz. 353 z p6z. zm.) wskazal, iz komisja lekarska ZUS - orzeczeniem z dnia 18.04.2012 r. stwierdzila, ze odwolujacy
nie jest niezdolny do pracy.

K. S. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszqce, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
bowiem wbrew stanowisku organu rentowego nie jest zdolny do pracy ani fizycznej ani umyslowej
a z uwagi na wiek i stan zdrowia nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.
Odwohlujqgcy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wnio6st o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:



K. S. urodzony w dniu (...) r. ma wyksztalcenie zawodowe o specjalnoéci elektromonter pracowal jako elektromonter,
maszynista spycharki, zbrojarz budowlany. Odwolujacy pobieral w okresie od dnia 30.12.1990 r. do dnia 30.11.2009
r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2010
r. sygn. akt IV U 214/10 oddalil jego odwolanie od decyzji z dnia 25.01.2010 r. odmawiajacej prawa do dalszej wyplaty
renty.

/okolicznosci bezsporne/

W dniu 01.03.2012 r. odwolujacy zlozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(dowod: wniosek z dnia 01.03.2012 1. —k. 304 ar.

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u K. S. niezdolnos$ci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. Nr 162
poz. 1118 z pézn zm.) Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu psychiatrii, okulistyki,
otolaryngologii.

Biegli sadowi o specjalnoéci chirurg ortopeda i specjalista choréb wewnetrznych na podstawie wynikoéw badan i
zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej stwierdzili, ze odwotujacy choruje na:

- chorobe wrzodowa Zoladka w wywiadzie,

- przepukline pachwinowg prawostronng wolna,
- przewlekle zapalenie krtani,

- niedowidzenie oka lewego od dziecinstwa,

- organiczne zaburzenia osobowosci.

Biorac pod uwage rozpoznane u odwolujacego schorzenia oraz stopien ich nasilenia biegli uznali K. S. za zdolnego
do pracy.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujacy skarzy sie na boéle dolnego odcinka kregoslupa po wysiltku,
dyskomfort w nadbrzuszu. Odwolujacy jest wydolny krazeniowo i oddechowo, nad polami plucnymi i sercem
nie stwierdzono obecnoéci patologicznych zmian osluchowych. Badanie przedmiotowe narzadu ruchu wykazalo
prawidlowa ruchomo$¢ w zakresie kregostupa i stawéw odwodowych. Stwierdzony przykurcz Dupuytrena IV palca
lewej reki nie czyni go niezdolnym do pracy zarobkowej, podobnie jak wolna przepuklina pachwinowa po stronie
prawej. Wykonana w marcu 2012 r. gastroskopia wykazala poszerzenie wpustu, obecno$¢ nadzerek w tej okolicy, co
dalo podstawe do rozpoznania refluksu zoladkowo-przelykowego. Schorzenie to rowniez nie daje podstawy do uznania
go za niezdolnego do pracy zarobkowe;j.

/dowdd : opinia sagdowo-lekarska — k. 39-41 as/

Biegly sagdowy psychiatra na podstawie wynikow badan, w tym osobistego badania i zebranej w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej stwierdzil, ze odwolujacy choruje na:

- zespOl uzaleznienia od alkoholu,
- organiczne zaburzenia osobowosci.

Biorgc pod uwage rozpoznane u odwolujacego schorzenia oraz stopien ich nasilenia odwolujacy z uwagi na stan
psychiczny nie jest obecnie niezdolny do pracy.



Jak wynika z uzasadnienia opinii, u odwolujacego od lat 70-tych wystepowaly objawy zespolu uzaleznienia od
alkoholu. W przebiegu uzaleznienia od alkoholu wystepowaly powiklania w postaci zaburzen psychotycznych,
zaburzen afektywnych, zaburzen zachowania i osobowosci. Byl kilkakrotnie leczony w Oddziale Psychiatrycznym i
Odwykowym z powodu powiklan uzaleznienia od alkoholu. Od 1998 r. zarejestrowany w PZP, pozostaje w okresowym
leczeniu ambulatoryjnym, ostatnio z rozpoznaniem organiczne zaburzenia zachowania i osobowoéci w alkoholizmie
przewleklym. W czasie badan psychologicznych (2010, 2012) stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci oraz
obnizenie poziomu funkcjonowania intelektualnego. W czasie badania TK glowy z dnia 25.02.2011 r. stwierdzono
niewielki zanik korowy moézgu. U odwolujacego renta dotychczas byla orzekana z powodu zaburzen psychicznych
spowodowanych uzywaniem alkoholu oraz chor6éb somatycznych. W czasie obecnego badania psychiatrycznego nie
stwierdzono istotnych odchylen od stanu prawidlowego w tym zaburzen afektywnych, psychotycznych, zaburzen
funkeji poznawczych. Odwolujacy podaje, ze obecnie alkohol pije sporadycznie, nie pije alkoholu ciagami. Obecny
stan psychiczny oraz obecne funkcjonowanie nie daja podstaw do uznania odwolujacego za niezdolnego do pracy
zarobkowej zgodnie z poziomem kwalifikacji z przyczyn psychiatrycznych.

/ dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 9-13 as/.

Na podstawie wynikdéw badan, w tym po wykonaniu osobistego badania specjalistycznego i zebranej w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej biegly okulista stwierdzil, ze K. S. choruje na:

- zez zbiezny i utrwalone niedowidzenie duzego stopnia w OL,

- nadwzroczno$¢ i astygmatyzm nadwzroczny w OP,

- krétkowzroczno$éé OL,

- zaéme starcza,

- praktyczna jednooczno$¢.

Odwolujacy z przyczyn okulistycznych jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujacy od dziecinstwa nie widzi na OL. Obecnie stan narzadéw wzroku nie
ulegl pogorszeniu. Fakt posiadania utrwalonego niedowidzenia OL, do ktérego odwolujacy jest przystosowany nie
jest powodem do uznania go za niezdolnego do pracy. Odwolujacy posiada pelng ostroé¢ wzroku OP w odpowiedniej
korekeji okularowej do dali i do blizy. Odwolujacy okulistycznie nie kwalifikuje sie do przyznania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Okulistycznie bez zmian. Mimo niedowidzenia odwolujacy ukonczyl szkole i pracowal
zawodowo. Przeciwskazane sa prace na wysoko$ci — wymagajace obuocznego widzenia.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 17 as/

Na podstawie wynikdéw badan, w tym po wykonaniu osobistego badania specjalistycznego i zebranej w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej biegly laryngolog stwierdzil, ze odwolujacy choruje na:

- przewlekle zapalenie krtani, zmiany przerostowe i obrzekowe na strunach glosowych do zabiegu operacyjnego.
Odwolujacy z uwagi na stan zdrowia jest zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, u odwolujacego wystepuje schorzenie laryngologiczne - przewlekte zapalenie krtani,
ktére w trybie pilnym powinno byé¢ leczone w Oddziale Laryngologicznym na zwolnieniu lekarskim — orzekanie o
niezdolnoéci do pracy na druku ZUS ZLA. Odwotujacy pod wzgledem laryngologicznym nie jest osoba niezdolng do
pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami oraz wyksztalceniem zawodowym.

/ dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 15-16 as/.



Wydane w tym zakresie opinie bieglych sadowych Sad uznat za trafne i dostatecznie wyjasniajace przedmiot sporu,
gdyz zostaly wydane przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie choruje odwolujacy, po wnikliwej analizie
aktualnych wynikéw badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskie;j.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spehniaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych w art.
278 kpc i art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnoéci do pracy w zwiazku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Odwolujacy wniost o uzupelienie postepowania dowodowego i Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego chirurga i
specjalisty choréb wewnetrznych. Odwolujacy kwestionowal opinie tych bieglych wskazujac, ze nie ustosunkowali
sie do za$wiadczenia lek. med. J. S. z dnia 15.02.2013 r. Ponadto podniésl, Ze on nie widzi wcale na lewe oko i ma
juz prawie 62 lata. Sad nie podzielil tych zastrzezen do opinii bieglych podniesionych przez odwolujacego uznajac,
iz opinie te w pelni zasluguja na uwzglednienie jako prawidlowo przeprowadzony dowdd sadowo lekarski zwlaszcza,
iz zastrzezenia odwolujacego nie mialy merytorycznego charakteru ograniczajac sie do negacji wnioskow bieglych.
W przekonaniu Sadu zastrzezenia zgloszone przez odwolujacego nie znajduja potwierdzenia w $wietle analizy
przedmiotowych opinii. W opiniowaniu sagdowo-lekarskim zdaniem Sadu istotne znaczenie ma bowiem stopien
naruszenia funkcji organizmu spowodowany stanem lub procesem chorobowym w odniesieniu do zdolno$ci badz
niezdolno$ci do pracy. Natomiast mnogos$¢ rozpoznanych schorzen, stale leczenie — nie przekladajg sie automatycznie
na stopien zdolnoéci do pracy. Subiektywne odczucia odwolujacego musza by¢ oceniane w toku badania klinicznego
i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna weryfikacja nie zawsze jednak spelnia oczekiwania stron zwlaszcza w
postepowaniu w sprawach rentowych - co jednakze nie przesadza automatycznie, ze opinia wydana jest z naruszeniem
obiektywizmu i bezstronno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 24.04.2012 r. w $§wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pézn. zm. ) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenit lacznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 1 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mysl dyspozycji ustepu 3 powolanego artykulu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktdéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tredcig art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez mozno$¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$§¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykulu, trwalg
niezdolno$c¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy, za$
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowg niezdolno$¢ do pracy.



Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony, ze wzgledu na stan zdrowia jest niezdolny do pracy, czy
tez jest zdolny do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS. W toku postepowania sgdowego ubezpieczony zostal poddany badaniu przez bieglych chirurga, specjaliste
chorob wewnetrznych, laryngologa, okuliste i psychiatre. Sad w oparciu o opinie bieglych stwierdzil u odwolujacego
brak niezdolnoéci do pracy jako jednej z niezbednych przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa do renty.
Stwierdzone schorzenia w obecnym stopniu nasilenia nie uzasadniajg uznania go za nawet cze$ciowo niezdolnego
do pracy. Odwolujacy jest zdolny do pracy zgodnie z nabytymi kwalifikacjami — ma wyksztalcenie zawodowe
elektromonter — pracowal jako pracownik fizyczny elektromonter, maszynista spycharki, zbrojarz betoniarz i moze
podja¢ takie zatrudnienie przy uwzglednieniu ograniczenia dla os6b jednoocznych — przeciwwskazana praca na
wysokos$ci wymagajaca widzenia obuocznego.

Pozostalych warunkoéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

W niniejszym przypadku odwolujacy nie spetnia przestanek z art. 12 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pézn. zm.) i na podstawie

art. 477" 81 kpc nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
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(...)



