Sygn. akt IV U 253/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania M. Z. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 lutego 2012 roku nr (...)

w sprawie M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente socjalna

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata R. K. — Kancelaria Adwokacka w
T. kwote 147,60 zl ( sto czterdziesci siedem zlotych i 60/100) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej odwolujacemu sie z urzedu.

Sygn. akt IV U 253/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 lipca 2013 roku

Decyzja z dnia 16 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil M. Z. (1) przedtuzenia
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do renty
socjalnej z uwagi na to, ze nie spelnia warunkéow okreslonych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie
socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.1268 ze zmianami), wobec stwierdzenia przez Komisje Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
10.02.2012 r. braku calkowitej niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. Z. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu podal, iz decyzja ta jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz nie jest osoba zdolna do
pracy, ze wzgledu na szereg schorzen na ktore cierpi - w postaci choéby ghuchoty.

W pisemnej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze odmowa przyznania
renty socjalnej pozostawala w zgodzie z przepisami ustawy o rencie socjalnej z uwagi na fakt, iz orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS nie uznano odwotujacego za catkowicie niezdolnego do pracy, a odwolanie nie wnosi zadnych nowych
okolicznosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. Z. (1) urodzil sie w dniu (...) roku.

Odwolujacy sie pobieral rente socjalna w okresach od 1.10.2003 r. do 30.11.2005 r. na podstawie orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, a od 1.12.2005 r. do 31.12.2011 r. w zwigzku z orzeczong calkowita niezdolno$cia do pracy.

W dniu 4.01.2012 roku ubezpieczony zlozyl ponownie wniosek o przyznanie renty socjalne;j.
dowod: - akta organu rentowego,

Zarbwno orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.01.2012 r., jak i orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
10.02.2012 r. nie uznano odwolujacego sie za calkowicie niezdolnego do pracy. W zwiazku z tym ZUS zaskarzona
decyzja z dnia 16.02.2012 r. odméwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej od dnia 1.01.2012 .

0d powyzszej decyzji M. Z. (1) zlozyt odwolanie.
dowdéd: akta organu rentowego

Ubezpieczony ukonczyt (...) w M., zdobyt zawdd cukiernika. W okresie od 6.10.2010 r. do 9.01.2012 r. pracowal
dorywczo, na zlecenie w firmie W. W.. Ubezpieczony wykonywal tam nieskomplikowane czynnoéci zwigzane z
podklejaniem figur szachowych filcem, czasem sprzatal. Pracowat on tak w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy ok. 2
dni w tygodniu. Obecnie odwolujacy nie pracuje, wykonuje czasem w domu rozne prace np. sprzatanie.

dowéd: - zeznania $wiadka M. Z. (2) — k. 48-409,

- zeznania $wiadka W. W. — k. 52-53,

- zeznania dowolujacego sie — k. 53.

W toku niniejszego postepowania u odwolujacego stwierdzono:
- gluchote ucha prawego,

- uszkodzenie stuchu ucha lewego typu odbiorczego,

- slaby rozwéj mowy,

- zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane,

- bole glowy,

- ociezalo$¢ umystowa.

Odwolujacy sie pomimo niepelnosprawnoéci spowodowanej uszkodzeniem stuchu ucha prawego i ostabieniem stuchu
ucha lewego nie utracil zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Jest niewatpliwie osoba niepelnosprawna
z duzego stopnia uszkodzeniem stuchu i zaburzeniami mowy, ale moze on pracowaé¢ w warunkach pracy zgodnie z
kwalifikacjami, tylko z ograniczeniami - nie moze pracowac w halasie, na wysoko$ci oraz przy obsludze maszyn.

Opiniowany pozostaje w okresowej opiece psychiatrycznej od 2004 r. obecnie z rozpoznaniem ,,Zaburzenia lekowo-
depresyjne na podlozu uszkodzenia narzadu stuchu”. Z badania psychologicznego z 2011 r. wynika, zZe u wnioskodawcy
stwierdzono pogranicze uposledzenia umyslowego. W czasie obecnego badania psychiatrycznego nie stwierdzono
istotnych odchylen od stanu prawidlowego (w tym zaburzen nastroju, napedu, zaburzen zachowania, oznak zaburzen
psychotycznych). Obecny stan psychiczny oraz obecne funkcjonowanie nie daja podstaw do uznania opiniowanego za
calkowicie niezdolnego do pracy.



Obecnie w badaniu neurologicznym badany prawidlowo zorientowany, w logicznym prostym kontakcie, mowa
nosowa, zrozumiala. Nie obserwuje sie objawdéw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego: cech niedowtadow,
zaburzen chodu, jak réwniez ograniczenia ruchomos$ci kregostupa. Badaniem neurologicznym nie stwierdzono
rowniez uposledzenia sprawnosci ruchowej, czy tez znacznego upo$ledzenia funkcjonowania intelektualnego pacjenta
- stan jego zdrowia nie daje podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

dowaéd:
+ opinia bieglego laryngologa — k. 24,
+ opinia bieglego psychiatry — k. 30— 32,
« opinia bieglego neurologa — k. 83-85,
+ opinia uzupehiajaca bieglego laryngologa — k. 76,
+ dokumentacja medyczna — k. 57-73,
+ dokumentacja medyczna z akt ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych z akt sadowych, akt ZUS,
opinii bieglych lekarzy oraz zeznan $wiadkow i odwolujacego sie.

W caloSci podzielit Sad wnioski i tezy wyplywajace z dokumentéw. Ich autentycznoéé oraz wiarygodno$é nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Brak wiec bylo jakichkolwiek podstaw — takze takich, ktére nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu — by dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego. Stad stosownie do tredci
art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a dokumenty
prywatne, ze osoba ktora je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad podzielil rowniez opinie bieglych sadowych lekarzy z zakresu laryngologii, neurologii oraz psychiatrii. Opinie
te w ocenie Sadu sg pelne i wyczerpujace, uwzgledniaja wszystkie zalecenia Sadu, wiarygodnie oddaja stan zdrowia
odwolujacego sie. Biegli, wysokiej klasy specjaliéci we wskazanych powyzej dziedzinach, udzielili odpowiedzi na
postawione pytania, formutujac je w sposob profesjonalny, logiczny i zrozumialy. Wydane opinie poprzedzone zostaly
zapoznaniem sie bieglych z dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach organu rentowego oraz osobistym
badaniem odwolujacego sie, zatem biegli posiadali wszelkie informacje niezbedne do ich sformulowania.

Pismem z dnia 9.07.2013 r. (k. 94) odwolujacy wniost zarzuty do opinii bieglego neurologa podnoszac, iz podano w
niej nieprawdziwa informacje dotyczaca palenia papieroséw przez odwohujacego. Ponadto zarzucono miedzy innymi,
ze przeprowadzone badanie neurologiczne nie dotyczylo calego ciala, lecz tylko rak i nog, a biegly nie odpowiedzial,
czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy w §wietle art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnie$¢, iz w zaden sposob nie wplynely one na warto§¢ dowodowa przedmiotowej
opinii. Odnoszac sie do nich nalezy podnies¢, iz okoliczno$¢ napisania w opinii, iz badany czasami pali papierosy
jest bez znaczenia dla sprawy. Omyltka ta bowiem nie mogla mie¢ Zadnego wplywu na merytoryczna zasadnosé i
wnioski koficowe opinii. Ponadto nalezy podnies¢, iz biegly w swoim badaniu skupil sie na kwestiach neurologicznych,
stad tez badal szczegotowo konczyny dolne i gérne ubezpieczonego, a nie cale cialo. Gdyby byla to opinia z zakresu
choréb wewnetrznych, to mozna byloby rozwazaé zasadno$é takiego zarzutu. Co wiecej, biegly wydaje opinie rowniez
w oparciu o dokumentacje medyczng, stad odniesienie sie w niej do kwestii zwigzanych z calym cialem badanego
na gruncie swojej specjalnosci jest w pelni uzasadnione. Z kolei wobec faktu, iz w opinii jednoznacznie wskazano
na brak calkowitej niezdolno$ci do pracy badanego bez znaczenia jest dodatkowe zaznaczenie, iz w Swietle art. 13
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS réwniez. Inna sytuacja bowiem miala miejsce w sytuacji dopuszczenia
przez Sad w omawianym stanie faktycznym opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu laryngologii wobec koniecznoéci



ustosunkowania sie w niej do zeznan stuchanych w sprawie osob - w kontekscie tresci wydanej przez tego specjaliste
uprzedniej opinii.

Odwolujacy bezzasadnie domagal sie réwniez przeprowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychologii i z uzupekliajacej opinii bieglego neurologa. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem shlusznie, ze nie
uzasadnia potrzeby powolania innego bieglego jedynie ta okolicznos¢, iz opinia powolanego juz bieglego jest dla strony
— w jej odczuciu niekorzystna (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22.07.1997r., I CKN 174/97, nie publ.). Ponadto
trzeba zaznaczy¢, iz dokumentacja psychologiczna odwolujacego byla dostepna w aktach sprawy przy badaniu
psychiatrycznym, a biegly psychiatra powolujac sie réwniez na nia nie wnioskowal o przeprowadzenie odrebnej opinii
psychologicznej. Mozna takze zaznaczy¢, iz opinia bieglego psychologa pelni jedynie role pomocnicza w stosunku do
opinii bieglego psychiatry, ktory jednoznacznie, tak jak zreszta wszyscy pozostali biegli w zakresie swoich specjalnosci
stwierdzili brak calkowitej niezdolnosSci do pracy po stronie odwolujacego. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal
sprawe za dostatecznie wyjasniong i nie powolywal dodatkowego dowodu z opinii bieglych.

Opinie spelily nadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych okres§lone w art.278 kpc. i art.285
kpc., za§ w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazaé zaufanie do wiedzy, czy
bezstronnoéci biegtych.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania §wiadkéow M. Z. (2), W. W., jak i samego odwolujacego.
Korespondowaly one ze soba wzajemnie jak i z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.
Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych sprzecznoéci, byly logiczne i spdjne.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art.4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003 r. Nr 135, p0z.1268
ze zmianami), renta socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust.2 powyzszego artykulu osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust.1 przystuguje:
1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa- jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z art. 5 ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik ZUS na zasadach
i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227 z pdzn. zmianami).

Po mysli art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Poprzez dyspozycje art.15 ustawy o rencie socjalnej ustawodawca w ramach oceny czy spelnione zostaly przestanki
do przyznania renty socjalnej nakazal odpowiednio stosowac art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktére zawieraja legalne definicje catkowitej i czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Mianowicie,
przepis art.12 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za catkowicie niezdolnego



do pracy uznaje osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu. Z kolei przepis art.12 ust.3 ustawy za cze$ciowo niezdolng do pracy uznaje osobe, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art.13 ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym jednoznacznych wnioskow opinii bieglych z zakresu
laryngologii, neurologii i psychiatrii brak byto podstaw do przyjecia, ze odwolujacemu przystuguje prawo do renty
socjalnej, gdyz stopien nasilenia ujawnionych schorzen nie uzasadnial zakwalifikowania go jako osoby calkowicie
niezdolnej do pracy w $wietle wszystkich powolanych wyzej przepisow.

W toku niniejszego postepowania wykazano, ze ubezpieczony cierpi co prawda na: glichote ucha prawego,
uszkodzenie sluchu ucha lewego typu odbiorczego, staby rozwdj mowy, zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane,
bole glowy, ociezalo$¢ umyslowa, to jednak obecny stan psychiczny oraz obecne funkcjonowanie nie daja podstaw do
uznania opiniowanego za catkowicie niezdolnego do pracy.

W konsekwencji, majac na uwadze kompleksowa analize sporzadzonych opinii bieglych sadowych z zakresu
laryngologii, psychiatrii i neurologii, Sad uznal, ze rodzaj i natezenie wystepujacych u odwolujacego sie schorzen nie
kwalifikuja go do uznania za catkowicie niezdolnego do pracy. Tym samym nalezalo przyja¢, ze odwolujacy nie spelnia
podstawowego wymogu przewidzianego w ustawie, jakim jest calkowita niezdolno$¢ do pracy rozumiana jako utrata
zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy z uwzglednieniem art. 13 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie z treScig tego przepisu zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania catkowitej niezdolnoséci do pracy jest wykluczona przy
zachowaniu choéby ograniczonej zdolnoSci do pracy w tzw. normalnych warunkach (por. M. Bartnicki w: Komentarz
do art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ABC 2009).

Skoro wiec zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byla prawidlowa, to odwolanie nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne, przyjmujac jako podstawe powolane przepisy ustawy o rencie socjalnej i o emeryturach i rentach z FUS

oraz art.477'*§ 1 kpc.

Ponadto Sad przyznat od Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz pelnomocnika odwolujacego kwote
147,60 zt (2 x 60 zt + VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu majac
na uwadze naklad pracy pelnomocnika, na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl w sposéb wskazany w sentencji.
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