Sygn. akt IV U 144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2012 roku
Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania H. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 15 grudnia 2011 roku nr (...)
w sprawie H. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 144/12
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 marca 2012 r.

Decyzjq z dnia 15.12.2011 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmowil W.
H. przyznania prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogdbw, okre§lonych w art. 184 powolanej ustawy, od wystapienia
ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz do dnia 01.01.1999 r. nie osiagnat 25- letniego okresu
skladkowego i niesktadkowego, legitymujac sie w tym wzgledzie stazem w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 6 dni, jak
rowniez 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, a jedynie 9 lat,
1 miesiac i 5 dni takiej pracy. Do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 10.10.1967 r. do 30.09.1970 r., poniewaz w tym czasie byl on zameldowany pod adresem: ul. (...)
w B., za$ gospodarstwo znajdowato sie przy ul. (...) w B..

Od decyzji tej odwolal sie W. H., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. Ponadto, wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze w okresie od
10.10.1967 r. do 30.09.1970 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, znajdujacym sie pod tym samym adresem,
co miejsce jego zamieszkania. Od 01.08.1990 r. do 31.12.1998 r., w wyniku reorganizacji panstwowych zakladéw
weterynaryjnych, wykonywat zas zawdd weterynarza



w ramach prywatnej praktyki po uzyskaniu stosownego wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, ktory to okres
powinien zosta¢ uwzgledniony w jego stazu pracy
w szczegoblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnidsl, iz brak jest
podstaw prawnych do zaliczenia jako pracy w szczegblnych warunkach okresu prowadzenia przez odwolujacego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w postaci lecznicy dla zwierzat od 01.08.1990 r. do 31.12.1998 r., poniewaz
0 przyznanie emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym moga ubiegaé sie jedynie ubezpieczeni zatrudnieni uprzednio na podstawie umowy
o0 prace.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy W. H. w dniu 09.10.2011r.0siagnal 60 lat zycia.

Na dzien 01.01.1999 r. legitymuje sie ogbdlnym stazem pracy w wymiarze 17 lat, 3 miesiecy i 25 dni okresow
skladkowych, 5 lat, 2 miesiecy i 11 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lat, 11 miesiecy i 22 dni tzw. okresow
uzupehiajgcych, co daje lacznie 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez stazem pracy w
szczegb6lnych warunkach w wymiarze 9 lat, 1 miesigca i 5 dni z tytulu zatrudnienia w Wojewodzkim Zakladzie (...) w
T. od 01.11.1979 r. do 30.09.1986 r. i 0od 02.05.1988 r. do 31.07.1990 r. na stanowisku lekarza weterynarii.

dowod:
« karta przebiegu zatrudnienia z dnia 25.01.2012 r.- akta ZUS,
We wniosku z dnia 07.12.2012 r. odwotlujgcy wniost o przyznanie mu prawa do wezesniejszej emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 15.12.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil wnioskodawcy
przyznania prawa do emerytury, poniewaz do dnia 01.01.1999 r. nie osiagnal on 25- letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, legitymujac sie w tym wzgledzie stazem w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 6 dni, jak rowniez 15- letniego
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze, a jedynie 9 lat, 1 miesiac i 5 dni
takiej pracy. Do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
0d 10.10.1967 r. do 30.09.1970 r., poniewaz wnioskodawca w tym czasie byt zameldowany pod adresem: ul. (...) w B.,
za$ gospodarstwo znajdowalo sie przy ul. (...) w B..

dowod:
« wniosek z dnia 07.12.2011 r.- akta ZUS,
 decyzja ZUS z dnia 15.12.2011 r.- akta ZUS,

Po wniesieniu przez wnioskodawce odwolania od tej decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. zaliczyt
W. H. do ogblnego stazu ubezpieczeniowego jako okres uzupehiajacy prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od
10.10.1967 r. do 30.09.1970 r., co spowodowalo, ze na dzien 01.01.1999 r. odwolujacy legitymuje sie 25- letnim
okresem skladkowym i nieskladkowym. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w decyzji organu rentowego z dnia
26.01.2012T.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 26.01.2012 r.- akta ZUS,
W dniu 24.09.1979 r. odwotujacy ukonczyt studia wyzsze uzyskujac tytul lekarza weterynarii.

dowod:



+ dyplom ukoniczenia studidow, zaswiadczenie o stanie odbytych studidéw wyzszych- akta ZUS,

W okresie od 02.05.1988 r. do 31.07.1990 r. odwolujacy pozostawal w zatrudnieniu

w Wojewoddzkim Zakladzie (...) w T. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
specjalisty ds. rozrodu. Laczacy odwolujacego

z Wojewddzkim Zakladem (...) w T. stosunek pracy ustal w wyniku porozumienia stron.

dowod:
+ Swiadectwo pracy z dnia 01.08.1990 r.- akta ZUS,

Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 01.06.1990 1.,

w okresie od 01.08.1990 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy jako lekarz weterynarii prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci Lecznicy dla zwierzat. Wykonywane przez niego

w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej czynnoéci ,nie r6znily sie pod wzgledem merytorycznym od pracy
wykonywanej uprzednio w ramach stosunku pracy, w szczegolno$ci w zakresie nadzoru.

dowdd:
+ zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej- akta ZUS,
+ dokumenty dolaczone do odwolania- k. 13-30,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz aktach
sadowych.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym treéc i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwoéci stron postepowania, nie
ujawnily sie tez takie okolicznos$ci, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoséc
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone

(art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne dowdd tego, Ze osoba ktbra je podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c).

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy W. H. przystuguje tzw. wezedniejsza emerytura z zastosowaniem
obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczegblna regulacje przejéciowa, dotyczaca niektorych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 .

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wczeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konca 1998 r. spemili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystagpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy- w
przypadku ubezpieczonego, bedacego pracownikiem (ust. 2). Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskltadkowy przewiduje zatem art. 277 cytowanej ustawy, w $wietle ktérego okres ten wynosi co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres$é stosuje sie
do pracownikoéw, wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza
sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 4 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Z przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze przewidziana w
nim mozliwo$¢ przyznania emerytury w wieku nizszym niz okre§lony w art. 277 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkow
wykonywania pracy

w tzw. szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze tylko przez pracownikéw,

w ramach pracowniczego zatrudnienia, a wiec stron stosunku pracy.

Takie tez stanowisko ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wynika

z niego, ze art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wprowadza
jako kryterium dyferencjacji wieku emerytalnego - okre$lonego

w art. 27 tego aktu dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. na co najmniej 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn- rodzaj wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona §wiadczona lub szczegoélny
jej charakter), narazajacy na szybsze zrealizowanie sie ryzyka emerytalnego z powodu wcze$niejszej, niz powszechnie,
utraty sprawnosci psychofizycznej pracownika. Brzmienie powolanego przepisu nie pozostawia bowiem watpliwo$ci,
ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie osobom wykonujacym owe prace w
ramach pracowniczego zatrudnienia (por. wyroki SN: z dnia 19.05.2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia
12.02.2004 1., II UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25.01.2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz.
272;

z dnia 29.06.2005 r., I UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94 i z dnia 08.05.2008 r.,

I UK 354/07, (...) 2008 nr 10).

Ponadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.02.2004 r.,

IT UK 246 (OSNP 2004 nr 20, poz. 358), w stowniku zawartym w art. 5 pkt 11 2 ustawy

z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.),
zdefiniowano pracownika jako osobe pozostajaca w stosunku pracy w mySl Kodeksu pracy, a zatrudnienie
jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W tym kontekécie nalezy wiec odczytywaé postanowienia
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Fakt, ze ustawy



o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oraz o rewaloryzacji emerytur i rent, zostalty uchylone, nie
moze oznaczac, iz w obecnym stanie prawnym pojecia te (pracownik oraz zatrudnienie)- niezdefiniowane w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych- moga by¢ interpretowane w oderwaniu od przepisow
Kodeksu pracy, do ktorego zreszta wprost nawigzywal art. 5 powolanej wyzej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw iich rodzin. Pojecia pracownik, stosunek pracy czy zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
prawa ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw- Kodeks pracy. Poglad ten umacnia tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz. U. z 2009 r. Nr 205,

poz. 1585z p6zn. zm.). Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami (...) za$ za pracownika uwaza
sie osobe pozostajgca w stosunku pracy (art. 8 ust. 1). Sformulowania te oznaczajg odpowiednio pracownika i stosunek
pracy wedlug wskazan Kodeksu pracy. Ponadto, z samego tytulu rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika, iz jego regulacja dotyczy takich wlasnie
pracownikoéw, a wiec pozostajacych w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, podkreélic trzeba, ze przedmiotem rozpoznawanej sprawy bylo uprawnienie
wnioskodawcy do tzw. weze$niejszej emerytury, za$§ w toku postepowania, tak przed organem rentowym, jak i przed
Sadem, odwotujacy nie kwestionowal faktu, iz w spornym okresie, tj. od 01.08.1990 r. do 31.12.1998 r., na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 01.06.1990 r. zajmowal sie leczeniem zwierzat jako lekarz
weterynarii w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Tymczasem, wykonywanie czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie jest zatrudnieniem w
ramach stosunku pracy, co na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza, ze okres takiej dzialalno$ci, pomimo ze
objety ubezpieczeniem, nie moze zostaé¢ wliczony do okresu pracy w szczegolnych warunkach, od osiggniecia ktérego
uzaleznione jest uprawnienie do wezeéniejszej emerytury.

O uprawnieniu do weczeéniejszej emerytury decyduje natomiast laczne spelnienie wszystkich warunkéw okre§lonych
w art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana w szczegblnym
charakterze lub warunkach (por. wyrok SN z dnia 06.12.2010 r., II UK 140/10, LEX nr 786382).

Pozostalych warunkéw niezbednych do przyznania emerytury, w szczeg6lnosci wymaganego przepisami 25- letniego
okresu skltadkowego i niesktadkowego, organ rentowy nie kwestionowal.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego

i art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 15.12.2011 r. podlegalo oddaleniu.



