Sygn. akt IT Ka 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafat Wagnerowski

Sedziowie: SO Barbara Polaniska-Seremet
SO Jacek Satko (spr.)

Protokolant: st. sekr. Urszula Molczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r.

sprawy J. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust.1 w zw. z art. 34 ust.3 Ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XIII K 603/13

na podstawie art. 437 §2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk i art. 624 §1 kpk:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze termin wykonania orzeczonego w ustepie II §wiadczenia pienieznego
okresla na 19 luty 2014 roku,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 481/13

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 marca 2013 r. w L. woj. (...) uémiercil jedng sztuke trzody chlewnej bez
uprzedniego pozbawienia jej §wiadomo$ci przez przyuczonego ubojowca, tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art.
34 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial Zamiejscowy w Dabrowie Tarnowskiej po rozpoznaniu wniosku prokuratora,
wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku sygn. akt XIII K 603/13 na mocy art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie
karne o czyn zarzucany oskarzonemu J. P.aktem oskarzenia stanowigcy przestepstwo z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 34
ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat — warunkowo umorzy! na okres proby wynoszacy 1 rok.



Na mocy art. 67 § 3 kk orzekl od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (ustep 1I). Zasadzit od tegoz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150
zlotych tytulem kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnibdst prokurator zaskarzywszy go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 67 § 4 kk w zw. z art. 74 § 1
kk polegajaca na orzeczeniu od oskarzonego J. P. §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej bez okreslenia terminu wykonania tego $wiadczenia,
podczas gdy jego orzeczenie winno nastgpi¢ z okre$leniem terminu wykonania.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakre§lenie terminu wykonania §wiadczenia
pienieznego orzeczonego w ustepie II wyroku na okres 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w zakresie $wiadczenia pienieznego poczynil doglebne rozwazania prawne m.in. usterkujac zadanie
wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania karnego co do orzeczenia nawigzki na cel zwigzany z
ochrong zdrowia w oparciu o art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat (k. 7 uzasadnienia a 48 akt). Mial rowniez
na wzgledzie wystepujace kontrowersje, czy nalezy okresla¢ termin speklienia §wiadczenia pienieznego w wypadku
orzeczenia go na podstawie art. 67 § 3 kk, podkreslajac, ze znany mu jest spor istniejacy w doktrynie a dotyczacy tej
kwestii. Sad I instancji opowiedzial sie za pogladem, ze takiego terminu nie nalezy okreslac.

Istotnie zagadnienie powyzsze nie jest jednolicie postrzegane i wystepuja przeciwstawne stanowiska. Sad Okregowy
opowiedzial sie juz wczeéniej za pogladem, ze nalezy ten termin okre$laé i jednolito§¢ orzekania w okregu, nie
uzasadnia odstgpienia od tego stanowiska. Zwraca uwage, ze w powolanych przez skarzacego dwoch wyrokach
Sadu Okregowego nie zostaly uwzglednione apelacje prokuratora, w ktérych kwestionowal rozstrzygniecia sadow
rejonowych okreslajacych termin wykonania $§wiadczenia pienieznego przy warunkowym umorzeniu postepowania.

Dla przypomnienia nalezy przywotaé argumentacje, ktéra Sad Okregowy przedstawit dochodzac do takiej konstatacji.

Obok pogladéw odwotujacych sie do przytoczonego przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu, wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2003r. (WA 55/03, OSNKW 2004/2/21), wyrazonych m.in. przez B. Kunicka - Michalska (w:
A. Marek (red), System prawa karnego. Tom VI. Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 1021;) oraz R. Stefanskiego (w: Swiadczenie pieniezne jako $rodek probacyjny, Probacja 2009, z. III-IV, s. 17 i
n.;), zgodnie z ktorymi brak jest podstaw do okre§lania w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie terminu
spelienia §$wiadczenia pienieznego stosowanego w ramach tej instytucji, prezentowane sa takze odmienne stanowiska
wskazujace na zasadno$é takiego postapienia (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 266;
A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz do art. 1 — 116 k.k., Warszawa 2012, s. 935; T. Koziol, Warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 205 i n. ). Takie wlaénie stanowisko bylo takze wyrazane
dotychczas w orzecznictwie Sadu Okregowego (zob. m. in. wyrok z dnia 29 czerwca 2007r., II Ka 292/07, KZS
2007/9/76;). Majac na uwadze, ze powolany wyrok Sadu Najwyzszego nie mial charakteru wigzacego w niniejszej
sprawie, zwazywszy na obowiazywanie w polskim procesie karnym zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu (art.
8 § 1 k.p.k.), jak tez uwzgledniajac fakt, ze ustawowa regulacja w interesujacym tu zakresie cechuje sie pewnym
brakiem precyzji i konsekwencji w unormowaniu §wiadczenia pienieznego jako elementu warunkowego umorzenia
postepowania, otwierajacym pole réznorodnym mozliwoSciom interpretacyjnym, nie znalazl Sad Okregowy podstaw
do odstepowania od tego stanowiska a tym samym do zmiany zaskarzonego wyroku w postulowanym przez skarzacego
zakresie. Za takim wlasnie ujeciem zagadnienia przemawiaja istotne argumenty. Ujmujac syntetycznie kluczowe z
nich (gdyz nie ma potrzeby powtarzania tu in extenso caloSci argumentacji przedstawionej w tresci powolanych
wyzej opracowan) podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze Swiadczenie pieniezne orzekane w ramach warunkowego
umorzenia postepowania jest elementem tej instytucji, w zwigzku z czym traci ceche samoistnego §rodka karnego (tak



m. in. K. Lezak, glosa do uchwaly SN z 23 V 2006r., Przeglad Sadowy 2007, z. 1, s. 125;) i staje sie swego rodzaju
obowiazkiem proby (tak A. Marek, op.cit., s. 266), Srodkiem probacyjnym stosowanym w ramach warunkowego
umorzenia (tak A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1 — 116 k.k., Krakéw 2004, s. 1012;), Srodkiem o
wychowawczym charakterze (tak Z. Sienkiewicz (w:) O. Gorniok (red), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s.
147;). Co wiecej, uzasadnienie rzagdowego projektu kodeksu karnego wprost okresla Swiadczenie pieniezne stosowane
w ramach warunkowego umorzenia mianem fakultatywnego obowigzku probacyjnego (zob. Nowe kodeksy karne z
1997r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 161;). Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 67 § 4 k.k. nakazuje sagdowi odpowiednie
stosowanie do warunkowego umorzenia przepisu art. 74 k.k., ten zas§ w § 1 stanowi, iz czas i spos6b wykonania
obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k. okreSla sagd. Tymczasem art. 72 § 2 k.k. w ewidentny sposob traktuje
Swiadczenie pieniezne jako jeden z obowiazkéw zwigzanych z prdba, a nie §rodek karny, na co wprost wskazuje
sformulowanie ,,sad moze zobowiazaé skazanego do (...) uiszczenia $wiadczenia pienieznego wymienionego w art.
39 pkt 7 k.k.”. Funkcjonowanie art. 74 k.k. w ramach jego wtérnego zakresu odniesienia wyznaczanego regulacja
warunkowego umorzenia postepowania uwzglednia¢ musi zasady wykladni systemowej i funkcjonalnej, te za$
nakazuja przyjecie, iz odpowiednie stosowanie przepisu powinno nastapi¢ w sposob jak najbardziej zblizony do tego,
w jaki funkcjonuje on w swoim pierwotnym zakresie odniesienia (zob. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun
2006, s. 215; B. Polanska, T. Koziol, W sprawie okreslania terminu spelnienia §wiadczenia pienieznego stosowanego
w ramach warunkowego umorzenia postepowania, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, z. 2, s.
218-219;). Tak zatem intencja ustawodawcy, charakter prawny warunkowego umorzenia jako samoistnej instytucji
reakeji karnej nie zwigzanej ze skazaniem sprawcy a poddaniem go probie, znaczenie Swiadczenia pienieznego w
jego ramach, a nadto sposéb jego funkcjonowania na gruncie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary i
potrzeba jego odpowiedniego przetransponowania na grunt warunkowego umorzenia, to argumenty przemawiajace
za pogladem, ze orzekajac §wiadczenie pieniezne na mocy art. 67 § 3 k.k. okreslaé¢ nalezy termin jego spelnienia.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreslit termin wykonania orzeczonego
w ustepie II $§wiadczenia pienieznego na 19 luty 2014 roku. Oskarzonego zwolnit od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, gdyz za tym przemawialta zasada shusznoéci, albowiem ten nie miat jakiegokolwiek wplywu
na ,uchybienie”, ktérego znaczenie jest drugorzedne.



