Sygn. akt I K 29/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Rafal Wagnerowski (spr.)

Sedziowie : SO Barbara Polanska-Seremet

Lawnicy : Michal Kedziora

Ewa Klosinska

Danuta Kluza

Protokolant : st. sekr. Anna Mozdzierz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jozefa Stanaszka
po rozpoznaniu dnia 24.06, 05.07.2013 T.

sprawy

E.W.-s.S.iA. zd. B.

ur. (...) wD.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2012 roku w L. powiatu (...), wojewodztwa (...)dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia A. C.,
uderzyl ja kilkakrotnie mlotkiem gumowym w glowe a nastepnie uderzajac ja rekami po calym ciele oraz zadawal
jej ciosy nozem w okolice twarzy, szyi i klatki piersiowej, nie osiagajac zamierzonego celu z uwagi na postawe
obronna pokrzywdzonej oraz interwencje M. W., powodujac obrazenia ciala pokrzywdzonej w postaci ran klutych
powlok lewego policzka, szyi i klatki piersiowej oraz ztamania paliczka pigtego reki lewej, ktore to obrazenia stanowia
naruszenie narzadow ciala trwajace powyzej siedmiu dni,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego L. W. za winnego popeklienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia, a stanowigcego
przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kkiart. 157 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony
dzialal z zamiarem umys$lnym bezpoérednim i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 11 § 3 kk wymierza
oskarzonemu L. W. kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci,

II. namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 5 lipca 2013 roku,

ITI. na mocy art. 41a § 1 kk orzeka wzgledem oskarzonego L. W. srodek karny w postaci zakazu jakiegokolwiek
kontaktowania sie z pokrzywdzona A. C. przez okres lat 10 (dziesieciu).



IV. na mocy art. 29 ustep 1 Ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. R.kwote
(...),(...) zotych tytutem kosztéw obrony z urzedu,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Oskarzony L. W. pozostawal od 2006 roku w zwigzku malzehskim z M. W.. Miedzy malzonkami ukladalo sie réznie,
tak iz w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie oskarzony L. W. nie zamieszkiwal wesp6l ze swoja malzonka,
ktbra zamieszkiwala w miejscowosci L. z dwdjka dzieci. Oskarzony po wyprowadzce z miejscowosci L. w pazdzierniku
2012 roku, przebywal u swojej matki w W..

dowdéd: zeznania M. W. k. 416, k. 38-39; czeSciowe zeznania A. C. k. 79-81, k. 415-416; czeSciowe wyjasnienia
oskarzonego E. W. k. 113-116; czeSciowe zeznania R. C. k. 418-419; wywiad §rodowiskowy k. 164 i k. 210.

Oskarzony L. W. nie pozostawal w dobrych relacjach z rodzina swojej zony, a w szczegolnosci z A. C., ktdra obwinial
o rozpad jego malzenistwa. Do konfliktéw, awantur miedzy nim a A. C. dochodzilo w szczegblnoéci, na tle sposobu
zycia oskarzonego. Nigdy miedzy oskarzonym a A. C. nie dochodzilo do rekoczyndéw, czy wypowiadania grozb. W
miejscowosci L. podczas zamieszkiwania tamze oskarzonego wesp6l z pozostalymi czlonkami rodziny M. W., w
tym A. C. nie byly przeprowadzane interwencje Policji. Relacje z A. C. pogorszyly sie ostatecznie w 2011 roku,
kiedy pokrzywdzona posadzila oskarzonego o kradziez, do czego oskarzony sie nie przyznal. Od tej chwili A. C. nie
rozmawiala z oskarzonym.

dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego . W. k. 96-97, k.111-116; czeSciowe zeznania A. C. k. 415-416, k. 79-81
ik. 256-261; czeSciowe zeznania M. W. k. 38-39; cze$ciowe zeznania R. C. k. 418-419; wywiad Srodowiskowy k. 164
ik. 210.

Po zamieszkaniu w W. oskarzony L. W. odwiedzal swoja zZone i dzieci z czestotliwo$cia raz na dwa tygodnie. W dniu
11 grudnia 2012 roku oskarzony umoéwil sie ze swoja zona na spotkanie w T.. Skad nastepnie ok. godziny 12.00
pojechal z M. W. do jej miejsca zamieszkania, by jak mowil odwiedzi¢ dzieci i udac sie z tymiz oraz z M. W. na zakupy.
Przed spotkaniem oskarzony wypil w barze tzw. ,setke”. Bedac za$ ze swoja zona w kawiarni — nie spozywat zadnego
alkoholu. W odczuciu M. W. oskarzony sprawial wrazenie osoby trzezwej.

dowdd: zeznania M. W. k. 38-39, 246-251; wyjasnienia oskarzonego . W. k. 113-116, k. 265-270 oraz k. 412-413.

Po przyjezdzie do miejscowosci L. co mialo miejsce ok. godziny 13.00, w domu przebywala jedynie S. C.i A. C., ktéraw
tym czasie przygotowywala obiad. S. C. i M. W. opuécily mieszkanie i udaly sie do samochodu. W tym czasie oskarzony
oznajmil M. W., iz musi skorzystaé¢ z lazienki, po czym udal sie do domu w ktérym przebywala A. C., wczeéniej
zabierajac z garazu gumowy mlotek.

dowod: zeznania M. W. k. 38-39, 246-251, 416-417; czeSciowe zeznania A. C. k. 415-416, k. 79-81 i k. 256-261;
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego . W. k. 96-97, k. 114-116

Po wyj$ciu z lazienki oskarzony E. W. udat sie do kuchni /notka: pomieszczenia te dzielg jedynie drzwi harmonijkowe/
gdzie przebywala A. C. po czym wyprowadzil kilka ciosow w glowe pokrzywdzonej dzierzonym w rece gumowym
mlotkiem, jak tez uderzal pokrzywdzona rekami. Przed tymi uderzeniami w glowe pokrzywdzona zaslaniala sie
rekoma. Po chwili oskarzony zaczal pokrzywdzona dusié. A. C. podjela element obrony, wkladajac dlonie pomiedzy
rece oskarzonego, by jak uznala nie straci¢ oddechu. W efekcie A. C. przewrdcila sie na posadzke. Oskarzony wtenczas
wzial znajdujacy sie na suszarce noz, po czym ponowil atak na A. C. zadajac jej nozem ciosy w policzek, szyje i klatke
piersiowa. Podczas zdarzenia oskarzony nie odzywat sie do A. C.. A. C. z kolei krzyczala, na co w pewnym momencie
weszla do domu M. W., zaniepokojona nieobecno$cig oskarzonego. M. W. zobaczywszy lezaca na podlodze A. C.



i pochylonego nad nig oskarzonego uchwycila tegoz reke w ktorej trzymat néz i podczas nastepczej szarpaniny z
oskarzonym, przemieszczajac sie na schody prowadzace do domu, odebrala temuz néz, przekazujac 6wze A. C..

dowdd: zeznania A. C. k. 415-416, 256-261, 79-81; zeznania M. W. k. 416-417, k. 38-39, k. 246-251; czeSciowe
wyjadnienia oskarzonego L. W. k. 412-413, k. 96-97, k. 115-116, 265-270; czeSciowe zeznania S. C. k. 418; czeéciowe
zeznania J. B. k. 214 — 216; protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k. 9-11.

S. C. widzac rowniez cze$ciowo zdarzenie, pobiegla do sasiada celem wezwania pomocy. Oskarzony z kolei probowat
odjecha¢ samochodem, oznajmiajac M. W., ze musi uciekaé. W wyniku szarpaniny miedzy nim a jego zona majacej
miejsce takze wewnatrz samochodu, M. W. udato sie odebra¢ oskarzonemu kluczyki do samochodu. Oskarzony oddalil
sie z miejsca zdarzenia, przed przyjazdem wezwanej na miejsce Policji.

dowdéd: zeznania M. W. k. 246-251, 38-39, 416-417; czeSciowe zeznania A. C. k. 415-416; 79-81, 256-261; czeSciowe
wyjaénienia oskarzonego L. W. k. 115-116, k. 265-270; czeSciowe zeznania K. K. k. 414; czeSciowe zeznania K. B. k.
218-219; czeSciowe zeznania M. C. k. 418; czeSciowe zeznania S. C. k. 418; cze$ciowe zeznania R. C. k. 418-419.

W wyniku podjetych za oskarzonym poszukiwan tegoz udalo sie zatrzymadé o godzinie 17.20.
dowod: protokol zatrzymania osoby k. 42; czeSciowe wyjasnienia oskarzonego £. W. k. 116.

W chwili zatrzymania oskarzony £.. W. nie znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Nie stwierdzono by oskarzony
znajdowal sie w stanie po uzyciu Srodkéw narkotycznych, czy tez lekdw z grupy pochodnych benzodiazepiny, czy
innych lekéw.

dowdd: protokol k. 46; wyniki badania moczu na zawarto$é alkoholu k. 163; opinia toksykologiczna k. 315-317.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia, ujawniono gumowy mlotek (cze$¢ robocza i trzonek
oddzielone od siebie), jak tez n6z kuchenny ze §ladami brunatno czerwonej substancji o dlugos$ci ostrza 12,5 cm. Odziez
nalezaca do pokrzywdzonej nosila §lady czerwono — brunatne.

dowéd: protokél ogledzin k. 68-69; protokét ogledzin k. 174-176 i k. 9-11

W wyniku zdarzenia, zadawanych przez oskarzonego L. W. uderzen nozem i gumowym mlotkiem - pokrzywdzona A.
C. doznala ran klutych powlok lewego policzka, szyi i klatki piersiowej oraz ztamania paliczka blizszego palca pigtego
reki prawej. Obrazenia te stanowily naruszenie narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni. W trakcie badania
stwierdzono takze tkliwo$¢ palpacyjng glowy w okolicy czolowo-ciemieniowo-skroniowe;j.

dowod: karta czynnoéci medycznych k. 35; opinia bieglego k. 93; karta informacyjna k. 129; dokumentacja ze szpitala
k. 262-264; zeznania A. C. k. 415-416; czeSciowe zeznania §wiadka S. J. k. 414 i k. 202-203; czeSciowe zeznania J. T.
k. 414; czeSciowe zeznania P. D. k. 417.

Oskarzony L. W. ma 31 lat, z zawodu jest piekarzem, przed zatrzymaniem nie pracowal, Zonaty, ojciec dwojga dzieci,
bez majatku. Oskarzony by} dotychczas karany sadownie za przestepstwa z art. 178a § 2 k.k.

dowdéd: dane o karalno$ci k. 140-141; za$wiadczenie o stanie majatkowym k. 160; odpisy wyrokéw k. 158-159,
kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 164 i k. 210.

Oskarzony L. W. charakteryzuje sie cechami osobowosci niedojrzalej emocjonalnie ze sktonno$ciami do obarczania
innych za swoje niepowodzenia zyciowe. Jest osobg bez wyraznie okre§lonych celéw zyciowych. Nie jest upo$ledzony
umystowo, ani otepialy. Nie stwierdzono u oskarzonego choroby psychicznej pod postacia psychozy. Jest uzalezniony
od alkoholu i winien poddaé sie terapii odwykowej. Oskarzony L. W. w chwili zarzucanego czynu nie mial
ani ograniczonej w stopniu znacznym, ani zniesionej poczytalnoSci. Takze ewentualne spozycie alkoholu przez
oskarzonego nie prowadzi do przyjecia u tegoz w czasie czynu upojenia patologicznego.



dowdéd: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 167-170; ustna opinia uzupeliajaca k. 450-452.

Oskarzony L. W. sluchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym (k. 95-97, 111-116, 119-121,
265-270) cho¢ pierwotnie przyznat sie do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podajac iz myslat ze gdy na §wiecie
nie bedzie A. C. — to jego zZona uzna, ze jest jej potrzebny i bedzie moglt wroci¢ do domu; de facto w p6zniej sktadanych
wyjaénieniach negowal zamiar zabo6jstwa podajac, iz badz to jego zamiarem bylo by A. C. jedynie stracita przytomnos¢,
badz tez (negujac tym razem zadanie uderzenia gumowym mlotkiem), iz chcial ja nastraszy¢ (k. 273). Generalnie z
wyjaénien oskarzonego skladanych w czasie postepowania przygotowawczego oprocz elementéw dotyczacych uzycia
gumowego mlotka (z réznym skutkiem) dowiadujemy sie takze, iz oskarzony czemu dal wyraz przyznal okolicznosé
uzycia w czasie zdarzenia kuchennego noza. Oskarzony L. W. w swoich pierwszych wyja$nieniach wskazuje, iz
gumowego mlotka uzyl jeden raz za$ ciosy nozem wyprowadzil dwa, choé¢ nie wykluczyt iz tych bylo wiecej (k.96).
W kolejnych wyjasnieniach (k. 111-116) przyznat rowniez, iz po uderzeniu mlotkiem ktéry sie rozpadl, dusit A. C. iz
ta sie przepychal. Co do uderzen zadawanych nozem — potwierdzil, iz tych bylo jak pamieta dwa i zadawat je kiedy
z pokrzywdzong przewrdcil sie. Nie pamieta dokladnie w ktére miejsce godzily te uderzenia, gdyz jak zaznaczyl byl
w szale. W dalszej czesci tych wyjasnien podaje, ze w obecno$ci swojej zony zadal dwa kolejne uderzenia nozem
A. C. zeby uciec (k.115). Nastepne z wyjasnien oskarzonego (k. 265-270) wskazuja na tegoz niepewno$c¢ co do tego,
czy w ogole zadal pokrzywdzonej uderzenie mlotkiem w glowe (nota bene oskarzony nie podtrzymal odczytanych
temuz wyjasnien gdzie wprost na te okoliczno$§¢é wskazywal) i potwierdzit dwukrotne uzycie noza w stosunku do A.
C.. Uderzenia przestal zadawaé, gdyz ,,szykowat sie do ucieczki”. Wykluczyl by wielokrotnie zadawal A. C. uderzenia
mlotkiem, gdyz tylko trzymal ja z tylu, a mlotka uzyl by pokrzywdzona nastraszy¢, ale ,sprawa” wymknela sie spod
kontroli — jak dodaje (k. 274 odpis). Ustosunkowujgc sie do wezeéniejszych swoich wyjasnien przyznal, iz uderzyt
pokrzywdzona czterokrotnie nozem, przy czym dwa z tych uderzen nie byly kontrolowane (k. 2775 odpis). Oskarzony k..
W. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym opisal swoje pozycie z matzonka, ktéra ostatecznie miala
temuz powiedziec, iz nie chce z nim by¢ gdyz go nie kocha oraz wskazal na elementy zwigzane z tegoz wyprowadzka.
Przyznal, iz dochodzito do konfliktéw miedzy nim a A. C. (podajac na czym one polegaly), ktérych podloze upatruje
przede wszystkim w naduzywaniu przez siebie alkoholu. Z wyjasnien tych dowiadujemy sie takze co do okoliczno$ci
tyczacych spotkania z M. W. w dniu 11 grudnia 2012 roku i celu w jakim udal sie z nia do miejscowosci L. (przede
wszystkim cheé spotkania z dzieémi). Z relacji oskarzonego zlozonych na tym etapie postepowania wynika, iz tegoz
zona miata widzie¢ jedynie dwa uderzenia nozem (k.115). Odno$nie spozywanego w tym dniu przez oskarzonego
alkoholu — L. W. wyjasénil poczatkowo, iz tego dnia w barze spozyl drinka oraz trzy piwa, ktére mial przy sobie w
torbie (k. 114), by nastepnie w czasie ostatnich wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym wskazaé, iz tego dnia
nie pil zadnego piwa (k. 275 odpis). Oskarzony naprowadzal rowniez na aplikacje lekow uspokajajacych, chociaz nie
potrafil ich sprecyzowac poza odnoénikiem, iz byly to ,same najgorsze” (k. 115), co ostatecznie r6wniez i na tym etapie
postepowania zanegowal (k. 275 odpis). Oskarzony przedstawil takze okoliczno$ci zwigzane z oddaleniem sie z miejsca
zdarzenia po wczeé$niejszym epizodzie w samochodzie z M. W..

Ustosunkowujac sie w toku postepowania jurysdykeyjnego (k. 412-413), - w tym na pytania - do swoich wezeéniejszych
wyjasnien, oskarzony L. W. w dalszym ciggu nie przyznal sie do zarzutu. Zanegowal takze czes¢ swoich wyjasnien,
ktora odnosila sie do celu ataku na pokrzywdzona (w szczegdlno$ci pierwszych wyjasnien) — kwitujac powyzsze tym,
iz na Policji by} zastraszany przez policjantdéw (wskazujac w jaki sposéb). Do funkcjonariuszy mial jedynie rzec, iz
dobrze by byto gdyby babci przez jaki$ czas nie bylo, by pojechala gdzie$ na urlop, na wakacje. Wezesniej nie mowil, iz
byl straszony na Policji, bo to by nic nie dalo. Na pewno nie bylo tak, by nie chcial by na §wiecie byla A. C.. Wykluczyl,
by uderzal babke mlotkiem czy pie$ciami. Co do uderzen nozem to wyjasnil, iz pamieta jedno uderzenie w szyje.
Tym samym uderzenie w policzek musialo by¢ w miedzyczasie i byto uderzeniem przypadkowym. Na plaszczyznie
zazywanych lekow — oskarzony wyjasnil, iz leki o ktérych wspominal wczesniej byly to leki dla brata, ktore bral
na trzy tygodnie przed zdarzeniem. Z kolei w kwestii alkoholu podtrzymal wersje, iz tego dnia spozyl jedynie 100
gram wodki. Najgorsze co mdgl uczynit to to by pokrzywdzona stracila przytomnos$c (k. 413). Przy zadawaniu ciosow
jak podkreslil nie bylo nikogo. Odzegnal sie od stwierdzenia, ze zadawal ciosy by uciec. Wypada zauwazy¢, iz po



zeznaniu pokrzywdzonej (k. 416) — oskarzony przeprosit A. C., wskazujac takze na list z przeprosinami wyslany do
pokrzywdzonej oraz przedstawit to co chcialby robié po opuszezeniu zakladu karnego.

W zakresie dowoddw, najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego L. W., a w
szczegolnos$ci rekonstrukeji stanu faktycznego sg wyjasnienia tegoz oraz zeznania A. C., M. W., S. C.. Tylko bowiem te
osoby maja bezposrednia wiedze na temat przebiegu zdarzenia bedacego podstawa stawianego oskarzonemu zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego wymowa wyjasnien oskarzonego wskazuje, iz tenze po pierwsze nie kwestionuje samego
zdarzenia, jak i relacji A. C. podajacej, iz przyczyna obrazen i ataku byl oskarzony. Obraz wyjasnien oskarzonego, jest
nastepujacy: L. W. nie zaprzeczyl, iz tego dnia uzyl noza, jak tez wezeéniej gumowego mlotka (chociaz z tego wycofal
sie w wyja$nieniach przed sadem). W tym zakresie oraz

w opisie dotyczacym powodéw, jak i okolicznoS$ci rozstania sie

z M. W, istniejacego konfliktu miedzy nim a A. C., wyprowadzki, i utrzymywanym kontakcie z dzie¢mi, przyjazdem
do miejscowosci L. w dniu zdarzenia — wyjasnienia oskarzonego L. W. zasluguja na wiare. Sa one bowiem w tym
wzgledzie zgodne z relacjami pozostalych w sprawie §wiadkéw, w tym przekazem A. C. i M. W.. Jako wiarygodne
wypada takze stwierdzenie oskarzonego w materii spozytego przed wydarzeniem alkoholu w ilo$ci 100 gram, co
pozostaje w zgodzie nie tyle z badaniem stanu trzezwoSci oskarzonego dokonanym po zatrzymaniu ile tez ,wrazeniem
trzezwosci” jakie eksponowala w swoich zeznaniach M. W. (maz wygladal na trzezwego i zachowywal sie normalnie
— zeznanie M. W. k. 38v i podobne k. 416v). Odrzucil Sad jako niewiarygodne po pierwsze o§wiadczenie procesowe
oskarzonego wskazujace na nieprzyznanie sie do zarzucanego czynu oraz wyjasnienia, ktére wskazywaty nie tyle na
brak zamiaru zabojstwa pokrzywdzonej, ile tez na okoliczno$ci majace za powyzszym przemawiac. W szczegdlnoSci
nie zasluguje na wiare twierdzenie oskarzonego, iz tre$¢ jego pierwszych wyjasnien zostala ,wymuszona” przez
przestuchujacych i nie miata nic wspolnego z wersja ktora chcial sie podzieli¢ oskarzony. Otéz juz pierwsze wyja$nienia
oskarzonego wskazuja, iz ten w sposob precyzyjny podaje motyw swojego dzialania, podkreslajac, iz ,my$lal, ze gdy
nie bedzie na $§wiecie A. C....to jego zona uzna, ze jest jej potrzebny i bedzie mégl wrécié do domu”, przy czym w
sposob nie skrepowany juz w czasie tej czynnosSci procesowej naprowadza, iz gdy szedt do domu pokrzywdzonej
to wowczas nie planowat jej zabié, a jedynie chcial ja nastraszy¢. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego w tym
zakresie, byly szczere i spontaniczne, a gdyby mialy by¢ wynikiem blizej nieokres§lonej presji - oskarzony zapewne by
o powyzszym komunikowal w trakcie nieodleglego bo dzien pdzniej skladnego wyjasnienia przed Prokuratorem. Tym
samym odrzucil Sad jako niewiarygodne wyja$nienia, ktére oskarzony skladal na dalszych etapach postepowania,
podkreslajac iz nie mial zamiaru pozbawi¢ zycia pokrzywdzonej. Po pierwsze wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie
nie byly konsekwentne, co juz przedstawiano i w ocenie organu meriti sa wynikiem przemysleni zmierzajacych do
zminimalizowania badz uwolnienia sie od odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucany czyn. Nadto gdy kto$ kogo$ chce
nastraszy¢, czy tez pozbawié ,jedynie” przytomnosSci nie uzywa do tego noza, zadajac tym narzedziem uderzenia.
Jest to tak oczywiste, ze nie wymaga dalszego rozwiniecia w argumentacji. Kwestia ilo$ci zadanych uderzen, ich
umiejscowienia a precyzowana przez oskarzonego w trakcie postepowania, zwazywszy na dynamike zdarzenia przy
uwzglednieniu rowniez tego, iz oskarzony nierzadko zaslanial sie w tym wzgledzie niepamiecia — prowadzi do tezy,
iz powyzsza okoliczno$¢ mogta faktycznie nie zosta¢ zapamietana perfekcyjnie przez oskarzonego, czego dobitnym
przykladem sa przeciez pierwsze wyja$nienia oskarzonego, ktory nie neguje mozliwoSci wyprowadzania uderzen poza
te, ktorych byl pewien (k. 96). To czy M. W. widziala, czy tez nie widziala ,dwdch” kolejnych uderzen nozem co
sugerowal oskarzony w wyjasnieniach na k. 115, cho¢ p6zniej przekonywal, Ze jego wyjasnienia w tej kwestii nie sg
prawdziwe — nie ma zadnego dla sprawy znaczenia. M. W. nie przypomina sobie by takie uderzenia widziala, co
prowadzi do wnioskowania, ze jeéli takie byly wyprowadzane w czasie kiedy weszla do domu, tych po prostu nie
zauwazyla z racji na nietypowo$¢ zdarzenia, zaskoczenie sytuacjg.

Podsumowujac, wyjasnienia oskarzonego ztozone w szczego6lnosci przed sadem, w ktorych staral sie umniejszyé swoja
wine, przedstawié nieco ,tagodniejszy” obraz swoich zachowan, przekonaé, ze nie bylo tegoz celem zabojstwo A. C.,
uznane zosta¢ musialy za nic innego, jak tylko przyjeta linie obrony, do ktbrej zreszta oskarzony ma prawo. Inng
rzecza jest natomiast to, ze owo defensywne podejécie do zarzutu w postepowaniu jurysdykcyjnym nie odpowiada



rzeczywistemu przebiegowi wydarzen, ktory ustalil Sad i ktory przyjeto jako prawdziwy w oparciu o wypowiedzi nade
wszystko procesowe pokrzywdzonej i caloksztalt zebranych dowodow w sprawie.

Wyjasnienia oskarzonego - jak Sad zaznaczyt na wstepie — nie sg jedynym dowodem zdatnym do ustalenia jaki przebieg
mialy wydarzenia z 11 grudnia 2012 roku. Istotne sa bowiem co juz wskazano zeznania pokrzywdzonej A. C., M.
W.. A. C,, M. W.w sposob szczegdlowy i konsekwentny opisaly przebieg wydarzen z dnia 11 grudnia 2012 roku i
cho¢ M. W.nie widziala zasadniczej fazy zdarzenia (uderzenn mlotkiem, uderzen nozem) to jej zeznania koreluja z
relacja zdang przez A. C.. Pomimo do$§¢ dramatycznych konsekwencji zdarzenia — Sad Okregowy nie dostrzegl w
relacjach pokrzywdzonej zadnych elementéw wskazujacych na tendencyjnoéé, czy tez nadmiernego eksponowania
winy oskarzonego. S3 to zatem relacje prawdziwe. A. C.nie ukrywa w swoich wypowiedziach czego nie pamieta
(uderzenia mlotkiem — gdyz tego nie widziala) i zdaje przez cale postepowanie w spos6b rzeczowy i jasny. Z relacji
pokrzywdzonej dowiadujemy sie w jakim miejscu i podczas jakich czynnos$ci domowych zostala zaatakowana przez
oskarzonego. W odczuciu pokrzywdzonej pierwsze uderzenia w glowe oceniala jako uderzenia bardzo silne. W dalszej
fazie zdarzenia jak relacjonuje byla duszona a nastepnie oskarzony zadawal jej uderzenia nozem, podajgc w jakim
momencie i skad oskarzony 6w wzial. Jak sie dowiedziala, uderzenn nozem bylo siedem, a pierwsze jak pamieta
otrzymala w lewy policzek, ktéry zostal przebity na wylot. Pokrzywdzona jest pewna, ze zlamanie palca mialo miejsce
w czasie zdarzenia z oskarzonym, co w szczegolno$ci utozsamia z czynnoécia zastaniania przed ciosami oskarzonego
(k. 258). Podaje, iz probowala uciec, bronila sie przed atakiem oskarzonego. Z relacji A. C.wynika, iz M. W., kiedy
weszla do domu to widziala jak oskarzony trzymal nad nig noz, co zreszta potwierdza M. W.. Wtedy tez oskarzony mial
zaczgC szarpac sie ze swoja zona i po pewnym czasie M. W.odebrala temuz no6z. Relacje te sg zbiezne z opisem wydarzen
M. W., ktéra przedstawila w swoich zeznaniach okoliczno$ci tyczace tego co zobaczyta i co uslyszala po wejéciu do
domu. Zeznania M. W., A. C.uzupelione sa o opis wydarzen zwiazanych z pozyciem oskarzonego w miejscowosci L.,
konfliktow ktore doprowadzily w rezultacie do wyprowadzki oskarzonego z miejsca zamieszkania jego zony i rozpadu
tegoz malzenstwa. Relacje te takze i w tym zakresie nie budza watpliwo$ci, skoro nawet oskarzony w czasie swoich
wyjasnien przyznal, iz gtbwnym powodem jego rozstania z malzonka, wyprowadzki z L. bylo naduzywanie przez niego
alkoholu (choéby wyjasnienia oskarzonego k. 114). Nie ma zadnych powodow by opis wydarzen zwigzany z oddaleniem
sie z miejsca zdarzenia przez oskarzonego, poprzedzony incydentem w samochodzie i wczeSniejszym odebraniem
noza a przedstawiony przez M. W.nie odpowiadat rzeczywistosci, skoro byl przedstawiony w sposéb jednoznaczny i
po czesci (w zakresie odebrania noza) potwierdzony przez A. C.i S. C..

Pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie zdali na okolicznoSci poboczne, poza relacjami S. C., ktéra zeznata
w sposob zbiezny z M. W. przede wszystkim co do okoliczno$ci oczekiwania przed domem na oskarzonego oraz
zaobserwowanej przez siebie interwencji M. W. w stosunku do oskarzonego. Nadto z zeznan S. C. uzupelhionych
relacja K. K. wynika, iz S. C. poszukiwala pomocy takze w sgsiedztwie, dzwonigc rowniez na Policje. S. J., K. B.
zrelacjonowali na temat podjetej interwencji oraz opisu wydarzen przedstawionych w szczegélnosci przez M. W.. Z
kolei J. T., P. D., J. B. przedstawili przebieg interwencji medycznej podjetej wzgledem pokrzywdzonej A. C., opisujac
nadto jakie obrazenia na ciele pokrzywdzonej zostaly ujawnione i opatrzone. Z relacji takze tych $wiadkéw, cho¢ bez
szczegbOlow wynika, iz obrazenia te powstaly w wyniku zachowania oskarzonego. R. C., M. C., L. L. takze nie byli
Swiadkami wydarzen a swoje relacje posiadaja od najblizszych co zgodne jest z poczynionymi przez Sad ustaleniami,
a tychze przekaz umacnia relacje $wiadkéw A. C. i M. W.. Zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkéw zastuguja
na wiare, brak podstaw by je kwestionowac.

Ustalenia faktyczne odnoszace sie do stanu zdrowia psychicznego L. W. oraz wplywu na poczytalno$¢ ewentualnych
ulomnosci w sferze psychiki zostaly przez Sad poczynione w oparciu o pisemna i ustna opinie bieglych psychiatrow
A. W.1iO0.G. (k. 167-170, k. 450- 452). Biegli po przeprowadzeniu badan oskarzonego i zapoznaniu sie z danymi
wynikajacymi z akt, wykluczyli u opiniowanego chorobe psychiczng w rozumieniu psychozy, czy niedorozwoj
umyslowy. Stwierdzono u oskarzonego uzaleznienie od alkoholu oraz osobowo$¢ nieprawidlowa, niedojrzala
emocjonalnie, co nie ma jednak wplywu na ocene poczytalnoSci oskarzonego w chwili zarzucanego czynu. Stan
nietrzezwosci oskarzonego (ewentualny, gdyz w czasie zatrzymania oskarzony byl trzezwy) nie mial przelozenia na
ocene zachowania oskarzonego w sytuacji upojenia patologicznego — co w szczego6lach podano w trakcie rozprawy.



Whioski opinii, ktéra zostala sporzadzona przez bieglych legitymujacych sie adekwatnymi do jej przedmiotu
wiadomos$ciami specjalnymi, bogatym do§wiadczeniem zawodowym i opiniodawczym, zostaly przez Sad podzielone
w caloéci. Nalezy podkreslié, iz nie bylo potrzeby zasiegania opinii innego zespotu bieglych, bowiem ta byla pelna,
logiczna, jasna, oparta na caloéci materialu dowodowego. Z kolei odno$nie braku powolania bieglego psychologa —
biegli odniesli sie w trakcie opinii ustnej na rozprawie, co przekonuje i nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, albowiem
owo badanie psychologiczne zleca sie przy opiniowaniu psychiatrycznym na zadanie bieglych psychiatréw (art. 202
§ 2 k.p.k).

Sad podzielit takze pozostale opinie wydane w sprawie, a to opinie sadowo — lekarska dotyczaca obrazen
ciala pokrzywdzonej, oskarzonego, opinie toksykologiczna, ktore zostaly przygotowane i wydane przez bieglych
dysponujacych stosownymi wiadomo$ciami specjalnymi i do§wiadczeniem. Opinie te byly jasne, pelne, nie zwieraly
sprzeczno$ci, czy tez nielogiczno$ci. Opinia dotyczaca obrazen ciala pokrzywdzonej (k. 93) pozwolita na ocene skutku
zachowania oskarzonego.

Dokumenty, z ktérych przeprowadzono dowody, a w szczegblnosci, wywiady Srodowiskowe, dane o stanie majatkowy
oskarzonego, dane

o karalnoSci oraz dokumenty wytworzone przez stosowne podmioty, czy instytucje w ramach przyznanych im
kompetencji, w tym w szczegdlnosci odzwierciedlajace stosowne czynnoéci procesowe, dokumentacje fotograficzne,
szkice i inne, nie budzily watpliwosci w zakresie swej prawdziwo$ci i jako takie zostaly uznane przez organ meriti.

Przeprowadzona powyzej ocena dowodéw przy odtworzonym toku wydarzen i przy wzajemnym powigzaniu faktow
pozwala na wysnucie pewnika, iz oskarzony L. W. dopuscil sie czynu zarzucanego mu
w publicznej skardze.

Zarzut przedstawiony oskarzonemu k. W. sprowadzal sie do postrzegania tegoz zachowania jako usilowania
pozbawienia zycia A. C..

Zachowanie, ktore realizuje znamiona typu czynu zabronionego okreslonego w art. 148 § 1 k.k. polega na sprowadzeniu
Smierci czlowieka, przy czym najczeSciej poprzez oddzialywanie fizyczne na jego organizm w postaci chociazby
zadawania cios6w w wazne dla zycia organy, oddzialywanie przez trucizne, uduszenie. Przestepstwo zabdjstwa jest
typowym przestepstwem materialnym, wobec czego jego dokonanie wymaga nastgpienia okreslonego

w ustawie skutku, czyli §mierci czlowieka. W przedmiotowej sprawie skutek

w postaci $§mierci pokrzywdzonej A. C. nie nastapil, a dzialanie oskarzonego zatrzymalo sie na etapie usilowania.
Powodem powyzszego byla nie tyle postawa pokrzywdzonej, ktéra podjela akcje obronna, ale tez do$c szczeSliwa i
w pore podjeta interwencja M. W.. Oskarzony zaprzestal zatem swoja akcje przestepcza tylko i wylacznie dlatego,
zZe ta zostala mu na pewnym etapie postepowania uniemozliwiona (powstrzymanie reki z nozem, wyrwanie noza po
wcezedniejszej szarpaninie z M. W.). Zatem w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o dobrowolnym, w rozumieniu
art. 15 k.k., odstapieniu przez oskarzonego od dokonania zabdjstwa A. C..

Znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. moga by¢ zrealizowane

w postaci umyslno$ci dzialania sprawcy, czy to w postaci zamiaru bezposredniego, czy to w postaci zamiaru
wynikowego. Sprawca bowiem moze podejmowaé zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej
zabicia, ze $wiadomo$cia koniecznoéci pobawienia zycia drugiego czlowieka, jako Srodka do realizacji swojego
celu lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni) albo z przewidywaniem mozliwoéci spowodowania
$mierci czlowieka zamiast osiggniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na
taki skutek swojego dzialania (zamiar ewentualny) — (red. A. Zoll, Kodeks Karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz.
Zakamycze 2006). Nalezalo zatem rozwazy¢, jaka posta¢ zamiaru towarzyszyta oskarzonemu L. W., w chwili w
ktorej zaatakowal i nastepnie zadawal A. C.ciosy nozem, po uprzednim zadawaniu uderzefi gumowym mlotkiem,
duszeniem pokrzywdzonej. Trzeba tym samym poczyni¢ w tym miejscu kilka ogélnych rozwazan. Mianowicie
ustalenie, ze sprawca chcial dokonaé zabojstwa czlowieka powinno sie opiera¢ — co ugruntowane w doktrynie i
orzecznictwie — na przestankach tak przedmiotowych jak i przeslankach natury podmiotowej. Do tych pierwszych



zalicza¢ bedziemy dla przykladu rodzaj uzytego narzedzia, jak tez obszar organizmu, w ktéry potencjalny sprawca
godzi. Z kolei przestanki podmiotowe to tlo zaj$cia, osobowosé sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem
czynu, po jego popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego. Ergo — zadanie razu nadajacym sie do tego narzedziem,
lub w odpowiedni sposéb w okolice ciala, w ktérych umiejscowione sa wazne dla zycia ofiary organy, jak tez z
odpowiednia silg, ktéra przedmiotowo zdolna jest skutek w postaci Smierci wywolaé — za nielicznymi wyjatkami
przemawiaé bedzie za przyjeciem zamiaru zabo6jstwa bez rozwazania w tym miejscu jeszcze postaci owego zamiaru.
Sprowadzajgc powyzsze na grunt niniejszego procesu, nalezy zauwazy¢, ze miedzy oskarzonym a pokrzywdzona w
czasie poprzedzajacym zdarzenie dochodzito do konfliktéw. Oskarzony E. W.obwiniat pokrzywdzona za rozpad jego
malzenstwa, czemu w szczego6lnoéci dat wyraz w swoich pierwszych wyjasnieniach. Oskarzony £. W.mial swiadomo$é
cech noza, jako narzedzia, jak i tego, ze mierzy w czesci ciata (przede wszystkim szyje, glowe, klatke piersiowa), w
ktbrej mieszcza sie organy i arterie krwiono$ne, tak wazne dla prawidlowego funkcjonowania organizmu cztowieka.
Wiedza ta jest wiedzg podstawowa i nieskomplikowana. Nie wymaga zatem specjalnego wyksztalcenia, czy wysokiego
poziomu intelektualnego. Oskarzony wiedzac, ze pozostali domownicy czekaja na niego poza domem, zaatakowat
pokrzywdzona znienacka i tej zadal kilka uderzen nozem i nie byly to uderzenia, ktére powodowaé by mialy wylacznie
powierzchowne rany.

Powyzsze przekonuje ponad wszelka watpliwo$¢, takze przy ustalonym

zachowaniu oskarzonego, ktory nie poprzestaje na jednym narzedziu, a potem przy uzyciu noza na jednym uderzeniu,
a tych zadaje co najmniej kilka, iz oskarzony przewidywal skutek w postaci $mierci pokrzywdzonej, przy czym w ocenie
Sadu chciat tego skutku, a nie tylko sie nan godzil. Ciosy nozem zostaly bowiem wyprowadzane m.in. w okolice klatki
piersiowej, szyi a wiec w miejsca gdzie znajduja sie newralgiczne dla funkcji Zyciowych czlowieka organy, a atak byl
ponawiany przy kazdym kolejnym uderzeniu, gdzie kazde z uderzen z racji na specyficzne cechy narzedzia (gabaryty)
byto zdolne wywola¢ skutek

w postaci $§mierci. Oskarzony dzialal zatem z zamiarem bezpos$rednim, gdyz juz jeden cios nozem w wazne dla zycia
organy moze spowodowac Smieré¢ czlowieka — co nota bene koreluje z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego, gdzie
wprost wskazal na chec ,,pozbycia sie pokrzywdzonej”. A tym samym jedynie retorycznie mozna postawic pytanie, jak
zachowanie oskarzonego ma sie do takiej jak zobrazowana w ustaleniach faktycznych tegoz aktywnoéci, tylu zadanych
uderzen, determinacji, ktorej finalnie i skutecznie zdotala sie przeciwstawi¢ idaca z pomoca M. W..

Tym samym w ocenie Sadu nie mozna w niniejszej sprawie poprzesta¢ li tylko na ustaleniu, ze zachowaniem swoim
oskarzony zmierzal jedynie do spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonej. W tej kwestii koniecznym bylo odwolanie
sie do regul zamiaru ogblnego (dolus generalis), na co wszelako konstrukcja normy z art. 157 § 1 k.k. zezwala. Przy
tejze konstrukeji zamiaru, ktora przyjmuje sie przy umys$lnych uszkodzeniach ciala (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, IT AKa 283/96) sprawca obejmuje faktycznie zamiarem nastepstwa zadanych umys$lnie obrazen, godzi
sie na powstanie takich a nie innych obrazen, skutkéw, ma §wiadomos$¢ mozliwoSci wystapienia wszystkich istotnych
skladnikow czynu (zob. W. Wolter. Prawo Karne — Zarys Wykladu — W-wa 1947, str. 156-158), wyobraza sobie skutek
(zob. S. Sliwiniski Prawo Karne Materialne, - W-wa 1946, str. 237-238). Gdyby L. W. towarzyszy} zamiar spowodowania
tylko obrazen ciala - po c6z bylyby dalsze uderzenia, po c6z bylaby zmiana narzedzia. Gdyby oskarzony chcial jedynie
pokrzywdzona nastraszy¢, badz doprowadzi¢ ja do nieprzytomnosci — jak w p6zniejszych wyja$nieniach przekonywat
— uzycie noza jawiloby sie jako nonsensowne. Przeciez przy zalozeniu u§wiadamianego skutku jedynie co do obrazen
wkraczajacych w plaszczyzne z art. 157 § 1 k.k. skutek zamierzony przez oskarzonego maégl zostaé osiggniety najpewniej
juz po zadaniu pierwszego uderzenia, a oskarzony mimo to ponawial ciosy $wiadomy, ze chce dalej idacych obrazen,
dalej idacego skutku; - tu: w postaci Smierci A. C..

Tym samym ponad wszelka watpliwo§¢é uznal Sad za udowodnione, ze oskarzony L. W. chcial skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonej (dolus directus). Niezaleznie od pierwotnego przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu
czynu, treéci zlozonych przez niego na etapie postepowania przygotowawczego (podczas pierwszego przestuchania)
wyjaénien, w §wietle ktérych owo ,chcenie” jest niepodwazalne; za dzialaniem oskarzonego w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonej przemawiaja roéwniez powolane wyzej okolicznoéci, to jest sposob dzialania,



ponawiany atak na wazne dla zycia organy. Resume — zaproponowana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna
zachowania oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157§ 1 k. k w zw. z art. 11 § 2 k.k. jest wladciwa.

Oskarzony zna i rozumie normy prawne, etyczne, spoteczne. Doskonale wie, ze zycie kazdego czlowieka podlega
ochronie prawnej i zachowania w nie godzace nie sa akceptowane spolecznie. Zdaje sobie sprawe ze skutkéw,
jakie dla tego dobra prawnego moga wiazaé sie z uzyciem noza. L. W. jest osoba dorosla, zdolng do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej i zdatna do przypisania winy. Nie ujawnily sie wobec oskarzonego zadne okoliczno$ci, ktére
wylaczalyby odpowiedzialno$é¢ karna, a £.. W. mial mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z norma prawng.

Przechodzgc do wymiaru kary miat Sad na uwadze przy jej ksztaltowaniu - dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art.
53 k.k., uwzgledniajac jednoczesnie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe popelnionego przez oskarzonego czynu,
spoleczng szkodliwos$é czynu (i aspekty o tym stopniu decydujace

a wyrazone w art. 115 § 2 k.k.) oraz wzgledy szeroko rozumianej prewencji, baczac przy tym by dolegliwo$é kary
wymierzonej oskarzonemu nie przekraczala stopnia jego winy. Zatem przechodzac do rozwazan

w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu miano na uwadze takie okolicznoSci jak wysoka spoleczng szkodliwo§é
czynu wyrazajacg sie przede wszystkim

w charakterze dobra prawnego pozostajacego pod ochrona czesci sankcjonowanej przepisu. Dobrem tym w stosunku
do czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest zycie czlowieka. Prawo do zycia, jest najwazniejszym i
najdonio$lejszym prawem kazdego czlowieka i szczegolnie drugi czlowiek, poza wypadkami przewidzianymi przez
prawo, nie moze samodzielnie decydowaé, kiedy to zycie innemu czlowiekowi odebrac. Poza tymi wyjatkami, kazde
zachowanie godzace w to dobro prawne jest bezprawne, budzace spoleczna dezaprobate. Niemniej wazne jest tez
zdrowie, ktore na skutek zamachu oskarzonego na zycie A. C. u tejze powaznie ucierpialo. Bez watpienia L. W.
spowodowal u pokrzywdzonej ,nie tylko” okreélone dolegliwoéci fizyczne, ale rowniez jego zachowanie odcisneto
pietno w psychice pokrzywdzonej, ktora jak przyznala ,teraz boi sie wszystkiego” (k. 415v). A. C. zostaje znienacka
zaatakowana przez bylego domownika, meza osoby dla niej najblizszej, a wiec osobe ktorej kiedy$ ufala i zapewne
nie przewidywala tak brutalnej przemocy ukierunkowanej na pozbawienie zycia. Zamach na zycie pokrzywdzonej
byl w gruncie rzeczy bezsensowny i irracjonalny, nie znajdujacy jakiegokolwiek obiektywnego usprawiedliwienia w
okolicznoS$ciach sprawy, a ktéorego motywem bylto po prostu ,odegranie” sie na pokrzywdzonej, ktéra w mniemaniu
oskarzonego byla obarczana rozpadem jego malzenstwa. Kolejnym elementem obciazajacym byla rowniez przewaga
oskarzonego nad pokrzywdzona — wszak leciwa kobieta oraz swoista determinacja w dazeniu do osiagniecia
celu, ktéra dobitnie wynika nie tyle z iloSci razow zadanych pokrzywdzonej, ale takze z postawy oskarzonego,
ktory bedac pozbawionym mozliwo$ci zadawania uderzen pierwszym z narzedzi, uciekl sie do wyboru innego,
niebezpieczniejszego narzedzia jakim byt noz.

Nie bez wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, a co za tym idzie na
wymiar kary pozostawala ustalona w sprawie postaé¢ zamiaru.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal mu to, ze wczesniej cho¢ wchodzil w konflikt z prawem, byl skazywany
za calkowicie odmienne rodzajowo przestepstwa (art. 178a § 2 k.k.), w miejscu zamieszkania brak informacji
0 negatywnej opinii wzgledem tegoz poza elementami dotyczacymi naduzywania alkoholu, uzywania $rodkow
narkotycznych, oraz oskarzony przeprosil za zdarzenie i wyrazit zal (k. 416) co potwierdzila pokrzywdzona (k. 415v).

Kara — to przejaw sprawiedliwos$ci, warto$ci ktéra winna abstrahowac od emocji. Kara oémiu lat pozbawienia wolnosci
to kara najnizsza z mozliwych za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., w tym za forme stadialng usitowania do tegoz (art.
14 § 1k.k.).

Podsumowujac - uznal Sad Okregowy, iz wlasnie taka kara, a to kara 8 lat pozbawienia wolnoS$ci bedzie wobec
oskarzonego rozstrzygnieciem sprawiedliwym oddajacym rozmiar bezprawia jego zachowania i adekwatnym do
stopnia tegoz winy, przy uwzglednieniu réwniez i tej okolicznoSci, iz ,,poch6d” przestepstwa w zakresie zarzutu z art.
148 § 1 k.k. zakonczyl sie na fazie stadialnej usitowania. Kara ta bedzie wlasSciwg reakcja na poddane ocenie zachowanie
przestepcze oskarzonego, zwigzane z przypisanym w wyroku czynem, nie bedzie stanowi¢ odwetu, a odniesie swdj



prymat na plaszczyznie prewencji indywidualnej, ktéra de lege lata jest stawiana przed ogblno-prewencyjnymi celami
polityki karania. Sad nie znalazt podstaw uzasadniajacych siegniecie po nadzwyczajne zlagodzenie kary orzeczonej
wzgledem oskarzonego, uznajac iz kara 8 lat pozbawienia wolno$ci jest karg sprawiedliwg i nie noszgcg przymiotu
niewspolmiernie surowe;j.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu L. W. okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 5 lipca 2013 roku.

Sad orzekt réwniez wobec oskarzonego $rodek karny polegajacy na zakazie kontaktowania sie z A. C. w jakikolwiek
sposob przez okres 10 lat. Podstawa do takiego rozstrzygniecia byl przepis art. 41a § 1 k.k. Kwestia przemocy jako
immanentnej czeSci dla takiego rozstrzygniecia jest przesadzona. Ferujac takie rozstrzygniecie mial Sad na uwadze
przede wszystkim dobro pokrzywdzonej, prawo do wolnoséci ,,0d”, a ta w tej sprawie jest nad wyraz dostrzegalna. Skoro
pokrzywdzona wprost przyznala, iz boi sie oskarzonego i nie chce by zblizat sie do jej domu (k. 415v) — orzeczenie
wskazanego wyzej Srodka karnego uznano za konieczno$é.

Na rzecz adw. J. R.Sad zasadzil kwote (...)zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu
z urzedu.

Majac na uwadze perspektywe wieloletniej izolacji wieziennej oskarzonego, Sad zwolnil L. W. od obowigzku
poniesienia kosztow sagdowych.



