Sygn. akt I Ca 529/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. P.iB. P.

przy uczestnictwie S. K. (1), T. K.i J. S.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow S. K. (1) i T. K.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt I Ns 626/14
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane
ze swym udzialem w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 529/18

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 21 marca 2019 roku

Wnioskodawey H. P. i B. P., wskazujac jako uczestnikéw S. K. (1), T. K. i J. S., wystapili z wnioskiem o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej do stanowigcej ich wlasno$é nieruchomosci — dzialki numer (...) polozonej w S., objetej
ksiega wieczysta numer (...), przez dzialke (...), objeta ksiega wieczysta numer (...), stanowiaca wlasno$é uczestnikow



K., szlakiem o szerokoSci 3 m, biegnacym od poludniowej do wschodniej granicy dziatki nr (...), w spos6b zaznaczony
kolorem zottym na kopii mapy zasadniczej Starostwa Powiatowego w T. z dnia 18 lipca 2013 roku.

Uczestnicy T. i S. K. w odpowiedzi na wniosek zaprzeczyli, aby wnioskodawcy nie mieli ze swojej nieruchomosci
dostepu do drogi publicznej lub budynkéw gospodarskich. Podniedli, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow
korzystali z innego szlaku droznego, ktory biegnie od pémocy w kierunku potudniowym, szlakiem o szerokos$ci okoto
3 m, na dlugosci okolo 170 m, poczatkowo przez dzialtke nr (...), a nastepnie przez dzialke nr (...) (stanowigca wlasnosé
wnioskodawcow) w kierunku wschodnim. Odnoszac sie do wariantu przebiegu szlaku stuzebnego zaproponowanego
przez wnioskodawcow, uczestnicy wskazali, ze moze on sta¢ sie zarzewiem konfliktow sasiedzkich.

Uczestnik J. S. w odpowiedzi na wniosek nie zgodzil sie na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu
IT opisanego w opinii bieglego z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L.. Nie sprzeciwil sie jednak ustanowieniu drogi
koniecznej wedlug wariantu I, a zatem po nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ S.iT. K..

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku:

« w punkcie I ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w S., sktadajacej sie z dziatki
ewidencyjnej numer (...), objetej ksiega wieczysta numer (...) Sadu Rejonowego w Tarnowie, stanowiacej obecnie
wlasnoéé H. P. i B. P. sluzebno$¢ drogi koniecznej przejazdu i przechodu szlakiem drogowym biegnacym po
nieruchomosci polozonej w S. skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...), objetej ksiega wieczysta numer
(...) Sadu Rejonowego w Tarnowie, stanowigcej obecnie whasno$¢ S. K. (1) i T. K. — o szerokos$ci 3 m i dlugosci
calkowitej 83,46 m, zajmujacym powierzchnie 249 m?, blizej oznaczonym na zalgczniku graficznym do opinii
uzupelniajacej numer 6 bieglego sadowego inz. J. L. z dnia 10 lutego 2017 roku jak wariant IA kolorem czerwonym
pomiedzy punktami A-B (po 1,50 m od Srodka obecnie istniejacej drogi w obie strony),

» w punkcie II zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw H. P. i B. P. na rzecz uczestnikow S. K. (1) i T. K. tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej kwote 3.880 zl,

« w punkcie III ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu,

« w punkcie IV nakazal $ciagniecie solidarnie od wnioskodawcéw H. P. i B. P. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego w Tarnowie kwoty 3.466 zt tytulem brakujacej cze$ci wydatkoéw zwiazanych z postepowaniem,

« w punkcie V nakazal $ciggniecie solidarnie od uczestnikdéw S. K. (1) i T. K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Tarnowie kwoty 3.921 z} tytulem brakujacej czesci wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke ewidencyjng oznaczong numerem (...), polozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy w
Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta u numerze (...), stanowi wspoétwlasnosé M. J., B. J., M. S. (1), M. S. (2), J. K.,
M.S. (1), F. K, A K. (1),S. K. (1), T.K,, A. K. (2), A. K. (3), B.W., J.W., S. K. (2), A. K. (4), E. K., B. P.iJ. S..
Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna numer (...) polozona w S. i objeta ksiega wieczysta o numerze
(...) stanowi wlasno$é J. S.. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna numer (...) polozona w S. i objeta
ksiega wieczysta o numerze (...) stanowi wlasno$¢ wnioskodawcow B. P. i H. P. na prawach wspo6lnosci majatkowej
malzenskiej. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna numer (...) polozona w S. i objeta ksiega wieczysta o
numerze (...) stanowi wlasno§¢ S. K. (1) i T. K. na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej.

Przedmiot postepowania stanowi szlak drogowy polozony w miejscowosci S. prowadzacy do nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢é wnioskodawcoéw. W wariancie wnioskowanym przez malzonkdow P. szlak ten biegnie pomiedzy
zadrzewionymi odcinkami sasiednich nieruchomogci. Jest on wyraznie widoczny na gruncie. Jego szeroko$¢é wynosi
okolo 3,20 m. Szlak zaznaczony na gruncie jest utwardzony kamieniami. Poérodku znajduje sie pas zatrawienia o
szeroko$ci okolo 20-50 cm. Szlak ten wznosi sie lagodnie do gory i biegnie po skarpie po dzialce numer (...), a konczy



sie na wysokoéci granicznika usytuowanego w poblizu dwoch garazy typu blaszak. Nastepnie szlak biegnie dalej w dol,
ulegajac rozwidleniu i prowadzi z prawej strony do posesji wnioskodawcow i z lewej do posesji uczestnikéw K..

W drugim wariancie wskazanym przez uczestnikow K. szlak stuzebny biegnie od péinocy w kierunku potudniowym od
miejsca wyznaczajacego poczatek wariantu numer II w kierunku przeciwnym do wariantu numer I. Biegnie réwniez
na ternie zalesionym. Wznosi sie ku gorze, jest utwardzony, przy czym dominuja tutaj elementy betonowych plyt. Jest
zaro$niety niewysokimi bylinami i wykazuje zdecydowanie mniejszy stopieni urzadzenia niz wariant numer 1. Wedle
pomiaréw bieglego szeroko$¢ szlaku w wariancie IT wynosi okolo 2,20 m, a do granicznika 2,70 m. Po poczatkowym
utwardzonym odcinku o dtugosci okolo 20 m, stopien urzadzenia szlaku zmienia sie — szlak jest zdecydowanie mniej
utwardzony, widoczne sa na nim pojedyncze utwardzenia w postaci fragmentoéw cegiet i betonowych elementow.
Poérodku szlaku jest pas zatrawienia o szerokoS$ci okolo 80 cm. Widoczne koleiny wypelnione sg blotem. Szlak wznosi
sie gwaltownie ku gorze. Po jego lewej stronie jest skarpa, natomiast po prawej koryto potoku. Szeroko$c¢ szlaku zweza
sie do 1,70 m. Po okolo 35 m od poczatku wariantu numer II szlak skreca w lewo i biegnie w kierunku péinocnym juz
po dzialce stanowiacej wlasnosé wnioskodawcy, oznaczonej numerem (...). Biegnie on gwaltownie w gore i laczy sie
ze starym szlakiem prowadzacym do siedliska wnioskodawcy. Odcinek przebiegajacy w tym miejscu nie jest w ogole
urzadzony, co wiecej, brak jest $ladow korzystania z niego w zakresie przejazdu i przechodu. Jest poroéniety drzewami,
ktore tworza gesta $ciane, nie jest utwardzony. Wystepuje tu znaczna réznica poziomoéw pomiedzy miejscem, w ktérym
szlak wykreca w gore w kierunku p6éinocnym, a miejscem polaczenia ze starym szlakiem. Po przejSciu skarpy szlak
mialby biec po dzialce wnioskodawcéw pasem nieuzytkdéw, ktory nie jest zagospodarowany. Brak jest jakichkolwiek
Sladoéw $wiadczgcych o przejezdzie czy tez nawet przechodzie spornym odcinkiem.

Dziatka wnioskodawcow jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. Budowa rozpoczela sie w 1984 roku i po jej
zakonczeniu w budynku tym zamieszkal wnioskodawca wraz z rodzina. Nieruchomo$¢ uczestnika polozona jest
w bezposredniej stycznoSci z dziatka wnioskodawcéw. Jest ona réwniez zabudowana budynkiem mieszkalnym
zasiedlonym przez uczestnika i jego rodzine. Wjazd na posesje wnioskodawecow odbywa sie od strony wariantu numer
I, prowadzi do niej metalowa brama, otwierajaca sie w kierunku spornego szlaku. Nieruchomosé wnioskodawcow
jest w caloSci ogrodzona metalowym ogrodzeniem rozciggnietym pomiedzy metalowymi slupkami osadzonymi
na betonowej podmuréwce. Poza opisywanym odcinkiem wjazdu od strony wariantu numer I, nieruchomo$é
wnioskodawecoéw usytuowana jest na wzniesieniu, nie ma mozliwoS$ci urzadzenia drogi z uwagi na réznice poziomoéw
i konfiguracje terenu.

Dalej Sad Rejonowy ustalil i oméwil istniejace warianty mozliwego przebiegu szlaku stuzebnego.

Dokonujac oceny jurydycznej wniosku, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe roszczenia o ustanowienie drogi
koniecznej stanowi art. 145 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nieruchomos$é nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej, przy czym przeprowadzenie
drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz
z jak najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzi¢. Zdaniem Sadu Rejonowego, jedynym
racjonalnym wariantem ustanowienia drogi koniecznej byl wariant IA. Pozostale warianty — chociaz teoretycznie i
praktycznie mozliwe do wykonania — pociggalyby za sobg wysokie naktady w celu dostosowania szlaku do przejazdu
samochod6w osobowych. W ocenie Sadu, przede wszystkim z uwagi na znaczne koszty urzadzenia szlaku stuzebnego
w wariantach oznaczonych numerami II i IV, ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug takiego przebiegu
jest niezasadne. Jak wynika bowiem z opinii bieglych urzadzenie szlaku wedlug wariantu I wymagaloby nakladéw w
wysokoSci 57.723 z1, natomiast wedlug wariantu IV koszt urzadzenia szlaku stuzebnego wynosi 184.394 zl brutto. Koszt
ten jest wysoki, gdyz zachodzi konieczno$¢ wykonania zelbetowego muru oporowego po prawej stronie drogi. Koszt
wykonania szlaku wedlug tego wariantu w przypadku umocnienia skarp plytami betonowymi 50x50x7 wyniostby
76.632 zl. Uzycie takich plyt nie zabezpiecza jednak przed powstaniem usuwiska ani przed rozmyciem sie skarpy.
Uzycie takich plyt spowoduje, ze zabezpieczenie nie bedzie trwale. Aby umocnienie bylo trwale, nalezaloby wykona¢
pod plyte 50x50x7 podbudowe z kruszywa lamanego lub betonu, ktérej koszt wykonania wyniéstby 59.287 zl, a laczny
koszt wykonania szlaku wedlug wariantu IV to wowczas kwota 120.657 zb. Z kolei ustanowienie szlaku stuzebnego w



wariancie III nie jest mozliwe z uwagi na niezapewnienie bezpieczenstwa ruchu po takiej drodze. Z tych tez wzgledow
Sad I instancji bral pod uwage jedynie wariant I i wariant IA. Za zalete tych wariantow uznal Sad przede wszystkim
to, ze od wielu lat szlak drogowy juz istnieje na gruncie i jest wykorzystywany zaréwno przez wnioskodawcéw, jak
i uczestnikow w celu dojazdu do ich nieruchomosci. Urzadzenie szlaku w tym wariancie nie pociaga wiec za soba
koniecznoSci czynienia jakichkolwiek nakladéw. Sad mial na uwadze, ze dotychczasowe korzystanie z tego szlaku
przez wnioskodawcéw byto zrodlem konfliktu pomiedzy stronami, stad tez potrzeba uregulowania kwestii dojazdu do
nieruchomo$ci. Ostatecznie Sad Rejonowy ustanowit stuzebnos$é drogi koniecznej w wariancie IA, ktory, jego zdaniem,
w sposoéb pelny zaspokoi potrzeby wilascicieli nieruchomosci wladnacej w zakresie dojazdu do drogi publiczne;.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie wnieéli uczestnicy S. K. (1) i T. K., zaskarzajac je w catoSci.
Skarzacy zarzucili Sadowi I instancji:

« wadliwg i odbiegajaca od regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. ocene dowodéw w postaci opinii bieglych i
bezzasadne poczynienie na tej podstawie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak np. co
do kosztéw urzadzenia szlaku wedlug poszczegoélnych wariantow, potrzeby budowania okre§lonych elementéow
drogowych czy dopuszczalnego nachylenia drogi w kontekécie bezpieczenistwa osob poruszajacych sie nig;

+ naruszenie przepisow art. 5 k.c. w zw. z art. 145 k.c., polegajace na ochronie podmiotowego prawa wlasnosci w
oderwaniu od realibw w postaci sporéow i konfliktow powstajacych miedzy stronami na tle korzystania ze szlaku
shluzebnego ustanowionego wedlug tresci wniosku.

Formulujac tej tresci zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane orzeczenia w calo$ci przez ustanowienie drogi koniecznej
wedle innego wariantu niz ustalony przez Sad I instancji. Na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, skarzacy
domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucili, ze Sad Rejonowy niewlaéciwie ocenil material dowodowy, w szczego6lnosci
dowod z opinii bieglych, gdyz ocena ta nie uwzglednia zlozonej do akt sprawy opinii prywatnej, regut logiki i
do$wiadczenia zyciowego, przepisow prawa i znacznych rozbieznosci wystepujacych miedzy opiniami, ktorych, ich
zdaniem, Sad I instancji nie wyjasnit. W przekonaniu skarzacych przeprowadzona ocena dowoddéw z opinii biegltych
prowadzi do konkluzji, iz w pewnym zakresie wnioski przez nich wysnute sa wzajemnie sprzeczne. Dalej apelujacy
podniesli, ze wybrany przez Sad I instancji wariant przebiegu sluzebno$ci, mimo ze najmniej kosztowny, jest
konfliktogenny. Obrazuje to mnogo$¢ postepowan karnych i wykroczeniowych z udzialem stron. W ocenie apelujacych
lepiej poniesé wyzsze koszty ustanowienia szlaku stluzebnego anizeli wywolywaé kolejne spory, ktére sa powazne,
skoro czesta areng ich rozstrzygania stal sie sad karny. Zdaniem uczestnikoéw, uwzglednienie zgdania wnioskodawcow,
cho¢ formalnie niebudzace wiekszych watpliwoSci w Swietle art. 145 k.c., moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jego podtrzymanie doprowadzi do tego, ze konflikty beda eskalowaé.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy H. P. i B. P. wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od uczestnikow solidarnie
na ich rzecz kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Skarzacy w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego kwestionowali przede wszystkim ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad I instancji, co odnosilo sie gléwnie do kontroli dowoddéw z opinii bieglych sadowych.

Przechodzac do oceny tych zarzutéw na wstepie trzeba podkreslié, ze skuteczne postawienie przez skarzacego zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania — przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad I instancji
uchybil podstawowym regulom logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przepis ten - w powigzaniu z treécig art. 328 §



2 k.p.c. - wymaga od sadu, aby przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie je rozwazyl oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca
sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodéw za
wiarygodne, a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex
Nr 109422). Sad Rejonowy wywiazal sie z tego zadania w sposéb wlasciwy, bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wszechstronnie rozwazy} zebrany w sprawie material, powolujac dowody, na ktérych oparl swoje
ustalenia faktyczne, jak tez wskazal, co zadecydowato o nadaniu im waloru wiarygodno$ci. Je$li chodzi o dowody w
postaci opinii bieglych, to trzeba podkreslié, ze podlegaja one ocenie tak, jak inne dowody, wedle regul zawartych w
art. 233 § 1 k.p.c. Kryteria oceny tego rodzaju dowodéw sg jednak szczegblne, bowiem brane sg pod uwage jedynie:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze ich zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Wynika
to ze specyfiki oceny tego rodzaju dowodéw, kiedy to sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory
nie posiada wiadomosci specjalnych. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriéw opinia nie budzi zastrzezen, to brak jest
podstaw do jej kwestionowania. Tak wiec odwolanie sie przez sad do wskazanych wcze$niej kryteriow oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (por. postanowienie SN z dnia
7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC z 2001 roku, z. 4, poz. 64; postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005
roku, II CK 572/04, Lex Nr 151656 oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, Lex Nr 77046).
Przy uwzglednieniu powyzszych wskazan nie sposéb przyjaé, ze Sad I instancji, dokonujac oceny dowodéw dopuscil
sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a w kazdym razie apelujacy tego nie wykazali. Sad Rejonowy przekonujaco
i szczegbdlowo wyjasnil, jakie powody i kryteria zadecydowaly o takiej, a nie innej ocenie kazdej z opinii, za$ w jego
rozumowaniu brak jest nieprawidlowosci, ktére stawialyby pod znakiem zapytania trafno$¢ sformulowanych przez
bieglych wnioskéw, ujetych nastepnie w stanie faktycznym sprawy. Sad I instancji zaznaczyl, ze wszystkie opinie
byly kwestionowane przez strony postepowania, jednakze biegli w sposéb merytoryczny i przekonujacy odniesli sie
do wszystkich zgloszonych przez strony zarzutéw, co umocnilo przekonanie Sadu o rzetelnos$ci i fachowosci tych
opinii. Wskutek zmian stanowisk stron oraz wnoszonych zarzutéw do opinii, kazdy biegly sadowy sporzadzit po kilka
opinii. Powyzsze opinie daly Sadowi obraz mozliwosci przeprowadzenia drogi koniecznej réznymi szlakami, ktore
Sad I instancji ocenit w sposéb prawidlowy. Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacymi, jakoby Sad nie wyjaénil wszystkich
powstalych watpliwoéci. Biegta sadowa z zakresu geodezji i kartografii inz. J. L. wydala opinie zasadnicza, a nastepnie
opinie uzupekiajacg nr 1 (k.128) oraz opinie uzupehiajaca nr 2 (k.279). Sad I instancji wystuchat takze na rozprawie
biegla J. L. na okoliczno$¢ opinii pozasadowej przedlozonej przez uczestnikdw, sporzadzonej przez A. S. w dniu 14
sierpnia 2015 roku. Biegla J. L. na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku (k.377) wyjasnila przyczyny, dla ktérych
wyklucza przyjecie wariantu nr 3 z uwagi na bardzo duza r6znice nachylenia gruntéw. W opinii uzupelniajacej nr 3
(k.404) biegla obliczyla §rednie nachylenie drogi w wariancie nr III w wysokoS$ci 26,37%. W opinii uzupelniajacej nr
4 (k.438) podtrzymala swoje stanowisko. W opinii uzupelniajacej nr 5 (k.465) biegla rozpatrzyta mozliwo$¢ wariantu
nr IV zgloszonego przez uczestnikow. Opinia uzupeliajaca nr 6 (k.571) obejmowala natomiast opis i obraz szlaku
w wariancie I A. Z kolei biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomos$ci R. W. sporzadzila opinie zasadnicza
(k.161), opinie uzupekiajgca nr 1 (k.211), opinie uzupeliajaca nr 2 (k.297) oraz opinie uzupetniajgca nr 3 (k.350).
Biegla ta na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 roku wyjas$nila takze, ze podtrzymuje wszystkie wydane przez
siebie opinie w sprawie (k.378). Kolejno, wskutek zaproponowania przez uczestnikéw wariantu nr IV, biegla wydata
nastepng opinie uzupelniajaca (k.493), a w celu sporzadzenia dodatkowych obliczen dla wariantu nr Ii I A opinie
uzupehiajaca nr 5 (k.531). Nastepnie biegla wykonala opinie uzupeliajaca nr 6 (k.682). Biegly sadowy z zakresu
budownictwa ladowego mgr inz. L. D. wydal opinie zasadnicza (k.224), a nastepnie opinie uzupeliajaca nr 1 (k.309)
oraz opinie uzupelniajaca nr 2 (k.371). W opinii uzupekiajacej nr 3 (k.432) biegly podal, ze zwiekszenie niwelety
powyzej 15% spowoduje, ze na drodze beda mogly sie poruszaé tylko pojazdy specjalistyczne, np. pojazdy gasienicowe.
Rowniez biegly inz. E. F. jednoznacznie stwierdzil, ze konieczne jest utrzymanie maksymalnego spadku podtuznego
na poziomie 15%, a stosowanie spadkow 25% jest niedopuszczalne ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow
(k.652). Takze biegly z zakresu budownictwa drogowego, norm, cen, kosztorysowania i rozliczania rob6t w warunkach
ofertowych i przetargowych oraz prawidlowo$ci przeprowadzania przetargéw inz. E. F. przeanalizowal wariant nr IV



(k.602). Ten wlasnie biegly ustalil, ze koszt urzadzenia szlaku stuzebnego wedlug wariantu IV wynosi 184.394 zl brutto
oraz rowniez on odniost sie do zarzutéw uczestnikdbw w opinii uzupehiajacej (k.649).

Poza ksztaltowaniem wlasnego stanowiska co do zadania wniosku w oparciu o powyzsze opinie bieglych, Sad I
instancji ponadto przeprowadzil ogledziny i byt w stanie ocenié, jak w rzeczywisto$ci, a nie tylko na mapach czy tez
zdjeciach, wyglada uksztaltowanie terenu w miejscu objetym postepowaniem. Na marginesie wypada zauwazy¢, iz
w apelacji nie bylo kwestionowane, ze istniejacy szlak drogowy (ustalony w wariancie I A) jest uzytkowany m.in.
przez wnioskodawcow, a koszty jego budowy ponidst wnioskodawca H. P.. Co wiecej, na ten szlak nie tylko godzil
sie ojciec uczestnika S. K. (1), lecz takze wyrazal zadowolenie z tego, ze wnioskodawca utwardza droge, bo takze on
wraz z rodzing bedzie mog}l korzystaé z tej drogi (zob. zeznania H. P., k.457v). Szlak ten istnieje od okolo 1984 roku,
a w poOzniejszym czasie tj. od 1993 roku wnioskodawcy zaczeli korzystac z tej drogi w spos6b ciagly i niezakl6cony
przez nikogo. Droga ta dojezdzaja do posesji wnioskodawcow réwniez te osoby, ktore ich odwiedzaja, a takze sami
uczestnicy K.. Podsumowujgc zatem ten watek rozwazan, nalezalo uznac, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly
w pehi prawidlowe, a tre$¢ zarzutdéw apelacji jak i uzasadnienie $rodka odwolawczego stanowia jedynie polemike
z prawidlowo dokonang ocena dowodoéw. Posilkowanie sie przez skarzacych jedna opinia ,prywatng”, w obliczu
przeprowadzenia tak wielu wzajemnie zgodnych ze soba i uzupehiajacych sie opinii bieglych, nie moglo by¢ skuteczne.
Tak skonstruowany §rodek odwotawczy nie mogl wiec prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen faktycznych, w oparciu
o ktoére dokonana zostala nastepnie ocena materialnoprawna zadania. W tej sytuacji Sad odwolawczy — podzielajac
ocene dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji i dokonane w oparciu o nig ustalenia faktyczne — przyjmuje
je za wlasne.

W stanie faktycznym sprawy powyzej zaprezentowanym na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 145 k.c., ktére w ocenie skarzacych mialo polega¢ na
dokonaniu wyboru przez Sad I instancji niewlasciwego wariantu przebiegu sluzebnosci drogi konieczne;j.

Przepis art. 145 k.c. jako zasadnicze kryteria, jakimi winien kierowaé sie sad przy ustanawianiu stuzebno$ci drogi
koniecznej, wymienia: potrzeby nieruchomosSci nie majacej dostepu do drogi publicznej, najmniejsze obciazenie
gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢, oraz interes spoleczno-gospodarczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze przeprowadzenie drogi koniecznej wedlug zasad okreSlonych w art. 145 § 2 zd. 1 k.c. wymaga
wywazenia przez sad potrzeb i intereséw zar6wno wnioskodawcy, jak i wszystkich uczestnikow postepowania, przez
ktorych grunty ma przebiega¢ droga. Z tego punktu widzenia istotne jest, w jaki sposob dotychczas realizowany byl
dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomosé zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszos$ci
wlascicieli gruntéw, przez ktore droga ma przebiegaé, jakich czynnoSci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki
rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajac i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomos$ci wladnacej oraz nie
obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych (zob. postanowienie SN z dnia 21 marca 1983 roku, III CRN 14/83,
OSNCP z 1983 roku, z. 12, poz. 259; postanowienie SN z dnia 14 listopada 1997 roku, II CKN 456/97, Lex nr 319579
oraz postanowienie SN z dnia 26 wrzeénia 2000 roku, III CKN 413/00, Lex nr 51863). W ocenie Sagdu Okregowego,
Sad I instancji ustanawiajac shuzebnos$é drogi koniecznej w sposéb wszechstronny odniost sie zaréwno do przestanek
okre§lonych w § 1art. 145 k.c., jak i do przestanek zawartych w § 21 3 tego przepisu, w tym do kryterium ,,najmniejszego
obcigzenia nieruchomosci, przez ktérg ma prowadzi¢ stuzebno$¢”, jak i do kwestii potrzeb nieruchomosci wladnacej,
a nadto interesu spoleczno-gospodarczego.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten okre$la regute wykonywania praw
podmiotowych i ustanawia ogoélny zakaz naduzywania swoich praw, a zatem odnosi sie do stron postepowania, a
nie do sgdu. Jedynie stronom postepowania mozna zarzuca¢ naduzycie ich praw. Art. 5 k.c. stosuje sie zasadniczo
wowczas, gdy istnieje potrzeba ochrony drugiej strony stosunku prawnego, jej stusznego interesu, ktéry na te ochrone
zashuguje 1 wowcezas, gdyby w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa
podmiotowego i nie ma innych mechanizméw prawnych zapewniajacych te ochrone. Zastosowanie art. 5 k.c. jest w
przypadku sprawy o ustanowienie drogi koniecznej ograniczone juz ze wzgledu na istniejacy w ramach art. 145 k.c.



obowiazek uwzgledniania interes6w obu stron oraz interesu spoleczno-gospodarczego. Sad, ustanawiajac stuzebnosc¢
drogi koniecznej, powinien ustali¢ sytuacje gospodarcza i osobista wystepujacego z zadaniem oraz sytuacje wlasciciela
gruntoéw sagsiednich, a nastepnie po wyznaczeniu drogi tak oznaczy¢ wynagrodzenie, aby uwzglednialo interesy obu
stron. Juz sam fakt dzialania przez sad z urzedu w zakresie orzekania o przebiegu drogi koniecznej i wynagrodzeniu
za jej ustanowienie sprawia, ze w takiej sytuacji nie mozna doszukiwaé sie ,,czynienia uzytku ze swego prawa” przez
ktoérakolwiek ze stron postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2018 roku, II CSK 160/17, Legalis nr
1766075).

W sprawie niniejszej Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 145 k.c., ustanawiajac stuzebno$¢ drogi
koniecznej zgodnie ze szlakiem oznaczonym jako wariant I A. Zaznaczenia wymaga, ze nawet sami apelujacy
nie wskazali w §rodku odwotawczym, wedle jakiego wariantu ich zdaniem mialaby przebiega¢ droga konieczna,
ograniczajac sie jedynie do zadania, by nie byl to szlak wybrany przez Sad I instancji. Nalezy przypuszczacé, ze gdyby
istnialo lepsze rozwiazanie niz wybrane przez Sad Rejonowy, zapewne apelujacy wskazaliby je. Tymczasem — jak
wynika z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego — przeprowadzenie szlaku stuzebnego wedlug innego wariantu
niz obrany przez Sad I instancji jest praktycznie niewykonalne, juz to ze wzgledu na drastycznie wysokie koszty
jego urzadzenia, juz to ze wzgledu na zapewnienie bezpiecznego przejazdu. Jezeli bowiem chodzi o wariant nr II,
to szeroko$¢ tego szlaku w pewnym momencie zweza sie do 1,70 m. Wznosi sie on ku gorze, po jego lewej stronie
jest skarpa, natomiast po prawej koryto potoku. Po okolo 35 m od poczatku szlak ten skreca w lewo i biegnie w
kierunku polnocnym juz po dzialce stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy oznaczonej numerem numer (...). Biegnie
on gwaltownie w gore i lgczy sie ze starym szlakiem prowadzacym do siedliska wnioskodawcy. Odcinek przebiegajacy
w tym miejscu nie jest w ogoble urzadzony i brak jest $ladow korzystania z niego w zakresie przejazdu i przechodu.
Jest poros$niety drzewami, ktére tworza gesta $ciane, nie jest w zaden sposéb utwardzony. Wystepuje tu znaczna
réznica poziomow pomiedzy miejscem, w ktorym szlak wykreca w gore w kierunku péinocnym, a miejscem polaczenia
ze starym szlakiem. Po przejSciu skarpy szlak mialby biec po dzialce wnioskodawcéw pasem nieuzytkow, ktory
nie jest zagospodarowany. Szlak biegnacy wedlug wariantu II z uwagi na istniejace nachylenie drogi na odcinkach
D-E i E-F uniemozliwia bezpieczng eksploatacje tej drogi. Ewentualna droga wykonana wedlug tego wariantu,
przy wykorzystaniu naturalnego uksztaltowania terenu, bedzie w tych odcinkach nieprzejezdna i moglaby stwarzac
zagrozenie dla uczestnikow ruchu. Nadto szacunkowy koszt urzadzenia drogi wedlug tego wariantu wynosi 57.723
z}. Wariant nr III zostal praktycznie wykluczony z uwagi na to, ze nachylenie niwelety drogowej wynosiloby okoto
24,67%. Takie nachylenie hipotetycznie umozliwia budowe drogi dojazdowej do zabudowan mieszkalnych w zgodzie
z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, jednak droga o takim nachyleniu zagrazalaby bezpieczenstwu
0s0b z niej korzystajacych, chyba ze poruszaliby sie wylacznie pojazdami specjalistycznymi. Z kolei koszt urzadzenia
szlaku stuzebnego wedlug wariantu nr IV wynioslby az 184.394 zl brutto. Zachodzi bowiem konieczno$¢ wykonania
zelbetowego muru oporowego przy prawej stronie drogi. Sam koszt wykonania szlaku wedlug tego wariantu w
przypadku jedynie umocnienia skarp plytami betonowymi 50x50x7 wynidslby 76.632 zl. Uzycie takich plyt nie
zabezpiecza jednak przed powstaniem usuwiska ani przed rozmyciem sie skarpy. Uzycie takich plyt spowoduje, ze
zabezpieczenie takie nie bedzie trwale, a zatem nie mozna powiedzie¢, ze droga taka bytaby w dluzszej perspektywie
bezpieczna. W istocie zatem Sadowi I instancji nie pozostawal inny szlak anizeli ten oznaczony jako I (I A). Sama tylko
okoliczno$¢, ze obecnie miedzy stronami istnieje spor nie mogla wplyna¢ w tych warunkach bardzo ograniczonego
wyboru na decyzje Sadu, ktéry wybral okre$lony szlak nie tylko z podanych wyzej przyczyn ekonomicznych i
gospodarczych, ale majac takze na uwadze fakt, Ze istnieje on od ponad 30 lat i zostal urzadzony przez wnioskodawce
przy akceptacji poprzednika prawnego uczestnikow. Spory graniczne miedzy sasiadami nie sa niestety rzecza rzadka,
a mimo to wlasciciele sasiadujacych nieruchomos$ci musza koegzystowaé. Ostateczne ustanowienie drogi koniecznej
w sposoOb, w jaki uczynil to Sad I instancji, musi w pewnym okresie czasu spowodowac ustabilizowanie sie stosunkéw
miedzy sasiadami. Zostalo juz bowiem prawnie uregulowane, ze wnioskodawcy maja prawo korzystac z tego szlaku i
inne osoby nie moga podejmowa¢ dzialan, by im w tym przeszkadzaé. Wykonujac swoje uprawnienie, wnioskodawcy
z kolei nie moga tego robi¢ w sposob, ktory wykraczalby poza jego ramy wyznaczone postanowieniem Sadu.
Ostateczne rozwigzanie tej kwestii poprzez uregulowanie prawne istniejgcego w terenie od wielu lat szlaku nie
powinno zatem prowadzi¢ do dalszych konflikt6w, a raczej do ich wygaszenia. Jezeli uczestnicy chca zakonczy¢ spory
z wnioskodawcami, bojac sie — jak wskazuja w apelacji — o swoje zdrowie i zycie, to rowniez sami winni zaprzestaé¢



negatywnych zachowan. Jak wynika z tredci pisma bieglej ds. geodezji z dnia 28 marca 2017 roku, to uczestnicy w
sposOb agresywny wyrzucili jg z terenu swoich dzialek, w sytuacji gdy biegla probowala jedynie przeprowadzi¢ pomiary
na potrzeby opinii inz. E. F., tj. dotyczacej postulowanego przez uczestnikdéw szlaku nr IV. Tak wiec aby zaprowadzié
pozadany zapewne przez wszystkich spokdj miedzy stronami postepowania konieczna jest zmiana negatywnego
nastawienia i zachowania nie tylko ze strony wnioskodawcéw, lecz takze i uczestnikow. W innym przypadku nie
beda oni zy¢ w prawidlowych relacjach sgsiedzkich. I nie ma na to przewazajacego wplywu ostateczny przebieg
drogi koniecznej, skoro sam fakt graniczenia ze soba nieruchomosci powoduje nieunikniong konieczno$¢ kontaktu
wlaécicieli obu nieruchomoéci.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci natury faktycznej i prawnej, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



