Sygn. akt I Ca 35/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko W. B. (1)

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 356/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdodki na rzecz pozwanego kwote 110,70 zl tytulem zwrotu koszté6w postepowania
apelacyjnego obejmujagcych wynagrodzenie pelhomocnika z urzedu.

Sygn. akt I Ca 35/18

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 marca 2018 roku

Powodka P. P. wniosla o nakazanie W. B. (1), aby dokonal usuniecia skladowania obornika i wychodka
zlokalizowanego na dzialce polozonej w T. nr (...) w bezposredniej bliskosSci granicy z nieruchomoscia polozona w



T. nr (...) stanowiaca jej wlasnosé¢, jak o zakazanie pozwanemu na przyszlo§é lokalizowania takiego skladowiska w
odleglo$ci mniejszej niz 30 metréw od otworéw okiennych i drzwiowych budynku polozonego na dzialce nr (...).

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal, ze jest rolnikiem i prowadzi chéw zwierzat, a praca
w gospodarstwie jest jedynym jego Zrédlem utrzymania. Podstawowy budynek gospodarczy, do ktorego przylega
betonowa plyta obornikowa oraz zbiornik na gnojowke, wybudowany zostal w 1966 roku przez jego rodzicow.
Podkreslit takze, ze powddka, kupujac nieruchomos$é w okreslonym sasiedztwie, winna liczy¢ sie z ewentualnymi
niedogodnoSciami.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 rokuSad Rejonowy w Dagbrowie Tarnowskiej w punkcie I
nakazal pozwanemu usuniecie wychodka zlokalizowanego na dzialce nr (...), w bezposredniej bliskosci granicy z
dzialka nr (...), stanowigca wlasno$¢ powodki, w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, zag§ w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt IT). Sad Rejonowy odstapil od obciazania stron postepowania kosztami
sadowymi tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej oraz pozostalymi
kosztami postepowania (punkt III i IV); w punkcie V orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu.

Rozstrzygniecie to Sad oparl na nastepujacym stanie faktycznym.

P. P. jest wlaScicielka nieruchomo$ci zabudowanej, polozonej w T. gmina B., obejmujacej dzialke gruntu nr (...).
Powddka kupila te nieruchomo$é w dniu 24 stycznia 2014 r. jako gospodarstwo rolne. Na dzialce tej znajduje sie
budynek mieszkalny. Jest tam réwniez piwnica ziemna, ktéra znajduje sie po lewej stronie od wjazdu na posesje,
a za nig znajduje sie ciag budynkéw. W ciggu tym usytuowany jest stary dom poprzednich wlascicieli, w ktérym
znajduje sie obecnie warsztat, oraz stodola, garaz, obornik i miejsce na wegiel. Nieruchomo$¢ powodki graniczy z
dzialka nr (...), ktorej wlascicielem jest W. B. (1). Na dzialce pozwanego po stronie pélnocno-wschodniej znajduje sie
dom mieszkalny. Patrzac na prawo od strony jezdni znajduje sie plyta obornikowa, nastepnie zbiornik na gromadzenie
wod gnojowych, na ktérym stoi wychodek, kolejno stajnia, garaz i stodola oraz piwnica. Budowle te posadowione
sa w odleglo$ci okoto jednego metra od ogrodzenia z metalowej siatki, ktore dzieli obie nieruchomosci. Za stodota
po poludniowej stronie posesji zlokalizowane jest ogrodzone zerdziami pastwisko. Za pastwiskiem jest pole orne
pozwanego. Gnojownik na posesji pozwanego ma wymiary 7 na 8 metréw. Jest on posadowiony na plycie betonowej
i otoczony z trzech stron Sciang betonowa. Od strony wschodniej nie posiada $ciany z betonu tylko $ciane wykonana
z desek, ktora nie jest szczelna. W sasiedztwie pdinocno-wschodniego naroznika tego obiektu wystepuje zanizenie
terenowe, w ktérym gromadzi sie gnojowka wydostajaca sie z plyty poprzez nieszczelno$ci pomiedzy deskami. Teren
wokol gnojownika jest przesigkniety gnojowka i wodami gnojowymi. Plyta gnojowa znajduje sie w odleglo$ci 14,50
metra od domu pow6dki 1 6,30 metra od frontowej Sciany piwniczki. P6lnocna $ciana gnojownika znajduje sie okoto
10,70 metréow od drogi asfaltowej. Pomiedzy gnojownikiem a budynkiem stajni zlokalizowany jest betonowy zbiornik
na gnojowke. Po zachodniej stronie zbiornika na gnojoéwke ustawiona zostala drewniana ubikacja.

Na plycie obornikowej pozwany skladuje nawo6z zwierzecy — obornik, stanowiacy produkt uboczny chowu zwierzat.
Obornik gromadzony jest przez caly rok. Od 2016 roku pozwany hoduje 2 konie, 1 §winie, 15 kaczek, 30 kur, 5 pawi i
8 gesi. W chwili obecnej pozwany wywozi gnoj raz w miesiagcu. Obornik siega najwyzej do polowy $ciany plyty.

NieruchomoSci stron zlokalizowane sg po poludniowej stronie drogi asfaltowej. Nachylenie tych dzialek jest takie,
ze woda opadowa i roztopowa oraz wszelkie nieczystoSci z nieruchomosci splywaja w kierunku pétnocnym, czyli w
strone drogi asfaltowej. Odcieki z obornika zgromadzonego na plycie gnojowej nie moga powierzchniowo splywaé na
teren powoddki z wodami opadowymi.

Sad ustalil dalej, ze ze skladowiska obornika wydobywa sie nieprzyjemna won, ktéra moze dla oséb przebywajacych
w bliskim sasiedztwie plyty wywolywaé uciazliwosci zapachowe. Zapach ten wzrasta w okresie letnim przy wysokich
temperaturach oraz przed burza. Z odleglo$ci okolo 15 metréw zapach jest lekko wyczuwalny, ale nie ucigzliwy. Nie
ma tez ponadprzecietnej iloSci owadow latajacych, ktére bylyby szczegolnie ucigzliwe. Owady te przedostaja sie na



nieruchomoéé powodki i gniezdza sie glownie w stodole, gdzie powddka ma $mieci. Wlatuja rowniez do jej domu,
przez otwarte drzwi.

Gnojownik na dzialce nr (...) zostal wybudowany w 1966 przez rodzicéw pozwanego. Wowczas na nieruchomosci
powddki zlokalizowany byl stary dom oraz stolarnia. W miejscu starego domu zostal w latach 70-tych wybudowany
nowy dom, w ktérym aktualnie zamieszkuje powddka. Przed zakupem nieruchomo$ci powodka nie ogladata dokladnie
nieruchomosci, ale miala $wiadomo$¢, ze stanowi ona gospodarstwo rolne. W trakcie kontroli nieruchomosci
pozwanego przez komisje gminng sprawdzano szczelno$¢ obornika i plyty. Nie stwierdzono woéwczas razacych
uchybien. Pozwany nie otrzymal mandatu ani pouczen.

Pozwany w toku postepowania zasypal miejsce przy swoim ogrodzeniu, przez ktére plynela woda opadowa wraz z
wodami gnojowymi do rowu i obecnie splywa ona w kierunku drogi asfaltowej. Nadto od polowy 2017 roku sypie na
plyte wapno, a od dwoch miesiecy specjalny srodek chemiczny, ktory niweluje nieprzyjemne zapachy. Dwa razy do
roku pozwany robi oprysk przeciw owadom.

Powodka zamieszkuje na nieruchomo$ci wraz z corkg oraz partnerem. Nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, a
nieruchomos$é wykorzystuje w celach mieszkalnych i rekreacyjnych. W budynku mieszkalnym w oknach powddka
ma zalozone moskitiery. Stosuje szereg srodkéw chemicznych na owady. Gdy powodke odwiedzaja goScie zglaszaja
wystepowanie nieprzyjemnych zapachow.

Sad ustalil, ze T. jest miejscowoscia typowo wiejska, gdzie gtownym zajeciem jej mieszkancoéw jest praca w rolnictwie.
Najblizszy sasiad pozwanego rowniez hoduje zwierzeta, a obornik jest skladowany na ziemi. Inni sasiedzi posiadaja
plyty betonowe z obramowaniem. Na posesji pozwanego brak jest mozliwos$ci zlokalizowania plyty gnojownika w
innym miejscu, tak aby uwzgledni¢ wytyczne projektowania tego typu budowli. Zalecenia odno$nie lokalizacji plyty
obornikowej sg takie, aby byla ona w bliskiej odlegloéci od budynku inwentarskiego, by ulatwi¢ usuwanie z niego
obornika.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa prawna zadania powddki byla rozpatrywana w
oparciu o art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Podkreslil, Ze w sprawie istotnym bylo przede wszystkim ustalenie
faktycznego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci w istniejacych stosunkach miejscowych, gdyz
brak bylo dla tego terenu aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad zauwazyl, ze nieruchomosé
pozwanego W. B. (1) jest czeScig jego gospodarstwa rolnego i stan taki trwa od 40 lat. Z tego tez powodu do
wzniesionych na niej urzadzen nie mozna bylo stosowa¢ wprost przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle rolnicze i ich usytuowanie, skoro przepisy te nie obowigzywaly w chwili budowy plyty obornikowej. Sad
I instancji podniosl, ze powodka kupila swoje nieruchomosci, w tym dziatke nr (...), tez jako gospodarstwo rolne,
co wynikalo wprost zapisow aktu notarialnego, jednak tej dzialalnoSci nie prowadzi i wykorzystuje swoja dzialtke
w celach mieszkalnych i rekreacyjnych. Sad odwolat sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
i wywiddl, iz polozenie nieruchomosci jest najistotniejszym czynnikiem, kt6ry nalezalo uwzgledniaé przy ustalaniu
stosunkow miejscowych, bowiem determinowalo ono zakres dopuszczalnych na danym terenie zakl6cen. Zaznaczyl,
ze na terenach rolniczych akceptowalne bedzie wieksze natezenie uciazliwych zapachéw zwigzanych z pracami
rolnymi czy halasow zwierzat, niz np. na miejskim osiedlu blokéw mieszkalnych. W takiej sytuacji wlaSciciele domow
jednorodzinnych, ktorzy z wlasnej woli osiedlili sie w takim miejscu, nie moga domagac sie zaniechania oddzialywan
normalnie wystepujacych w tego typu otoczeniu i sa obowigzani do znoszenia, w rozsadnych granicach, tego rodzaju
ucigzliwo$ci. Sad Rejonowy uznal, ze korzystanie przez pozwanego ze swej nieruchomos$ci mieSci sie w ramach
normalnego jej przeznaczenia i nie mozna byto stwierdzi¢, by pozwany wykonywat przystugujace mu prawo wlasnoéci
w taki sposob, ktory zakloca korzystanie z sasiedniej nieruchomosci powo6dki ponad przecietna miare. Dodatkowo Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze nawet gdyby uznaé, iz immisje przekraczaly przecietne normy, to roszczenie powodki
podlegaloby oddaleniu jako zbyt daleko idace. W tym zakresie Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oprécz przestanki
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i przestanki stosunkéw miejscowych, nalezalo mieé takze
na uwadze przestanke proporcjonalno$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego mozliwe bylo ewentualnie zadanie nakazania



pozwanemu dzialan zmierzajacych do minimalizacji skutkow istnienia obornika, takich jak: zmniejszenie powierzchni
plyty obornikowej wobec obnizenia liczby zwierzat, wykonanie nowej, szczelnej ze wszystkich stron opaski betonowej,
stosowanie preparatoéw przyspieszajgcych mineralizacje obornika, ktére zmniejszaja rozwo6j owadow i ograniczajg
przykre zapachy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej zlozyla powodka, zaskarzajac go w czesci, tj. w
zakresie punktéw od 11 do V.

Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na dowolnym, sprzecznym z zasadami do§wiadczenia zyciowego i swobodnego rozumowania, przyjeciem,
iz sktadowisko obornika umiejscowione na nieruchomosci pozwanego nie oddzialuje na nieruchomosé powodki,
zaklocajac korzystanie z tej nieruchomo$ci ponad przecietna miare, a nakazanie jego usuniecia w realiach
przedmiotowej sprawy byloby zbyt daleko idaca ingerencja — co skutkowato oddaleniem powddztwa na skutek:

- przyjecia, iz pozwany wywozi obornik raz w miesigcu, a gromadzony obornik siega najwyzej polowy Sciany,
podczas gdy okolicznoéc¢ te przedstawia jedynie w swoich twierdzeniach pozwany, za§ powodka, §wiadek Z. K., tresé
dostarczonych zdje¢ nieruchomosci oraz §wiadek W. G. podaja, ze gnojownik zazwyczaj jest wypelniony,

- ustalenia, ze zapach dochodzacy z obornika, a takze ilo$¢ gromadzacych sie w jego poblizu owadéw nie przekraczaja
przecietnej miary jedynie w oparciu o ustalenia bieglego poczynione w toku ogledzin, ktérego to subiektywne odczucia
nie powinny by¢ dla Sadu wiazace, rowniez wobec faktu, iz z zasad do§wiadczenia zyciowego wysnuc nalezy poglad, ze
zawiadomiony o terminie czynno$ci bieglego pozwany w dniach wezeéniejszych opréznit obornik, a takze, jak zauwazyl
biegly, ,,zasypal wylewajacg sie ciecz Swieza ziemig”,

- dowolnego ustalenia, ze pozwany nie ma mozliwo$ci umieszczenia gnojownika w innej cze$ci nieruchomosci jedynie
w oparciu o twierdzenia bieglego, ktory jednak w toku rozprawy nie byt ich pewny, wskazujac na ,prawdopodobnie
Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (gdzie jednak takich wskazan brak),
tymczasem powierzchnia i polozenie nieruchomosci W. B. (1), a takze umiejscowienie plozonych tam budynkéw, z
pewnoscia stwarzaja pozwanemu mozliwo$é¢ zlokalizowania ucigzliwego dla nieruchomosci sasiednich skladowiska
obornika w innej czeéci nalezacych do niego dzialek,

- dowolnej i stronniczej oceny opinii bieglego, gdzie Sad pierwszej instancji przy czynieniu ustaleni, czy budynek
gnojownika mog} by¢ umiejscowiony w innej czeéci nieruchomosci pozwanego, opart sie na wskazaniach zawartych
w opinii M. K., ktéry jednak zaznaczyl, ze w tym zakresie nie dysponuje specjalistyczna wiedza i konieczne jest
zasiegniecie opinii bieglego innej specjalnosci, za§ rownocze$nie odmoéwil czynienia ustalenn w zakresie szczelnosci
zbiornika i przenikania nieczystoéci do wod gruntowych na dzialce powddki, pomimo zZe biegly to wyraznie
sygnalizowal w swojej opinii, a Sad odméwil przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego,

- dowolnego ustalenia, ze odnos$nie budowli gnojownika na nieruchomo$ci pozwanego nie maja zastosowanie
przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 7 pazdziernika 1997 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie oraz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
na skutek przyjecia, ze przepisow wskazanych rozporzadzen nie stosuje sie, jesli przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzen zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub zostal zZlozony wniosek o wydanie takiej decyzji albo
jesli budowe niewymagajaca pozwolenia rozpoczeto przed dniem wejécia w zycie rozporzadzen, pomimo ze w dacie
budowy gnojownika na dzialce pozwanego obowigzywalo rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury z dnia 27 lipca 1961 r. w sprawie panstwowego nadzoru budowlanego na budowg, rozbiorka
i utrzymaniem obiektow budowlanych budownictwa powszechnego, dla budowy studni kopanych, doléw gnilnych,
gnojownikoéw itp. urzadzen gospodarczych i sanitarnych, ktére wymagalo uzyskania pozwolenia na budowe lub



rozbidrke od powiatowego organu panstwowego nadzoru budowlanego, a ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej
instancji poczynil w sposéb dowolny, nie poparty zadng inicjatywa dowodow3a po stronie pozwanego,

- dowolnego pominiecia przy ustalaniu stopnia oddzialywania gnojownika na nieruchomo$¢ powodki, w kontekscie
oceny zaklocania korzystania z nieruchomosci ponad przecietng miare wynikajaca ze spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych, faktu, iz obowigzujacy stan prawny, tj. § 6 ust 5 oraz §
29 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 7 pazdziernika 1997 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowania — nawet w sytuacji, gdyby wskazane normy
prawne nie obowiazywaly w chwili budowy skladowiska obornika na nieruchomosci pozwanego, okreéla pewien
obiektywny standard, ktéry Sad winien uwzgledni¢;

2. naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze odno$nie gnojownika
na nieruchomos$ci pozwanego nie majg zastosowania przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej z 7 pazdziernika 1997 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
rolnicze i ich usytuowanie oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowania na skutek przyjecia, ze przepisdéw wskazanych rozporzadzen nie
stosuje sie, jesli przed dniem wejScia w zycie rozporzadzen zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub zostat
zlozony wniosek o wydanie takiej decyzji lub jesli budowe niewymagajaca pozwolenia rozpoczeto przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia — pomimo ze w dacie budowy gnojownika na dzialce pozwanego obowigzywalo rozporzadzenie
Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury z dnia 27 lipca 1961 r. w sprawie panstwowego
nadzoru budowlanego nad budowa, rozbiérka i utrzymaniem obiektéw budowlanych budownictwa powszechnego, dla
budowy studni kopanych, doléw gnilnych, gnojownikéw itp. urzadzen gospodarczych i sanitarnych, ktére wymagato
uzyskania pozwolenia na budowe lub rozbiérke od powiatowego organu panstwowego nadzoru budowlanego, a nie
mozna uznaé, aby strona do tego zobowigzana, a wiec powolujaca sie na fakt, iz przepisy cytowanych rozporzadzen
nie maja zastosowania, udowodnila fakt uzyskania pozwolenia na budowe lub rozbiérke badz powotala okolicznoéé
Swiadczaca o braku koniecznoSci uzyskania takich pozwolen;

3. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji samodzielnych ustalen co do tego, ze
W. B. (1) nie ma mozliwo$ci umiejscowienia skladowiska obornika w innej cze$ci nalezacej do niego nieruchomosci,
podczas gdy ustalenie tych okoliczno$ci wymaga wiadomoSci specjalnych i konieczne bylo powolanego bieglego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéow postepowania za obie instancje. Powddka dodatkowo
wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego — geologa na okoliczno$é przebadania wod gruntowych
i gleby przy uzyciu piezometru dla ustalenia faktu przenikania do wod gruntowych na jej nieruchomosci odciekow
gnojownika oraz, czy doszlo do skazenia epidemiologicznego i czy plyta obornikowa na dzialce pozwanego jest
szczelna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy, majac na uwadze regulacje art. 381 k.p.c., uznal za
uzasadnione pominiecie zlozonego przez strone powodowa dopiero na etapie postepowania odwolawczego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa. W ocenie Sadu, skarzaca nie uprawdopodobnila tego, iz potrzeba
powolania tego dowodu wynikla dopiero w tej fazie procesu. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze powolany przed
Sadem Rejonowym biegly z zakresu ochrony Srodowiska, oceniajac stan spornego gnojownika, wyraznie wskazal
w swej opinii, iz nie mial mozliwoSci ustalenia, czy wody gnojowe przesiakaja w grunt nalezacy do powddki.
Podal, ze ustalenie tego wymaga przeprowadzenia specjalistycznych badan. Tym samym powddka, zapoznajgc sie z



przedmiotowa opinia, miala pelng $wiadomo$¢, ze winna zainicjowaé dalsze wnioski dowodowe, co zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodu spoczywalo na niej. Bez znaczenia jest przy tym to, ze powodka przed Sadem pierwszej
instancji wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika, albowiem nie ma podstaw w oparciu o akta sprawy, aby
uznac ja za osobe nieporadna i nie potrafigca broni¢ swoich praw.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, a
ustalenia te (i wnioski z nich plynace) Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Ta cze$¢ argumentacji
powddki, ktéora wskazywala na zaistniale uchybienia w kwestii dokonania oceny dowodbéw z przekroczeniem
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., wywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych juz w judykaturze oraz literaturze
przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci
art. 328 § 2 k.p.c,, naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie -
skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na
ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien podaé i uargumentowad, jakie kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy doszed! do
przekonania, ze nie zostaly one zrealizowane w apelacji. Sad pierwszej instancji przeprowadzil pelne postepowanie
dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, ktére pozwolilo poczyni¢ niewadliwe ustalenia faktyczne majace
wplyw na zastosowanie adekwatnych przepiséw prawa materialnego. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil na
podstawie zeznan $wiadkéw, ze z nieruchomos$ci pozwanego dochodzg do nieruchomoéci powddki nieprzyjemne
zapachy. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku w opisie ustalonego stanu faktycznego. Istotne w
sprawie jest jednak to, czy owe nieprzyjemne zapachy badz tez ilo§¢ owadéw generowana przez lokalizacje obornika
nie przekraczaly granic przecietnej miary. W tym celu Sad Rejonowy prawidlowo przeanalizowal i ocenil spoteczno
- gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci tak powddki, jak i pozwanego oraz poddal analizie rodzaj stosunkow
miejscowych. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze profil dzialalno$ci rolniczej na nieruchomosci pozwanego nie
zmienil sie od kilkudziesieciu lat, a jedynie zmniejszyt sie zakres hodowli §win. Powo6dka winna wiec wiedzieé, ze
zakupuje dom na terenach, ktore doé¢ intensywnie wykorzystywane sa rolniczo. Mogla tez przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci jeszcze przed nabyciem nieruchomosci z fatwos$cig dostrzec, co dominuje w stosunkach miejscowych, jak
tez zauwazy¢, ze jej nieruchomos$¢ bedzie graniczy¢ z dzialtkg zorganizowana w okreslony sposob. Oczywistym jest,
ze kazdy czlowiek ma inny stopien percepcji zmystami i inng wrazliwo$¢. Dla jednych zapach badz halas moze byé¢
intensywny i nieznoény, dla innych ten sam moze nie by¢ az tak ucigzliwy. Jezeli powodka twierdzila, ze immisje z
nieruchomoéci pozwanego sa ponad przecietng miare, powinna zgodnie z art. 6 k.p.c. okolicznosé te wykaza¢. Temu
zadaniu, takze w ocenie Sadu Okregowego, jednak nie sprostala. O ile bowiem wykazala, ze immisje te w ogo6le sa, to nie
zdolala juz udowodnié, iz s3 one ponad przecietng miare dla panujacych stosunkéw miejscowych i przy uwzglednieniu
przeznaczenia spoteczno-gospodarczego nieruchomoéci pozwanego. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo



ocenil zeznania $wiadkéw i stron. Stlusznie zauwazyl, ze sasiedzi przejezdzajacy w pole kolo posesji pozwanego
nie postrzegali tych nieprzyjemnych zapachéw jako ponadprzecietnych, nie do wytrzymania. O ponadprzecietnej
intensywno$ci nieprzyjemnych zapachow zeznat jedynie Swiadek Z. K., ktéry byt zainteresowany korzystnym dla
powddki rozstrzygnieciem, dlatego jego zeznania w tym zakresie nie moga nie by¢ uznane za obiektywne. Dodatkowo
Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia w tym zakresie takze na opinii powolanego w sprawie bieglego ds.
ochrony $rodowiska, ktory stwierdzil, iz wyczuwalny zapach dochodzacy z gnojownika nie jest szczegdlnie ucigzliwy,
za$ ilos¢ owadow, jaka generuje sktadowisko obornika, nie jest ponad przecietna. Trudno zgodzic sie z apelacja, ze byly
to jedynie subiektywne odczucia bieglego. Jest on przeciez specjalista w swojej dziedzinie, ktory ma nie tylko wiedze
teoretyczng w zakresie prawidlowej ochrony $rodowiska, w tym zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
ale niewatpliwie rowniez i wiedze praktyczna oraz odpowiednie do§wiadczenie. To za$ uprawnia do przyjecia, iz
jego ocena, w szczegblnosci co do skladowania obornika i zwigzanych z tym czynnikéw ubocznych, mogla stanowié
miarodajny dowdéd dla wyprowadzenia nastepnie wniosku, ze sporny gnojownik nie wytwarza tak ucigzliwych
zapachow i nie generuje takiej iloéci owadow, iz konieczne jest jego usuniecie. Gdy chodzi o kwestie braku mozliwoéci
zmiany miejsca polozenia plyty obornikowej, to Sad Rejonowy réowniez skorzystal z informacji udzielonych przez
bieglego, co wydaje sie uzasadnione. Nie doszlo tu do naruszenia art. 278 k.p.c. Biegly wprawdzie zastrzegl, ze sama
budowa takiego obiektu wymagalaby wiadomo$ci specjalnych udzielonych przez innego eksperta, ale nie to bylo istota.
Rzecz dotyczyla bowiem samej mozliwosci i gospodarczej racjonalno$ci takiej zmiany, a tu oceny mozna dokonac
nawet bez udzialu bieglego. Jest bowiem oczywiste i racjonalne, ze tego rodzaju obiekt jak gnojownik winien by¢
usytuowany w bezpoérednim sasiedztwie stajni czy obory, z ktérej usuwany jest obornik. Wreszcie podkresli¢ nalezy i
to, ze skoro powodka twierdzila, ze umiejscowienie gnojownika jest mozliwe w innej cze$ci nieruchomos$ci pozwanego
i tego sie domagala, to winna to twierdzenie udowodnié. Tak wiec to na niej spoczywal ciezar zlozenia ewentualnego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnoéci, ktorym najpewniej nie bytby biegly ds.
budowlanych, ale biegly ds. rolnictwa.

Nieuzasadnione bylo rowniez stanowisko wyrazone w apelacji dotyczace braku legitymowania sie przez pozwanego
pozwoleniem na wybudowanie plyty gnojownika. Nawet jezeli by przyjaé, ze wymog pozwolenia na budowe
gnojownika wynikal z powolanego przez autora apelacji rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa,
Urbanistyki i Architektury z dnia 27 lipca 1961 r., to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nieprzedlozenie przez
aktualnego wlasciciela dokumentacji dotyczacej budowy spornej plyty na obornik, ktéra powstala ponad 50 lat
temu, nie oznacza automatycznie, Ze obiekt ten wykonany zostal bez stosownego pozwolenia, a wiec w warunkach
tzw. samowoli budowlanej. Trudno byto réwniez wymagaé¢ od pozwanego, aby dysponowal po tylu latach decyzja o
pozwoleniu na budowe, tym bardziej ze budynek gospodarczy wraz z plyta na obornik zostal wzniesiony przez jego
rodzicow. W takiej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, ze sam fakt nieokazania przez pozwanego decyzji o pozwoleniu na
budowe nie moze prowadzié¢ do prostego wniosku, ze taki dokument nie zostal wydany. Z tego tez wzgledu i z przyczyn
szczegOlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore zastuguja na akceptacje, w sprawie nie mogly mie¢
zastosowania rozporzadzenia powolane przez skarzacg, skoro wydane zostaly wiele lat po wzniesieniu gnojownika.

Poniewaz zarzuty apelacyjne, przy wskazaniu wprawdzie art. 233 § 1 k.p.c., odnosza sie jednak w duzej mierze do
kwestii prawidlowosci oceny dokonanej przez Sad Rejonowy co do niezaistnienia stanu przekroczenia przez immisje
przecietnej miary, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad
przecietna miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.
Zasada jest, iz w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.).
Jednym z takich ustawowych ograniczen prawa wlasno$ci sa przepisy tzw. prawa sasiedzkiego. Dlatego zawarty w
art. 144 k.c. zakaz immisji nalezy traktowac jako sygnalizowany norma art. 140 k.c. przepis ustawy wyznaczajacy
granice prawa wilasnoéci nieruchomoéci. Jest to generalny przepis ograniczajacy wykonywanie prawa wlasnosci
nieruchomo$ci w sposob zaklocajacy korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich. Postuzono sie zatem szerokg formulg
dzialan utrudniajacych korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare. Na gruncie powolanego
przepisu dopuszczalne sa pewnego rodzaju stany prowadzace do zakl6cen w korzystaniu z nieruchomoéci sgsiednich,



tj. takie, ktére wynikaja z normalnej eksploatacji nieruchomoéci, na ktoérej umiejscowione jest zrodlo zaktocen,
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, i nie naruszajga normalnej eksploatacji nieruchomosci
doznajacej zaklécen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Takie oddzialywanie posrednie na
nieruchomoé$ci sgsiednie jest dopuszczalne, je$li mieSci sie w granicach przecietnej miary (z punktu widzenia
nieruchomosci, a nie subiektywnych odczu¢ wiasciciela). Oceny tej dokonuje sie wedlug dwbch obiektywnych
kryteridw: spoleczno - gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomos$ci oraz stosunkéw miejscowych. Przy ocenie
przecietnej miary nalezy uwzgledni¢ przeznaczenie nieruchomosci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu korzystania
z niej. Z kolei okreslenie "stosunki miejscowe" odnosi sie zarowno do miejsca, jak i czasu (por. wyrok SN z dnia
3 lipca 1969 r., II CR 208/69). Oznacza to, ze ocena zaklécen powinna zapewni¢ powigzanie jej z konkretng w
danym czasie i miejscu sytuacja. Wowczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywisto$ci. Decydujace znaczenie ma
przy tym charakter §rodowiska miejscowego (wie$, miasto, teren przemystowy, rekreacyjny itp.). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze wlasnie kryterium stosunkéw miejscowych oznacza skupienie sie na wycinku danej spolecznosci i
stosowanej w jej ramach praktyce sasiedzkiej. Trafnie odwolano sie przy wyjasnianiu pojecia stosunkéw miejscowych
do "oczekiwanej tolerancji” i sposobu korzystania z nieruchomos$ci w danym miejscu. Taka indywidualizacja ocen
chroni przed schematyzmem (np. przyjeciem za pewnik, ze w kazdej wsi hoduje sie zwierzeta gospodarskie i toleruje
zapach obornika). Chodzi wiec o zakres powszechnie na danym obszarze praktykowanej i oczekiwanej tolerancji
w odniesieniu do dzialan sgsiadow. Zazwyczaj zakres tolerancji jest zdeterminowany przez charakter srodowiska
miejscowego i relacji miedzyludzkich w danej okolicy. Zaklécenia, ktore bedg traktowane jako niedopuszczalne w
spokojnej dzielnicy mieszkaniowej, moga byc¢ akceptowane na obszarze, na ktérym dopuszczalne i rozpowszechnione
jest prowadzenie w obrebie nieruchomosci warsztatu rzemie$lniczego czy gospodarstwa rolnego. Majac wiec na
uwadze powyzsze uwarunkowania prawne, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w obliczu takich wlasnie norm
prawnych prawidlowo je zastosowal.

Na koniec nalezy réwniez zauwazy¢, iz Sad Rejonowy niezwykle trafnie dostrzegl, ze zadanie powddki — gdyby
nawet wykazala stan immisji przekraczajacy przecietng miare — bylo zbyt daleko idaca ingerencja w prawo wlasnosci
pozwanego i w takim ksztalcie nie zaslugiwalo na ochrone prawng. Wystapilo tu bowiem zderzenie réwnorzednych
praw wlasnosci, a taka kolizja winna by¢ rozwigzana zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ktéra oznacza, ze na jedno z
praw moga by¢ nalozone tylko takie ograniczenia, jakie sa konieczne do osiagniecia celu w postaci ochrony drugiego
prawa. Shusznie wiec Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w tym zakresie powdédka winna domagaé sie w pierwszej
kolejnosci mniej ucigzliwych dla pozwanego rozwiazan. Sam sad nie mogl do nich siegaé, albowiem byt zwigzany
zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Z opisanych wyzej wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje powo6dki oddalil, o czym orzekl w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
wyrazong w przepisie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére okreSlaja wysoko§¢é minimalnego wynagrodzenia
reprezentujacego pozwanego pelnomocnika z urzedu.



