Sygn. akt I Ca 378/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Edward Panek
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. R. i H. R.

przy uczestnictwie R. R., K. W.i L. E. (1)

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt I Ns 289/14

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 378/17
UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 25 stycznia 2018 r.

W toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej
w T. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,1652 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta



nr (...) wnioskodawcey Z. R. i H. R. podnieéli zarzut zasiedzenia cze$ci tej dzialki o powierzchni 992 m?, zabudowanej
budynkiem murowanym dwukondygnacyjnym o charakterze ustugowo — produkcyjno — biurowym o powierzchni

uzytkowej 508,2 m® oraz budynkiem murowanym dwukondygnacyjnym produkeyjnym
z czescig socjalng o powierzchni uzytkowej 430,7 m® oraz wniesli o stwierdzenie, ze nabyli przedmiotowa czeéé
nieruchomoéci poprzez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2004 r.

W uzasadnieniu wnioskodawcy podali, ze Z. R. w 1997 r. nabyl od poprzedniego posiadacza przedmiotowej
nieruchomoéci, (...) Przedsiebiorstwa (...) z/s w K. roszczenie o zwrot nakladéow poczynionych przez to
przedsiebiorstwo na te nieruchomosé za kwote 85.000 zl ,netto” (103.700 zl ,,brutto”). Po sprzedazy Przedsiebiorstwo,
jako samoistny posiadacz przedmiotowej nieruchomosci, przenioslo posiadanie jej cze$ci na Z. R., ktory stal sie
wylacznym posiadaczem samoistnym przedmiotowej czesci dziatki nr (...).

W odpowiedzi uczestnicy K. W. i I. E. (1) wnie$li o oddalenie wniosku o zasiedzenie. Uczestnicy zaprzeczyli, jakoby
wnioskodawcy posiadali przedmiotowa nieruchomo$¢ samoistnie przez jakikolwiek okres czasu, aby posiadali ja w
dobrej wierze przez okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia oraz ze wnioskodawcy byli nastepcami prawnymi
jakiegokolwiek podmiotu w zakresie posiadania samoistnego. Na uzasadnienie swojego stanowiska uczestnicy
podniesli, ze zaden ze wspotwlascicieli nieruchomosci, ujawniony w ksiedze wieczystej nie wydat jej wnioskodawcom
w posiadanie, zatem Z. R. byl posiadaczem w zlej wierze. Zdaniem uczestnikow, Z. R. dysponowal ponadto wiedza, ze
nabyl on wzgledem przedmiotowej nieruchomosci jedynie naklady.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. wnioskodawcy wnieli o stwierdzenie zasiedzenia czeéci nieruchomosci na
rzecz Z. R. z dniem 1 stycznia 2006 r

Postanowieniem wstepnym z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Wedlug tresci ksiegi wieczystej nr (...) nieruchomo$c¢ potozona

wT., stanowigca dzialke ewidencyjng nr (...) w obrebie (...), 0 powierzchni 0,1652 ha, stanowi obecnie wspdtwlasnoéc:
uczestnika K. W. w 75/100 czesci, uczestnika R. R. w 1/100 czeéci oraz wnioskodawcodw Z. R.

i H. R. jako wspolnoéé ustawowa malzeniska w 24/100 czeSci.

Ksiega wieczysta dla powyzszej nieruchomosci zostala urzadzona w roku 1947, a jako wspoétwlascicieli ujawniono
wowczas N. S. w 1/8 czeSci, T.
zS. S.w1/8 czeSci, M. E. w 2/8 czeéci i M. F. w 4/8 czeéci. W XX wieku nie dokonano w ksiedze wieczystej zadnych
zmian dotyczacych wlasnosci.

Zadaniem zasiedzenia objeta jest pélnocna cze$¢ nieruchomosci, ktéra zostala oznaczona na sporzadzonym na

zlecenie wnioskodawcoéw geodezyjnym projekcie podziatu dzialki nr (...) jako dzialka nr (...) o powierzchni 992 m?,
zabudowana budynkiem murowanym dwukondygnacyjnym o charakterze uslugowo — produkeyjno — biurowym
o powierzchni uzytkowej 508,20 m2 oraz budynkiem murowanym dwukondygnacyjnym, produkcyjnym z cze$cia

socjalng o powierzchni uzytkowej 430,70 m®>.

Zarzadzeniem (...)

i(...) zdnia 13 grudnia 1975 1. (...) Przedsiebiorstwo (...) przekazalo z dniem 1 stycznia 1976 r. do (...) Przedsiebiorstwa
(...) m.in. Zaklad (...) w T.. W roku 1992 (...) Przedsiebiorstwo (...) zlozylo do Sgdu Rejonowego w Tarnowie
kilka wnioskow o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci, w tym takze wniosek dotyczacy nieruchomosci

gruntowej obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 1652 m(?, potozonej w obrebie nr (...) miasta T. przy ulicy

(...). We wniosku tym wskazano termin zasiedzenia na dzien 1 stycznia 1986 r. Cze$¢ z tych spraw sadowych byla



kontynuowana z udziatem (...) Przedsiebiorstwa (...) w K., reprezentowanego przez dyrektora S. W.. Zadna z niech
jednak nie zakoniczyla sie uwzglednieniem wniosku.

31 grudnia 1993 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w R. uleglo podzialowi. W wyniku podzialu wyodrebniono z
jego majatku Zaklad (...) w K., Zaktad (...) wT.

i Zaklad (...) w T., a to w celu utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w K.. Z dniem 1 stycznia 1994 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo (...)
z siedzibg w K.. W dniu 24 marca 1994 r. (...)Przedsiebiorstwo (...) przekazalo (...) Przedsiebiorstwu (...) — znajdujacy
sie w T. przy ul. (...), Zaklad (...) — znajdujacy sie w K. oraz Zaklad (...) — znajdujacy sie w T. przy ul. (...).

W dniu 17 lutego 1997 r. Z. R. jako przedsiebiorca dzialajacy pod nazwa Firma (...) w T., ul. (...), nabyt od (...)
Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w K. roszczenie o zwrot nakladéw poniesionych przez to Przedsiebiorstwo na
wymienione w umowie budynki za cene 85.000 zl netto, a wraz z podatkiem VAT - 103.700,00 z}. Tego samego dnia Z.
R. otrzymal od zbywcy fakture VAT opiewajacg na kwote 103.700,00 zl. W treéci § 1 powyzszej umowy, zatytulowanej:
»,Umowa sprzedazy nakladow”, przedstawiciele(...) Przedsiebiorstwa (...)

w K. oéwiadczyli, ze przedsiebiorstwo to jest faktycznym uzytkownikiem nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialki nr (...), zabudowanej nastepujacymi budynkami: 1. budynek biurowy z hala produkcyjna - nr

inw. 145-26 0 pow. 471 m(?, 2, garaz samochodowy z zapleczem warsztatowym - nr inw. 115-22 0 pow. 165 m(?, oraz

ze budynki te byly wpisane jako Srodki trwale, byly uzytkowane przez okres dluzszy niz 5 lat i wchodzily w sklad mienia
przekazanego (...) w K. w ramach wykonania podziatu (...) Przedsiebiorstwa (...) w R. protokolem z dnia 24.03.1994
r. oraz dowodami przekazania §rodka trwalego (PT) o numerach (...) z dnia 31.12.1993 r. Nastepnie w § 3 powyzszej
umowy przedstawiciele (...) w K. zapewnili, ze reprezentowanemu przez nich przedsiebiorstwu przystuguje roszczenie

(2):

o zwrot nakladéw poniesionych na budynek biurowy z halg produkcyjna o pow. 471 m" =’ i garaz samochodowy z

zapleczem warsztatowym o pow. 165 m®. w dalszej czesci okreslono, ze wladajacym dzialka jest (...)Przedsiebiorstwo
(...) w K,, zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia 30.12.1993 r. oraz nr (...) z dnia 31.12.1993 r. Wojewody (...) i
protokolem z dnia 24.03.1994 r.

Sad ustalil, ze Z. R. mial $wiadomo$¢, iz Przedsiebiorstwo w K. nie byto wlascicielem dzialki nr (...). Liczyt jednak, ze
zbywca ureguluje stan prawny powyzszej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, bo takie mial zapewnienie dyrektora
Przedsiebiorstwa (...). W piSmie skierowanym do firmy Z. R. przez dyrektora (...)Przedsiebiorstwa (...) w K., S.
W. poinformowal, ze w zwigzku z zawarciem umowy o sprzedaz nakladéw Przedsiebiorstwo w K. przekazalo Z. R.
calg dziatke nr (...) i ze doprowadzi do konica wszczete wezeéniej postepowania administracyjne i sadowe dotyczace
uregulowania wlasno$ci nieruchomosci.

W dniu 14 grudnia 1998 r. Z. R. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Tarnowie w Wydziale VI Ksigg Wieczystych wniosek
o dokonanie zmiany we wpisie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka nr (...)
w ten sposob, aby w miejsce dotychczasowego wladajacego (...) Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K. wpisaé jego
jako wladajacego nieruchomoécig w ramach prowadzenia Firmy (...) z siedziba w T.. W uzasadnieniu tego wniosku
wnioskodawca podal, ze umowa sprzedazy naktadéw zawarta w dniu 17 lutego 1997 r. w K. (...) Przedsiebiorstwa (...)
w K. sprzedalo mu roszczenie o zwrot naktadow, jakie zostaly poniesione na nieruchomos$é potozona w T. przy ulicy
(...). W odpowiedzi na wezwanie Sadu wnioskodawca pismem z dnia 12 kwietnia 1999 r. wyjasnil, Zze wnosi, aby w
dziale I1I ksiegi wieczystej (ciezary i ograniczenia) wpisane bylo prawo do nakladéw na nieruchomosci i ujawnienie w
miejsce dotychczasowego wladajacego (...) Przedsiebiorstwa (...) w K. — Firmy (...) Z. R.. W pi$mie tym wnioskodawca
przyznal, ze (...) Przedsiebiorstwu (...) w K. nie przysluguje zadne prawo do tej nieruchomosci.

Mimo ze stan prawny nieruchomosci nie zostal uregulowany w sposéb oczekiwany przez Z. R. i jego firmie nie
przystugiwalo zadne prawo do korzystania z tej nieruchomosci, ktére byloby skuteczne wobec wpisanych w ksiedze
wspotwlascicieli, uzytkowal on zajeta przez siebie czes$¢ dzialki i zdecydowal sie na przeprowadzenie na niej powaznych
inwestycji budowlanych. Od chwili nabycia nakladéw poczynionych na nieruchomo$é i objecia cze$ci gruntu w
posiadanie wnioskodawca placil podatki od nieruchomoéci.



W dniu 24.04.2000 r. firma prowadzona przez Z. R. uzyskala decyzje Prezydenta Miasta T. ustalajaca warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu obejmujgcego dzialke nr (...), to jest zgode na nadbudowe pietra w istniejacych
budynkach. Nastepnie decyzja Prezydenta Miasta T. z dnia 29 sierpnia 2000 r. nr (...) zatwierdzono projekt
budowlany i wydano firmie Z. R. pozwolenie na budowe zamierzenia budowlanego obejmujacego modernizacje i
nadbudowe budynku socjalno-produkeyjnego na terenach obejmujacych nieruchomo$¢ polozong w T. przy

ul. (...), nr ewidencyjny dzialki (...). Z. R. przystapil do realizacji powyzszej inwestycji, a w zawiadomieniu z dnia
28.09.2001 r. zawiadomil Wydzial Urbanistyki, Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta T. o zakoniczeniu budowy
obiektu budowlanego. Decyzja z dnia 27.11.2001 r. Prezydent Miasta T. udzielil firmie Z. R. pozwolenia na uzytkowanie
budynku socjalno - produkcyjnego. Nikt sposrod wspotwlascicieli hipotecznych narodowo$ci zydowskiej, ktorzy w
chwili przejecia przez powoda nakladéw od Przedsiebiorstwa w K. i rozpoczecia przez niego inwestycji budowlanej
na czeSci dzialki nr (...), figurowali w dziale IT ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci lub ich nastepcow
prawnych, nie czynit Z. R. zadnych przeszkéd w pracach budowlanych na tej nieruchomosci.

W rozwazaniach prawnych Sad omoéwit w pierwszej kolejnosSci przestanki nabycia wlasnoéci rzeczy przez zasiedzenie,
okreslone w art. 172 k.c., w tym kwestie posiadania oraz zlej i dobrej wiary posiadacza. Sad stwierdzil nastepnie, ze
na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku sprawy, nie mozna przyjaé, iz wnioskodawca Z. R. wykazal
istnienie tych przeslanek, a w szczeg6lno$ci przestanke dobrej wiary i samoistno$ci posiadania nieruchomosci. Sad
zauwazyl, ze w roku 1996 Z. R. objal nieruchomos$¢ w posiadanie zalezne na podstawie umowy najmu zawartej
z (...) Przedsiebiorstwem (...) w K.. Posiadanie zalezne trwalo az do dnia zawarcia umowy z dnia 17 lutego 1997
r. Z. R. objal wowczas w posiadanie cze$¢ nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) (dzialke nr (...)), mimo ze
mial §wiadomo$¢, iz zawarta ze zbywca umowa dotyczyla jedynie ,sprzedazy nakladéow”, a nie prawa wlasnosci
czy innego prawa rzeczowego, na podstawie ktérego wnioskodawca mialby tytul do uzytkowania nieruchomosci.
Sad podkreslil, ze wnioskodawca mial $§wiadomo$¢, iz wedlug wpisow w ksiedze wieczystej wspotwlascicielami
nieruchomoéci byly wymienione w umowie z dnia 17 lutego 1997 r. osoby fizyczne, a nie Przedsiebiorstwo w K.,
dlatego w Zaden sposéb nie mozna bylo przyjac jego dobrej wiary. Sad zaznaczyl, ze z dokumentéw zgromadzonych
w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku wynika, ze Skarb Panstwa
traktowal nieruchomos¢ jako cudza i mial w stosunku do niej roszczenia, ktoére znalazly wyraz we wpisach hipotek.
Tak wiec z pewnoscia do poczatku lat piecdziesiatych ubieglego wieku Skarb Panhstwa nie mial zamiaru posiadania
nieruchomosci prowadzacego do zasiedzenia. Nastepnie nieruchomos$é w okoliczno$ciach blizej niewykazanych przez
wnioskodawcoéw w niniejszej sprawie, jak tez przez wnioskodawce w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym
w Tarnowie pod sygn. akt I Ns 481/92 znalazla sie w posiadaniu (...) Przedsiebiorstwa (...). W ocenie Sadu brak
danych na temat charakteru tego posiadania nie pozwala na przyjecie domniemania samoistno$ci posiadania do
dnia 31 grudnia 1975 r. Od dnia 1 stycznia 1976 r. nieruchomo$¢ znalazla sie w posiadaniu (...) Przedsiebiorstwa
(...). Sad I instancji zauwazyl, ze skoro jedno przedsiebiorstwo panstwowe przejelo posiadanie od drugiego i nie
wydarzylo sie nic, co przemawialoby za zmiang dotychczasowego charakteru posiadania, to uznaé nalezalo, ze takze
(...) Przedsiebiorstwo (...) nie bylo posiadaczem samoistnym nieruchomosci. W ten sam sposo6b nalezy oceni¢ kolejne
zmiany posiadacza, tj. na (...)Przedsiebiorstwo (...) i wnioskodawce. Sad dodatkowo stwierdzil, Zze w przypadku
Z. R. sama treS¢ korespondencji z sagdem wieczystoksiegowym rozstrzyga, iz byt on $§wiadom braku przymiotu
posiadacza samoistnego, skoro chcial zabezpieczy¢ swoje roszczenia o zwrot nakladéw w stosunku do wspotwlascicieli
nieruchomo$ci ujawnionych w ksiedze wieczyste;j.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnie$li wnioskodawcy, zaskarzajac je w caloéci.
Skarzacy zarzucili Sgdowi I instancji:
I. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a.art. 234 wzw. zart. 232 k.p.c.iart. 6 k.c. poprzezich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze to wnioskodawca
winien udowodnié¢ samoistno$¢ posiadania nieruchomosci przez siebie i swoich poprzednikéw oraz niezastosowanie
art. 339 k.c.,



b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie bledna oraz sprzeczng z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow z zeznan §wiadkow A. G., H. L., T. P., J. P., W. B.i S. W.
w zakresie, w jakim twierdzili, Ze za wla$ciciela nieruchomosci uznawali najpierw Przedsiebiorstwo w K., a nastepnie
Z. R. — a w konsekwencji przyjecie, ze posiadanie nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa i Z. R. nie miato charakteru
samoistnego,

c. art. 217 § 3 k.p.c. przez bledne jego zastosowanie i art. 227 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, a przez to
oddalenie wnioskdéw dowodowych zgloszonych przez wnioskodawcoéw w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2015 r.;

II. naruszenie art. 336 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w wypadku osoby, ktéra ma roszczenia
przeciwko wlascicielowi nieruchomosci z tytulu poczynionych na nia nakladéw i ujawnia te roszczenia w ksiedze
wieczystej, nie mozna uznaé, ze jej posiadanie nieruchomos$ci mialo charakter samoistny oraz przyjecie, ze istnieje
inny rodzaj posiadania rzeczy niz posiadanie samoistne i zalezne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze
wnioskodawca Z. R. nabyl z dniem 1 stycznia 2006 r. przez zasiedzenie wlasnoé¢ czesci nieruchomosci — dzialki nr
(...), polozonej w T., o powierzchni 992 m®, zabudowanej budynkiem uslugowo-produkeyjno-biurowym i budynkiem
socjalnym z czeScia biurowa. Domagali sie tez zasadzenia od uczestnikéw na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazy, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Podstawowa kwestia sporna, jaka ujawnila sie w toku postepowania, bedgca zarazem kluczowa z punktu widzenia
treéci zadania wniosku, dotyczy rodzaju i charakteru posiadania czeSci nieruchomos$ci — dzialki nr (...) przez
wnioskodawce Z. R. i jego poprzednikdéw. Z nig wladnie, a wlaSciwie ze sposobem jej rozstrzygniecia przez Sad I
instancji, powiazane s wszystkie zarzuty apelacyjne.

Rozpoczynajac zatem od zagadnienia posiadania jako przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia, stwierdzi¢ najpierw nalezy, ze do uzyskania tego efektu w sferze prawa rzeczowego dochodzi wylacznie
w nastepstwie posiadania o charakterze wlascicielskim, tj. posiadania samoistnego. Zgodzic sie nalezy ze skarzacymi,
ze wykazanie tej przeslanki ulatwia przepis art. 339 k.c. Zgodnie z tym przepisem, domniemywa sie, ze ten kto
rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym. Skutki prawne wynikajace z tej regulacji sa daleko idace.
W razie bowiem wykazania faktu wladania rzecza w odniesieniu do osoby wladajacej rzecza dziala domniemanie
prawne, ktore - zgodnie z art. 234 k.p.c. - wigze sad; moze by¢ ono jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza.
Konsekwencjg dzialania wskazanego wyzej domniemania jest to, ze wladajacego rzecza, ktory z faktu tego wyprowadza
okre§lone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wladania
rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace z art. 339
k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji, w postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nie musi on wykazywac
innych faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu
Swiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie, dochodzi do
odwrdcenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez
osobe, ktora nia faktycznie wlada, musi wykazac okoliczno$ci podwazajace taki charakter posiadania rzeczy.

Jak jednak z powyzszego wynika, by domniemanie zadzialalo na korzy$¢ osoby starajacej sie o stwierdzenie
zasiedzenia rzeczy, musi ona w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze jej wladztwo nad rzecza, czy tez wladztwo jej
poprzednikow, jezeli chee skorzysta¢ z doliczenia ich posiadania w warunkach art. 176 k.c., jest (byto) posiadaniem
w rozumieniu k.c. W tym wypadku ciezar dowodu obcigza, zgodnie z art. 6 k.c., wnioskodawce. W sprawie niniejszej
wnioskodawca Z. R. twierdzil, ze jest posiadaczem samoistnym cze$ci nieruchomosci od 1997 r., kiedy to nabyl



od (...) Przedsiebiorstwa (...) ( (...)) w T. roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych przez to Przedsiebiorstwo na
nieruchomosé. Bezsporne bylo przy tym, ze wnioskodawca wezesniej (od 1996 r.) byl posiadaczem zaleznym tej czeSci
nieruchomosci. Godzi sie w zwigzku z tym zauwazyc¢, ze jezeli dochodzi do przeksztalcenia posiadania zaleznego w
samoistne, posiadacz nie moze powolaé sie na domniemanie z art. 339 k.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2008 r. I CSK 54/08; z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 360/11; z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 360/14; z
dnia 16 pazdziernika 2015 r. I CSK 885/14). Obarcza go wowczas dowod takiej zmiany i dowod dalszego wykonywania
posiadania, juz pod tytutem wtasciciela; konieczne jest wiec udowodnienie konkretnych okoliczno$ci faktycznych,
ktére by o tym $wiadczyly, jak rowniez umiejscowienie ich w czasie. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca
wykazat fakt przejecia posiadania od (...) oraz jego wlascicielski charakter nie tylko umowa o nabycie nakladow
na nieruchomo$¢, ale takze dalszymi dzialaniami, takimi jak: zloZzenie w 1998 r. wniosku do Sadu Rejonowego w
Tarnowie o wpis w ksiedze wieczystej, zainicjowanie postepowania administracyjnego w celu uzyskania pozwolenia
na rozbudowe obiektow znajdujacych sie na nieruchomosci i dokonywanie na nig bardzo duzych nakladéw, placenie
podatku od nieruchomosci.

Wracajac ponownie do kwestii posiadania w rozumieniu prawa cywilnego, zauwazy¢ nalezy, ze formulujac zadanie
stwierdzenia zasiedzenia na dzien 1 stycznia 2006 r., przy zalozeniu istnienia zlej wiary, czego wnioskodawca nie
kwestionuje, Z. R. twierdzil, ze jest kontynuatorem posiadania samoistnego swoich poprzednikéow, tj. w pierwszej
kolejnosci (...) w T., od ktorej przejal posiadanie w 1997 r. Zaznaczyt rowniez, ze Przedsiebiorstwo to powstalo w
1994 r. w wyniku podziatu (...) Przedsiebiorstwa (...) w R. i wowczas uzyskalo od Przedsiebiorstwa (...) posiadanie
samoistne nieruchomosci, ktore to Przedsiebiorstwo mialo ja w swoim posiadaniu samoistnym co najmniej od konca
1974 r. (pismo wnioskodawcéw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. — karta 358-359). Sad Rejonowy ustalil za§ — i nie
jest to kwestionowane przez apelujacych — ze w wyniku Zarzadzenia (...), (...) Przedsiebiorstwo (...) przekazalo z
dniem 1 stycznia 1976 r. do (...) Przedsiebiorstwa (...) m.in. Zaklad (...), ktéry miescit sie na nieruchomoéci bedacej
przedmiotem postepowania. Tak wiec uprzednio to (...) Przedsiebiorstwo (...) wtadalo nieruchomoscia, przy czym
czynilo to jeszcze od lat 50-tych ubieglego wieku, co wynika z kolei z tresci wniosku o zasiedzenie, jaki zlozylo w
1992 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) do Sadu Rejonowego w Tarnowie (wniosek w aktach zwigzkowych I Ns 481/92).
W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, za pomoca ktérych mozna by ustalié, od
kiedy dokladnie i na jakich zasadach poszczegdlne przedsiebiorstwa panstwowe, a de iure Skarb Panstwa wiladaly
nieruchomos$cig i w oparciu o jakie zdarzenie faktyczne lub prawne objely ja we wladanie. Zwazywszy na to, ze mamy
do czynienia z nieruchomo$cia stanowiaca tzw. mienie pozydowskie, a pierwszym wladajacym byl Skarb Panstwa, nie
jest mozliwe przyjecie w drodze domniemania, ze od poczatku wladanie to bylo posiadaniem w rozumieniu prawa
cywilnego. W gre moga tu bowiem wchodzi¢ rézne sytuacje, w tym np. wladanie przez Skarb Panstwa nieruchomoscig
w zwigzku z wykonywaniem zarzadu panstwowego na podstawie przepisoéw ustawy o majatkach opuszczonych i
porzuconych oraz dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, ktére — jak wiadomo — nie ma charakteru
wladania wla$cicielskiego i nie moze by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne (zob. m.in. uchwala SN Izby
Cywilnej z dnia 24 maja 1955 r., 1 CO 9/56, OSN 1957, nr 1, poz. 1 oraz postanowienia: z dnia 24 maja 2005
r. V CK 664/04, i z dnia 18 grudnia 2008 r. III CSK 208/08). Gdyby takie bylo zrédlo pierwotnego wladania
nieruchomoécia, przekazana nastepnie przedsiebiorstwu panstwowemu, czego wykluczyé przeciez nie mozna, to
wowcezas domniemanie okreSlone w art. 339 k.c. czy tez weze$niej w art. 298 dekretu — Prawo rzeczowe zadzialaé
by nie moglo. Skuteczne przeksztalcenie dzierzenia w posiadanie, podobnie jak posiadania zaleznego w posiadanie
samoistne, wymaga zamanifestowania przez wladajacego faktycznie rzecza woli dokonania zmiany charakteru
dotychczasowego wladania w spos6b dostrzegalny dla otoczenia (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
13 marca 1971r., III CRN 516/70, OSPiKA 1971, nr 11, poz. 207, z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 550/03 i z dnia 26
marca 2010 r., III CSK 174/09). Ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywa na wnioskodawcy. Wnioskodawca, chca
skorzystaé z tego domniemania, winien zatem udowodnié fakt, ze dotychczasowe wladanie nieruchomoscia przez jego
poprzednikdéw, poczynajac od tych najwcze$niejszych, mialo charakter posiadania w rozumieniu art. 298 dekretu -
Prawo rzeczowe, a p6zniej art. 336 k.c. (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK
208/08izdnia 4 kwietnia 212 ., I CSK 360/11 - oraz z dnia 16 stycznia 2009 ., III CSK 230/08). Takiego dowodu Z. R.



jednak nie przeprowadzil, poprzestajac na arbitralnym stwierdzeniu, ze korzysta z doliczenia posiadania samoistnego
swoich poprzednikow.

W opisanym wyzej stanie rzeczy mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej mozliwe sa tylko dwa scenariusze
— tertium non datur. Albo przyjmiemy, ze wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa mialo pierwotnie postac
dzierzenia i w zwiazku z tym wnioskodawca winien byl wykazaé, ze uleglo ono w ktérym$ momencie przeksztalceniu
w posiadanie w rozumieniu prawa cywilnego — wowczas to moglby dopiero skorzystaé z domniemania z art. 298
dekretu — Prawo rzeczowe czy pozniej art. 339 k.c., przy czym domniemanie to zadzialaloby na rzecz Skarbu
Panstwa. Takiego dowodu jednak nie przeprowadzil. Druga mozliwo$¢ jest taka, ze wladanie nieruchomoécia przez
Skarb Panstwa, za ktorego akty wladztwa wykonywaly poszczegoblne przedsiebiorstwa panstwowe (zasada jednolitego
funduszy wlasnoSci panstwowej), mialo od poczatku charakter posiadania w rozumieniu prawa cywilnego. Wtedy
domniemania prawne co do samoistno$ci posiadania dzialaja na rzecz Skarbu Panistwa, a to oznacza, ze ten wlasnie
podmiot nabyl nieruchomo$¢ w drodze zasiedzenia, co moglo nastapi¢ jeszcze w latach 70 — tych lub 80 — tych
ubieglego wieku, zwazywszy na poczatek wladania nieruchomoscia przez (...) Przedsiebiorstwo (...), datujacy sie
jeszcze na lata 50 — te ubieglego stulecia. Wowczas wnioskodawca nie moglby doliczy¢ do okresu swojego posiadania
posiadania nieruchomosci przez poprzednika — Skarb Panstwa. Taka mozliwo$é nie wchodzi bowiem w gre, gdy
poprzedni posiadacz uzyskal juz wlasno$é w wyniku zasiedzenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., I CKN 332/00). Przedsiebiorstwo panstwowe (w tym wypadku
(...) Przedsiebiorstwo (...)) moglo rozpocza¢ niejako na wlasna rzecz (a nie na rzecz Skarbu Panstwa) posiadanie
nieruchomosci prowadzace do jej nabycia w drodze zasiedzenia dopiero z chwila uchylenia art. 128 k.c., a wiec od
1 lutego 1989 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byloby to posiadanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (ktory wezeéniej
nabyl wlasnoé¢ w drodze zasiedzenia), a wiec stal temu na przeszkodzie art. 172 k.c. Przepis ten zostal uchylony z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. i od tego dnia mozliwie bylo rozpoczecie biegu zasiedzenia nieruchomosci panstwowej
przy skroceniu tego okresu na zasadzie okre$lonej w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca mogt wiec doliczy¢ do okresu swego posiadania,
datowanego od 1997 r., okres posiadania czeéci nieruchomos$ci przez (...) Przedsiebiorstwo (...), a wczeéniej (...)
Przedsiebiorstwo (...) — przy czym w tym wypadku okres ten, z przyczyn wyzej podanych, rozpoczal sie 1 lutego 1989
r. W tej za$ sytuacji trzydziestoletni okres posiadania prowadzacego do zasiedzenia jeszcze nie uplynat.

W opisanym wyzej stanie rzeczy, obejmujacym zaréwno relewantne okolicznoSci faktyczne, jak rowniez przytoczone
uwarunkowania prawne, nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy zawnioskowanych przez wnioskodawce w
piSmie przygotowawczym z dnia 20 pazdziernika 2015 r. dowodéw nie mialo znaczenia dla ostatecznego wyniku
postepowania. Dowody wskazane dla wykazania okolicznoS$ci opisanych w punkcie III tego pisma s3 na tym etapie
postepowania nieprzydatne, skoro Sad Okregowy przyjmuje, ze Z. R. od 1997 r. byl samoistnym posiadaczem czesci
dzialki nr (...). Jeéli chodzi z kolei o wniosek o ponowne przestuchanie §wiadkow: W., L., P. i P. (punkt IV ww.
pisma), to osoby te skladaly juz zeznania w tej sprawie, a takze w innych sprawach, ktorych akta zostaly dolaczone
do niniejszej sprawy. W swoich depozycjach wypowiadali sie takze co do okolicznosci zwigzanych z posiadaniem
nieruchomosci przez poprzedzajace wnioskodawce przedsiebiorstwa. W trakcie skladania zeznan przez $wiadkow
na sali rozpraw obecny byl zawsze pelnomocnik wnioskodawcy, ktory mial mozliwo$¢ ewentualnego poszerzenia
zakresu ich wypowiedzi poprzez zadawanie pytan §wiadkom co do okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zarzutu
zasiedzenia, ktéry zostal przeciez po raz pierwszy sformulowany w innym postepowaniu jeszcze w 2009 r. W
tej sytuacji ponowne przeprowadzenie tych samych dowodéw nie bylo uzasadnione. Nie mozna zatem moéwic o
naruszeniu art. 217 § 3i art. 227 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad nie orzekal, jako ze mamy do czynienia z apelacjg od postanowienia wstepnego, a
nie od orzeczenia koniczgcego postepowanie w sprawie.



