Sygn. akt I Ca 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt I C 471/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 343/17
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 pazdziernika 2017 roku.

Powod M. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty
25.000 zt wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde, a takze zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.



Uzasadniajac swoje zadanie podal, iz w dniu 16 stycznia 2016 roku na skutek gwaltownego hamowania autobusu
firmy (...) Sp. z 0.0. w G., ktérym podroézowal, przemieécit sie do przodu pojazdu i uderzyl w przednia szybe. Uderzenie
to wywolalo u M. R. przeszywajacy bol lewego barku, ale podnidst sie i zajal wolne miejsce. Z uwagi na to, ze
dolegliwo$ci bolowe nie ustepowaly powdd zglosil kierowcey, iz nie moze kontynuowa¢ jazdy, ten z kolei zatrzymat
pojazd i umozliwil powodowi jego opuszczenie bez udzielenia powodowi jakiejkolwiek pomocy. Powod zglosil sie
do szpitala na oddzial ratunkowy, gdzie zostal zaopatrzony i gdzie zostalo stwierdzone przemieszczenie sie glowy
ko$ci ramiennej ; ujawniono zwichniecie w lewym stawie barkowym oraz uszkodzenie lewego nadgarstka. Powod po
opuszczeniu szpitala korzystat ze Srodkéw przeciwbo6lowych. Lekarz stwierdzil jego niezdolnoé¢ do pracy , poczatkowo
do 24 stycznia 2016 roku, jednakze okres ten przedtuzyl sie do 10 maja 2016 roku. Przez caly ten czas powod odczuwal
bol lewego barku i lewego nadgarstka i do tej pory czuje go, gdy przechodzi rehabilitacje. Skutki te powod bedzie
odczuwat do konca zZycia ze wzgledu na to, ze zachodzi ryzyko wypadania lewego barku w r6znych sytuacjach zycia
codziennego. Pow6d musi zrezygnowac tez z uprawiania wielu dyscyplin sportowych i z pracy zawodowe;.

Powod zaznaczyl, ze w chwili zdarzenia firma (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G. byla objeta ochrona z tytulu
ubezpieczenia miedzy innymi OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nastepstw nieszczesliwych wypadkow
kierowcy i pasazerow w pozwanym Towarzystwie (...), ktére na wstepnym etapie uznalo swoja odpowiedzialnoéc
prowadzac korespondencje

z powodem, lecz odmoéwilo wyplaty zadanej kwoty.

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w calo$ci.

Strona pozwana (...) S.A. z siedziba
w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagala sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci i zasagdzenia od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe wskazala, ze brak jest podstaw do przyjecia jej odpowiedzialnoéci i
wyplaty $wiadczenia z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdu. Z ostrozno$ci procesowej - w razie przyjecia jej
odpowiedzialnoSci - strona pozwana podniosla, ze poszkodowany przyczynit sie do zdarzenia poprzez fakt niezajecia
miejsca siedzacego oraz niezapiecia paséw bezpieczenstwa, co moglo mieé i mialo wpltyw na zakres doznanych obrazen
ciala. Pozwany zarzucil takze, ze dochodzone roszczenie jest razaco wygbérowane.

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 18 maja 2017 roku ( sygn. akt

I C 471/16 ) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000 zi

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (punkt II) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.302,04 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 16 stycznia 2016 roku M. R. w godzinach porannych wsiadl na przystanku w B. do autobusu marki S. o nr. rej.
(...) nalezacego do firmy (...) Sp. z 0.0. Wsiadal jako ostatni pasazer na tym przystanku

ipo zakupie biletu u kierowcy przemieszczat sie w glab pojazdu trzymajac sie poreczy aby znaleZ¢ miejsce siedzace. Gdy
do niego doszedl, zdjal kurtke i szalik oraz polozyl je na pélce nad siedzeniem, a w tym momencie autobus gwaltownie
sie zatrzymal. Sita hamowania sprawila, ze M. R. przewrocil sie i uderzyl

o przednia szybe pojazdu. Gdy sie podnidst, kierowca powiedzial mu, ze ma uwazaé, ale zaczekal z kontynuacja jazdy
az powod zajal miejsce na drugim siedzeniu za kierowca.

Bus kontynuowal jazde, a M. R. czul narastajacy bol lewej reki, dlatego tez po kilku minutach stwierdzil, ze nie jest
w stanie dojecha¢ do K.



i powiedzial kierowcy, ze musi wysia$¢. Kierowca ani pasazerowie nie zaproponowali zadnej pomocy powodowi.
Kierowca umozliwil powodowi wyjscie

z pojazdu na poboczu drogi jeszeze w B.. M. R. zadzwonil wtedy do swojej matki, ktora przyjechala po niego i zawiozla
do szpitala.

W szpitalu u M. R. rozpoznano zwichniecie lewego stawu ramiennego. Wykonano badania RTG lewego barku
i nadgarstka, nastawiono zwichniety bark i unieruchomiono konczyne gérng kamizelka stawu barkowego typu
,Dessault”.

Nastawienie barku polegalo na szarpnieciu przez lekarza reka i bylo bardzo bolesne, a nie zostaly przedtem
zastosowane zadne $rodki przeciwbolowe.

M. R. na skutek odniesionych obrazen z dnia 16 stycznia 2016 roku doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu , tj.
uszczerbku trwajacego powyzej

6 miesiecy. Doznal on urazowego zwichniecia lewego stawu barkowego, ktore wymagalo repozycji zwichniecia i
dlugotrwalego leczenia. Stwierdzono u niego uposledzenie ruchomosci stawu barkowego lewego we wszystkich
plaszczyznach

0 25-40 stopni oraz niestabilno$é przednig stawu I/II stopnia.

Lewy staw barkowy byl u powoda uposledzony przed zdarzeniem z dnia 16 stycznia 2016 roku w wysokoséci 5%, zas po
uszkodzeniu w wyniku wypadku w dniu 16 stycznia 2016 roku uszczerbek ten zwiekszyl sie do 15%. W zwigzku z tym
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda M. R., jaki powstal w wyniku przedmiotowego wypadku wynosi 10%.

M. R. ze wzgledu na zwichniecie stawu ramiennego musial przej$¢ rehabilitacje, ktéra podjal 16 lutego 2016
roku w szpitalu w B. i ktéra polegala na ¢wiczeniach wspomaganych, izometrycznych oraz zabiegu o nazwie pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwo$ci. Dostal takze skierowanie do poradni ortopedycznej. Powod korzystal
takze z prywatnych zabieg6w rehabilitacyjnych

i prywatnych wizyt u lekarza ortopedy.

M. R. byl leczony przez poradnie ortopedyczng, ale zglaszal sie do swojego lekarza czeSciej niz byl u ortopedy ze
wzgledu na bol i konieczno$¢ przepisania mu Srodkoéw przeciwbdlowych oraz przedtuzenia zwolnienia lekarskiego.

M. R. zostal poczatkowo uznany przez lekarza za niezdolnego do pracy od 18 stycznia 2016 roku do 24 stycznia 2016
roku, jednakze okres ten przedtuzyl sie az do 10 maja 2016 roku.

U powoda ze wzgledu na jego mtody wiek istnieje bardzo duza szansa na calkowity powrét do zdrowia. Powinien
on wciaz korzystaé z rehabilitacji, a w razie powtarzania sie epizodéw zwichnieé lewego stawu barkowego powinien
poddac go operacji, ktéra powinna sprawic, ze nie beda sie one juz powtarzaly. Po operacji istnieje zakaz wykonywania
ruchow submaksymalnych stawu barkowego. Decyzja

o poddaniu barku leczeniu operacyjnemu nalezy do powoda jako osoby pelnoletnie;j.

Po wypadku M. R. byl w stanie wykonywa¢ wiekszo$¢ podstawowych czynnoSci dnia codziennego, ale tylko jedna reka.
Przy wykonywaniu takich czynnosci jak ubieranie korzystal z pomocy matki.

Po upadku w busie jeszcze kilkana$cie razy M. R. samoczynnie wypad} bark. Kazde wypadniecie barku wiaze sie z
dotkliwym bolem, na ktory powod zawsze reagowal krzykiem.

Po wypadku M. R. przestal chodzi¢ na silownie, co przygnebilo go, poniewaz to lubil i spotykat sie tam z kolegami.

M. R. bedzie odczuwal skutki wypadku jeszcze co najmniej do maja 2017 roku, a skutki wypadku rzutuja na jego zycie
ze wzgledu na przeciwwskazania co do aktywno$ci fizycznej takiej jak sitownia, koszykéwka czy pitka nozna.



M. R. wciaz leczy sie na dolegliwosci stawu barkowego, ktéry podatny jest na nadwyrezenia przy wykonywaniu
gwaltownych ruchéow i podnoszeniu przedmiotéw. Reka jest duzo slabsza niz przed wypadkiem, nie jest juz tak
sprawna. Uraz znacznie ograniczyl aktywno$é M. R., nie powinien on uprawiaé sportéw zwiazanych z uzywaniem rak,
takich jak koszykowka czy siatkdwka, nie powinien takze chodzi¢ na silownie , gdyz grozi to kolejnym wypadnieciem
barku

ileczeniem go od poczatku.

M. R. ze wzgledu na ryzyko wypadniecia barku i bolu z tym zwigzanego obawia sie podnosi¢ lewa reke do gory, podnosié
nig ciezszych rzeczy czy wykonywac gwaltownych ruchéw. Nie moze wykonywa¢ w domu czynnosci wymagajacych sity.

M. R. przed wypadkiem pracowal zawodowo w kuchni. Interesowal sie gastronomia i chcial sie rozwija¢ w tym
kierunku — zrobil studium z zakresu dietetyki, a przez wakacje w 2014 roku i 2015 roku pracowal w duzej restauracji
nad morzem. Lubil to robi¢, dawalo mu to ponadto §rodki na finansowanie studiéw. Obecnie nie ma mozliwoSci,
aby mog} kiedy$ znowu pracowaé w gastronomii, gdyz wiaze sie to z podnoszeniem garnkéw z potrawami i innych
ciezszych rzeczy. Po wypadku nie moglt wroci¢ do poprzedniej pracy i pracuje teraz u E. R. jako sprzedawca, co nie
satysfakcjonuje go tak jak poprzednia praca. Obecnie M. R. ma bardzo ograniczony wybér co do przyszlej pracy, gdyz
nie moze wykonywa¢ wiekszoéci prac fizycznych.

Firma (...) Sp. z 0.0. w dacie zdarzenia byla objeta ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) posiadaczy
pojazddéw mechanicznych, autocasco, nastepstw nieszczesliwych wypadkow kierowcy
ipasazeroww (...) S.A.

W dniu 18 kwietnia 2016 roku (...) S.A. odméwil przyznania odszkodowania

i zado&Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde M. R., poniewaz firma (...) Sp. z o.0. nie potwierdzila
faktu zaistnienia zglaszanego zdarzenia oraz mozliwoSci doznania przez powoda urazu w podanych przez niego
okolicznoSciach w autobusie bedacym jej wlasno$cia.

Stan faktyczny w sprawie, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone dokumenty, opinie bieglego K. S., zeznania
Swiadkow oraz zeznania powoda.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci oméwil zasady odpowiedzialnoéci strony pozwanej
za skutki wypadku, w ktérym poszkodowany zostal powdd. Wskazal réwniez, ze Ubezpieczyciel w toku postepowania
likwidacyjnego nie uznat swojej odpowiedzialnoéci za wypadek

i odmowil przyznania zado$cuczynienia, z kolei w toku postepowania sadowego zaproponowal kwote 9.000 z} celem
polubownego zalatwienia sporu, jednakze powdd nie wyrazil zgody na otrzymanie takiej kwoty.

Powolujac sie na tre$¢ art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powdd domagat sie
zado$Cuczynienia za bol i cierpienie jakiego doznal w zwiazku z powstalym zdarzeniem, a zatem jego roszczenie
podlegalo rozpoznaniu z perspektywy zado$cuczynienia za doznang krzywde. Sad Rejonowy wskazal, ze przy ocenie
krzywdy nalezy uwzgledni¢ stopien nasilenia bolu, okres jego utrzymywania sie , negatywne odczucia zwigzane z
leczeniem jak tez sposob naruszenia integralnosci cielesnej. O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia pienieznego
decyduje w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, nadto z uwagi na to, iz zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, kwota zasadzana z tego tytulu nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d w wyniku zdarzenia doznal urazowego zwichniecia lewego stawu
barkowego, ktére wymagalo repozycji zwichniecia i dlugotrwalego leczenia. Stwierdzono u niego uposledzenie
ruchomosci stawu barkowego lewego we wszystkich plaszczyznach o 25-40 stopni oraz niestabilno$é przednia stawu
I/II stopnia. Uszkodzenia te prowadzily do dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i rozstroju zdrowia. Lacznie
uszczerbek jaki powdd odnidst w wyniku wypadku w dniu 16 stycznia 2016 roku ksztaltuje sie na poziomie 10%. Po
wypadku powod musial korzystac ze §rodkow przeciwbo6lowych



i korzysta¢ z rehabilitacji, ktéra rowniez jest dla niego bolesna. Powdd odczuwal konsekwencje wypadku przez
dlugi czas po jego wystapieniu, co najmniej do maja 2017 roku. Ze wzgledu na wypadajacy bark ma on obawy co
do ruszania lewa reka, gdyz jego nieoczekiwane wyskoczenie powoduje u niego intensywny bol. Po wypadku , w
niektorych czynno$ciach musiala pomaga¢ mu matka. Opisane powyzej uszkodzenia ciala niosly za soba — w ocenie
Sadu Rejonowego - nie tylko znaczne cierpienia fizyczne, ale dodatkowo takze dyskomfort psychiczny z powodu
ograniczenia sprawnoSci ruchowej i konieczno$ci pomocy 0sob trzecich przy wykonywaniu niektérych czynnoéci.
Obrazenia te doprowadzily nie tylko do powstania dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, ale dodatkowo
zmusily go do zmiany dotychczasowego trybu zycia. Przed wypadkiem 22-letni powdd byl osoba aktywna fizycznie,
nie uskarzal sie na zadne powazniejsze dolegliwoséci — obecnie za$ jego sprawno$¢ ruchowa jest ograniczona i jego
zycie zmienilo sie diametralnie. Zmuszony byt zrezygnowac z lubianych przez siebie aktywnosci fizycznych i sportow,
a przede wszystkim z silowni, na ktéra bardzo lubil chodzié. Ponadto, dolegliwosci powoda zwiazane z przebytym
urazem, stawiaja pod znakiem zapytania jego przyszlo§¢ w branzy gastronomicznej, w zakresie ktorej ksztalcil sie i
juz pracowal. Obecnie nie ma mozliwoSci wykonywania pracy w kuchni ze wzgledu na m.in. konieczno$¢ dzwigania
w tej pracy ciezkich garnkéw z potrawami. Ze wzgledu na jego mlody wiek istnieje bardzo duza szansa na jego
calkowity powrét do zdrowia, lecz konieczne jest kontynuowanie rehabilitacji, a w razie gdyby zwichniecia lewego
stawu barkowego sie powtarzaly, bedzie musiat poddaé go operacji.

Sad Rejonowy uwzglednil przy tym okolicznosé, ze juz przed wypadkiem M. R. mial uszkodzony lewy bark, ktory to
uszczerbek na zdrowiu ksztaltowal sie na poziomie 5%, zas po wypadku wzrést do poziomu 15%, a zatem uraz, ktorego
powdd doznat w wypadku nalezalo oceni¢ na 10%.

Majac wiec na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej okolicznos$ci

Sad pierwszej instancji uznat, iz adekwatna do cierpien jakich doznal powod

w wyniku wypadku pozostaje suma 20.000 zt . Sad Rejonowy zauwazyl, ze z jednej strony jest ona proporcjonalna do
cierpien jakich doznal powdd, a z drugiej stanowi dla niego ekonomicznie odczuwalng warto$c.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo podnoszonych przez strone pozwang zarzutow dotyczacych przyczynienia sie
powoda do powstania szkody przez to, ze

w czasie jazdy pojazdem nie zapial paséw bezpieczenistwa, to jednak brak bylo podstaw ku temu, by zachowania
powoda uzna¢ za nieostrozne czy nieuprawnione. Powod nie zdazyl nawet zajaé¢ miejsca siedzacego, gdy kierowca
autobusu ruszyl

z miejsca, zatem nie mial mozliwos$ci zapia¢ paséow bezpieczenstwa. Nie sposob zatem przypisa¢ powodowi
przyczynienia sie do wypadku. Powod zachowat sie prawidlowo , gdyz przemieszczajac sie w glab pojazdu trzymal
sie poreczy. To kierowca nie zwrdcit uwagi na to, czy moze bezpiecznie rozpoczaé jazde. Narazajac pasazeréw na
utrate zdrowia i uszczerbek na zdrowiu to kierowcy , a nie pasazerowi mozna postawié zarzut przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody powstalej na skutek wypadku.

Co zas$ sie tyczy kwestii odsetek, to Sad Rejonowy przyjal, iz zgodnie

z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U z 2013roku, poz. 392 ze zm.)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powdd nie wykazal w jakim konkretnie dniu zglosil szkode, ale jak wynika
z analizy dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkodowych musialo to nastapi¢ miedzy styczniem

a lutym 2016 roku . Tak wiec mogt on domagacé sie odsetek poczawszy od 30 dnia od tego zgloszenia. Jednakze z racji
tego, ze powod domagal sie zasadzenia odsetek dopiero od wniesienia pozwu , tj. od dnia 23 maja 2016 roku, to Sad
Rejonowy zgodnie z zagdaniem zasadzil odsetki za op6znienie od tej daty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci co do punktu I oraz w
zakresie kosztow orzeczonych w punkcie III wyroku.



Strona skarzaca w swoim §rodku odwolawczym zarzucila :

« naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
komunikacyjnym a obrazeniami jakich doznal powo6d w dniu 16 stycznia 2016 roku ;

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz rozmiar
krzywdy jakiej doznal pow6d w wyniku zdarzenia z dnia 16 stycznia 2016 roku uzasadnia zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia ;

+ naruszenie prawa procesowego , a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow, tj. opinii bieglego sadowego
z zakresu medycyny , skutkujacych brakiem wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego poprzez
nieuwzglednienie uzasadnionych zarzutéw pozwanego co do wysoko$ci trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda ;

+ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdéw pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw na okolicznosé ustalenia ewentualnego
przyczynienia sie powoda do wypadku (strona pozwana powolala sie na zastrzezenie zlozone w trybie art. 162
k.p.c. do protokotu rozprawy z dnia 18 maja 2017 roku);

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nieprawidlowym
oszacowaniu rozmiaru krzywdy, jakiej doznal powdd.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w caloSci, przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw na okolicznoéé ustalenia ewentualnego przyczynienia sie powoda
do wypadku oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu za I i II instancje. Na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, strona apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu za obie
instancje.

Uzasadniajac $rodek odwolawczy, skarzaca podniosla , ze powdd nie wykazal istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda na osobie powoda, jako skutku wypadku komunikacyjnego z dnia 16 stycznia 2016
roku. Strona pozwana powolala sie na okoliczno$¢, iz powod przed wypadkiem cierpial od wielu lat na schorzenia
barku i w jej ocenie — gdyby nie to schorzenie, to nie doszloby do takiego urazu, jakiego doznal powdd. Zarzucila
rowniez, ze gdyby nie zachowanie powoda, ktéry nie zajal miejsca siedzacego w autobusie, nie trzymat sie poreczy, jak
rowniez gdyby nie dokonywat innych czynnosci (rozbieranie sie), to do urazu w ogole by nie doszto. Wskazala takze,
Ze nie stanowi normalnego nastepstwa zdarzenia

niestosowanie wobec powoda $§rodkow przeciwbo6lowych przy nastawianiu barku.

Strona pozwana zarzucila, iz Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego nieprawidlowo oszacowat
rozmiar doznanej przez powoda szkody, wskazujgc na orzeczenia Sadu Najwyzszego co do kryteriow okreslania
zado$Cuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Odnoé$nie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c., strona pozwana
wskazala, ze Sad pierwszej instancji nie wziat pod uwage przebiegu calego zdarzenia ( nie zajecia miejsca siedzacego
przez powoda, nie trzymanie sie poreczy oraz nie zapiecie przez niego paséw bezpieczenstwa ) , co mialo wplyw na
zakres doznanych obrazen ciala. W ocenie apelujacej, orzeczenie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 10%
w zwiazku z zaistnialym wypadkiem komunikacyjnym nalezy uznac za wygbérowane. Podniosla, ze sprawca wypadku



odpowiada tylko za jego normalne nastepstwa, a za takie nie mozna uznaé zwichniecia barku, przy czym to wylgcznie
powdd nie chee poddaé sie operacji barku, co doprowadziloby do pelnego wyleczenia.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze do czasu zamkniecia rozprawy mogla przytaczaé dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow, a w jej ocenie dowdd z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw na okolicznoéé¢ ewentualnego
przyczynienia sie powoda do wypadku by} uzasadniony.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wni6st o oddalenie apelacji
i zasadzenie na rzecz powoda od strony pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy nie wykazal, by zgodnie z art. 162 k.p.c. zachowal prawo do
podnoszenia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.

W mysl art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrdcié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest
zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie
uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez
strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt II CSK 229/06, LEX nr 337525; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeSnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 185/09, LEX nr 533055

i powolane tam orzecznictwo). Sformulowanie zastrzezenia musi zawiera¢ wskazanie konkretnych przepiséw
postepowania, ktére zostaly przez sad procedujacy w sprawie naruszone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 czerwca 2017 1., sygn. akt  ACa 276/16, LEX nr 2322306; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 1138/16, LEX nr 2310577).

Zastrzezenie zgloszone we wskazanym wyzej trybie w niniejszej sprawie nie spelnialo wymogbéw okreslonych
przepisem art. 162 k.p.c. Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku pelnomocnik strony pozwanej, po wydaniu przez Sad
Rejonowy postanowienia dowodowego zlozyl zastrzezenie do protokolu co do oddalenia jej wniosku dowodowego,
nie wskazujac ani jakie przepisy postepowania zostaly przez Sad pierwszej instancji naruszone, ani tez nie podajac,
na czym konkretnie zarzucane przez pelnomocnika naruszenie przepisow postepowania mialoby polegaé. Wyjasnil to
dopiero w uzasadnieniu apelacji, co z kolei skutkowaé¢ musialo uznaniem, ze prawo powolywania sie na uchybienia
Sadu Rejonowego w tym zakresie w toku postepowania odwolawczego mu nie przystugiwalo.

Jedynie zatem dla porzadku wskazaé nalezy, ze zawarta w apelacji argumentacja nie uzasadniala przypisania Sagdowi
Rejonowemu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Strona pozwana przy doreczaniu jej odpisu nakazu zaplaty wydanego

W postepowaniu upominawczym zostala pouczona o tresci art. 503 § 1 k.p.c.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany Ubezpieczyciel poza zaprezentowaniem swojego stanowiska w sprawie
(w tym podniesieniem z ostroznoéci procesowej zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia), nie
przedstawil zadnych dowodéw, jak réwniez nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych (poza klasycznym w tego
rodzaju sprawach dowodem z akt szkodowych). Istotne z punktu widzenia mozliwoSci dalszego podnoszenia twierdzen
i dowodow jest to, iz na rozprawie



w dniu 18 maja 2017 roku strona pozwana nie uprawdopodobnila, iz wniosku

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw nie zglosila w sprzeciwie bez swojej
winy, jak réwniez nie wykazala, ze uwzglednienie spdznionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,
czy tez ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. W $wietle tej regulacji (art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.) Sad mial wiec
obowigzek pominiecia sp6znionego wniosku dowodowego

i twierdzen faktycznych . Z uwagi na okoliczno$é, ze wniosek dowodowy w tym zakresie zostal ponownie zgloszony
przez strone pozwana w apelacji od zaskarzonego wyroku, to jako taki musial zostaé przez Sad Odwolawczy pominiety,
jako spézniony na podstawie art. 381 k.p.c.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal réwniez prawidlowej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

w oparciu o ktérg wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadnil.

Na wstepie trzeba podniesé , iz opinia bieglego poparta jest wiedza specjalna, ktéra nie dysponuje ani Sad orzekajacy
W sprawie, ani strony procesu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dowod z opinii bieglego w postepowaniu sagdowym jest jedyna droga pozyskania
koniecznych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych i nie moze by¢ zastapiony inna czynno$cia dowodows.
Stusznie zatem Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia m.in. procentowego
uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku ze zdarzeniem, bedacym podstawa szkody, skoro okoliczno$c¢ ta wymagala
wiadomoSci specjalnych. Z kolei — jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie — podwazenie mocy dowodowej opinii
poprzez zakwestionowanie wiadomosci specjalnych, do ktérych biegli sie odwoluja, badz wywodzenie z takiej opinii
dalszych wnioskow, opartych na wiadomosciach tego rodzaju, z uwagi na tre$¢ art. 278 § 1 k.p.c. moze nastapic
wylacznie poprzez przeprowadzenie dowodu z uzupehiajgcej opinii tych samych bieglych lub z opinii innego bieglego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 590/15, LEX nr
2004541; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 177/15,
LEX nr 1711717).

Sad Odwolawczy zaznacza, ze choé opinia bieglego podlega ocenie zgodnie

z zasada swobodnej oceny dowodéw, to musi by¢é dokonywana na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow.
Nie lezy w kompetencji sadu podwazanie ocen medycznych dokonanych przez bieglego, w zakresie ich merytorycznej
poprawno$ci. Oznacza to, ze sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglego sadowego, jezeli jej rzetelnos¢, sp6jnose,
kategoryczno$c¢ i sposdéb umotywowania stanowiska, nie budza watpliwoéci. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz kryteria tej oceny stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodnos¢ z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, LEX nr 46096). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnoSci

z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej ocenie, kryterium
poziomu wiedzy bieglego. Pisemna opinia bieglego wydana w sprawie (k. 87 — 91, k. 124 — 125, 157 — 58), spelniala
wszelkie powyzsze kryteria i stanowila, zdaniem Sadu Odwolawczego, pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Wywod
strony pozwanej, kwestionujacej wnioski bieglego bez powolania sie na wiedze specjalistyczna, jawil sie jedynie jako
polemika, podjeta przez strone niezadowolona z wnioskéw opinii tym bardziej, ze biegly K. S. w opinii uzupeliajacej
ustosunkowal sie do podnoszonych przez strone pozwana zarzutow.

Doda¢ jedynie nalezy, iz biegly K. S. wyja$énil (w oparciu

o badanie lekarskie M. R. i dokumentacje medyczna), na jakiej podstawie dokonal oceny 10% procentowego
uszezerbku na zdrowiu powoda powstalego na skutek samego zdarzenia i ktory punkt tabeli norm oceny procentowe;j
uszczerbku na zdrowiu zgodnie z obowiazujacymi przepisami wykonawczymi uszczerbek ten obejmuje. Z kolei strona



pozwana w zarzutach do opinii nie podwazyla w sposob skuteczny i to zgodnie ze wskazanymi wyzej kryteriami, by
okreslony 10% uszczerbek na zdrowiu nalezalo uznaé za wygoérowany. Strona pozwana przytoczyla w tym zakresie
jedynie fragment opinii, bez wskazania konkretnych zarzutéow, co do tak wysunietych przez bieglego wnioskéow. Z
kolei zarzucajgc juz w treSci Srodka odwolawczego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie przytoczyta przekonujacych
argumentow jurydycznych, ktore wskazywalyby na to, ze Sad Rejonowy oceniajgc opinie lek. med. K. S. - razaco
naruszyl przytoczone zasady oceny dowodu, jakim jest opinia bieglego. Przede wszystkim skarzaca pomija tg istotng
okoliczno$¢, ze biegly wzial pod uwage 5 % uszczerbek na zdrowiu, jaki mial powdd przed zdarzeniem z dnia 16 stycznia
2016 roku.

W konsekwencji powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl zosta¢ uwzgledniony
— jak oczekiwala tego apelujaca — z tej tylko przyczyny, ze wedlug niej okre$lony procentowo uszczerbek na zdrowiu
powoda jest razaco wygdérowany.

Odnoszac sie z kolei do wskazanego w punkcie 5 apelacji zarzutu bledu

w ustaleniach faktycznych, to w kontekécie wskazanego w nim uzasadnienia, uzna¢ nalezalo, iz zarzut ten w
rzeczywisto$ci dotyczy naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, ktory zostanie
poddany ocenie w dalszej czeéci uzasadnienia.

Na koniec zatem tej czeSci rozwazan prawnych wskazaé nalezalo, ze skoro ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
byly prawidlowe i poparte wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu, to Sad Odwolawczy ustalenia te
podziela w calo$ci i przyjmuje je za wlasne.

Postawione w apelacji zarzuty dotyczace kwestii materialnoprawnych sprowadzaja sie w znacznej wiekszo$ci do
polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do sposobu ustalenia rozmiaru szkody poniesionej przez M. R.,
co z kolei determinuje okreslenie kwoty, do wysokosci ktorej zgloszone

W pozwie roszczenie moze zostac¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 445 § 1 k.c. nie sg trafne .

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez wadliwe uznanie przez Sad Rejonowy, ze miedzy wypadkiem komunikacyjnym
a obrazeniami, jakich doznal powéd na skutek wypadku nie ma normalnego zwigzku przyczynowego nie zastugiwal na
uwzglednienie. Unormowanie zawarte w art. 361 § 1 k.c. opiera sie na zalozeniach teorii przyczynowo$ci adekwatnej,
zgodnie z ktora o zwiazku takim moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdy miedzy zdarzeniem (postrzeganym jako
przyczyna) a szkoda, wystepuje obiektywne powiazanie o charakterze normalnym, typowym (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., sygn. akt III CKN 810/98, LEX nr 51363). Adekwatny zwigzek
przyczynowy, stanowiacy jedna

z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej oraz wyznaczajacy jej granice, nie zachodzi jedynie wbéwczas,
gdy wykazane zostanie, ze powstala szkoda byla odosobnionym, wyjatkowym, atypowym nastepstwem zdarzenia,
zazwyczaj nie wystepujacym w zwyklej kolejnosci zdarzen; a zatem wylacznie wtedy , gdy wykazane zostanie, ze do jej
powstania doszlo tylko wskutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznoSci, ktérego przecietnie nikt nie bierze pod uwage
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK 27/16, LEX nr 2180099;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., sygn. akt III CKN 578/00, LEX nr 46564)

W $wietle takiego rozumienia normy art. 361 § 1 k.c. nie mozna zgodzi¢ sie

z twierdzeniami apelujacej, ze skutek w postaci zwichniecia lewego stawu barkowego nie byl normalnym nastepstwem
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 16 stycznia 2016 roku, albowiem ,,gdyby nie schorzenie, na ktére cierpial [powdd]
przed wypadkiem, to nie doszloby do takiego urazu, jaki powod doznal”. Biegly sadowy w wydanej przez siebie opinii
jednoznacznie stwierdzil, iz uraz jakiego doznal pow6d byt wynikiem zdarzenia z dnia 16 stycznia 2016 roku na skutek
nieostroznego dzialania kierowcy pojazdu, a zatem wykluczyt , by do urazu barku doszlo w sposéb samoistny, czy tez
w wyniku zamierzonego dzialania powoda (opinia, k. 124). Strona pozwana z kolei



w zarzutach do opinii bieglego nie podwazyta tak dokonanej przez bieglego oceny, nie uczynila tego rowniez w tresci
Srodka odwotawczego.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko przyjete w orzecznictwie, iz

o kwalifikacji nastepstwa jako normalnego lub anormalnego decyduje ocena ustalonych w sprawie faktow
przeprowadzona przez sad w oparciu o zasady do§wiadczenia Zyciowego i ewentualnie wiadomo$ci specjalne; nie
wylacza adekwatnoSci zwigzku przyczynowego okoliczno$é, ze czasem nastepstwo - mimo identycznego przebiegu
zdarzenia - nie nastepuje lub Ze okre$lone nastepstwo jest statystycznie rzadkim przypadkiem (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IT CSK 668/15, LEX nr 2202491; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1640/00, LEX nr 583916).

Strona pozwana starala sie wykazac, iz gdyby nie postawa powoda (nie zapiecie pasdéw, nie trzymanie sie poreczy) ,
a przede wszystkim jego uprzedni uraz barku, to nie doszloby do takiej szkody, jaka zaistniala w przypadku powoda.
Nie spos6b jednak podzieli¢ argumentacji apelujacej w tym zakresie. DoSwiadczenie zyciowe uczy, ze na skutek
zdarzen komunikacyjnych, a uszczegolawiajac — na skutek upadku i uderzenia o twarde elementy pojazdu, dochodzi
do sttuczenia, zlamania, skrecenia, zwichniecia stawéw w organizmie czlowieka ( skutek upadku zalezy m.in. od
warunkéw osobistych poszkodowanego, sily cigzenia oraz sposobu upadania ) . Ocena czy na tle rozpoznawanej
sprawy, nie doszloby do zwichniecia stawu barkowego, gdyby nie wcze$niejszy uraz u powoda, byla irrelewantna,
skoro zwichniecie stawu na skutek upadku nie jest anormalnym nastepstwem, ktdrego przecietnie nikt nie bierze pod
uwage. Idac tokiem rozumowania strony pozwanej nalezaloby w kazdej sprawie przyjmowadé, ze odszkodowanie za
wyrzadzona szkode byloby mozliwe jedynie wowczas, gdy poszkodowany w trakcie zdarzenia wywolujacego szkode
byl osoba w pelni zdrowa.

Konkludujac, zwichniecie u powoda barku, skutkujace stwierdzonymi dolegliwo$ciami psychicznymi i fizycznymi
nalezalo uzna¢ za normalne nastepstwo wypadku komunikacyjnego w sytuacji, w ktérej zadne inne okolicznosci
zewnetrzne (poza tym wypadkiem) nie wlgczyly sie do tego tancucha przyczyn i skutkéw.

Sad Odwolawczy aprobuje stanowisko judykatury, iz ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze
wiek poszkodowanego, rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych,
intensywno$¢ (natezenie, nasilenie) i czas trwania tych cierpienl, ewentualnie stopienn kalectwa, nieodwracalno$é
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, skutki uszczerbku w zdrowiu na przyszlo$é (np.
niemozno$¢ wykonywania ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, rozwijania swoich zainteresowan), rodzaj
dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego, ktéry powoduje niemozno$é dalszego jej kontynuowania,
poczucie nieprzydatnoSci spotecznej i bezradnoéé zyciowa powstale na skutek zdarzenia wywolujacego obrazenia
ciala, koniecznos¢ korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych, przy prostych czynnosciach zycia, konieczno$¢
przedstawiania przez sume zado$c¢uczynienia odczuwalnej wartos$ci ekonomicznej, przynoszaca poszkodowanemu
rébwnowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne - nie bedgcej jednakze warto$cig nadmiernag
w stosunku do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT CSK 787/14, LEX nr 1948879; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 536/07, LEX nr 461725; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72, niepubl.). Przyjete przez Sad Rejonowy kryteria przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego nie wykraczaly poza te, ktore sa ustalone

W orzecznictwie.

Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia” tytulem zado$éuczynienia nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego
zado$éuczynienia moze nastgpi¢ tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, to jest razaco wygoérowane, albo razaco niskie
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2011 roku , sygn. akt I ACa 540/11, Lex



nr 1095800; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt III APa
16/12, Lex nr 1223401; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 roku , sygn. akt
I ACa773/12, Lex nr 1223210). Z kolei pojecie ,,sumy odpowiedniej”, uzyte w art. 445 § 1 k.c. cho¢ ma niedookreslony
charakter, to jednak w orzecznictwie sadowym wskazuje sie, iz §wiadczenie to musi mie¢ charakter kompensacyjny,
a wiec musi przedstawia¢ odczuwalna warto$é ekonomiczna. Wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana

w rozsadnych granicach (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

4 listopada 2014 r., sygn. akt ITII PK 24/14, LEX nr 1663490; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2008 r., sygn. akt I CSK 536/07, LEX nr 461725).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna podzieli¢ zapatrywania autora apelacji, ze ustalona kwota 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia jest razaco zawyzona (jak wynika to z uzasadnienia apelacji), czy tez nie powinna powodowi zostaé
w ogo0le przyznana (zarzut 2 apelacji). Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujaca, ze rodzaj doznanych krzywd nie uzasadnial
przyznania powodowi jakiejkolwiek kwoty pienieznej z tego tytulu. Juz na wstepie wskazaé nalezy, ze niewatpliwie
stopien doznanej przez powoda krzywdy byt wysoki zar6wno z uwagi na doznane obrazenia fizyczne, jak i cierpienia
psychiczne, ktére mialy charakter dlugotrwaly. Powod

w wyniku wypadku doznatl zwichniecia lewego stawu barkowego, co powodowalo dolegliwo$ci bolowe (vide: karta
informacyjna ze szpitala, k. 8), ktore trwaly jeszcze

w dniu 8 listopada 2016 roku , gdy zostal poddany badaniu lekarskiemu przez bieglego sadowego (opinia, k. 88).
Istotne przy tym jest, iz skutki wypadku powdd mial odczuwaé co najmniej do maja 2017 roku. Po nastawieniu barku,
powdd do dnia 10 maja 2016 roku byt leczony w Poradni Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej

w B., a nastepnie w Poradni Rehabilitacyjnej w B.. Po wypadku wymagal pomocy matki przy wykonywaniu
podstawowych czynno$ci zycia codziennego (glownie ubierania sie), czeSciowo funkcjonowal samodzielnie i dotyczyto
to zakresu czynnosci, jakie mogt wykonywac wylacznie prawg reka. Po doznanym urazie przez okres niespelna 4
miesiecy przebywat na zwolnieniu lekarskim, w trakcie ktérego to okresu jedynie kontynuowal leczenie. Powodowi (i
to réwniez w trakcie leczenia) jeszcze kilkana$cie razy od dnia wypadku samoczynnie wypadal bark, co niewatpliwie
robwniez wigzalo sie z cierpieniem. Nalezato réwniez wzig¢ pod uwage, ze w zwigzku z doznanym urazem, powod nie
mogl byé aktywny fizycznie

i zaprzestal korzystania z silowni, koszykéwki czy tez pilki noznej, mimo ze mial 22 lata, a wiec znajdowat sie w wieku,
ktory dla mezcezyzn jest wzmozonym okresem na prowadzenie sportowego trybu zycia. M. R. zrezygnowal rowniez

z zatrudnienia w gastronomii (w tym kierunku sie ksztalcil), z uwagi na specyfike tej pracy, ktéra wymaga podnoszenia
garnkow z potrawami.

Niewatpliwie zdarzenie drogowe bylo dla powoda takze Zrodlem przezyé psychicznych. Kierowca autobusu nie udzielil
mu pomocy, wypowiadajac do niego jedynie stowa: ,,uwazaj czlowieku”. Po zgloszeniu przez powoda koniecznosci
opuszczenia pojazdu z uwagi na boél lewej reki, kierowca wysadzil go przed wjazdem na autostrade, bez zapewnienia
przynajmniej minimalnej pomocy, jaka w tym wypadku byloby wezwanie pogotowia ratunkowego, czy zalozenia
kurtki, wzglednie przykryciu nia powoda. Powdd pozostawiony zostal sam sobie o godzinie 6:00 rano w miejscu,
gdzie zadne autobusy komunikacji miejskiej sie nie poruszajg, oczekujac z silnym bdlem, ktérego w zaden sposéb
nie mégt powstrzymaé na przybycie matki, bez nalezycie ubranej odziezy wierzchniej, mimo ze byt to styczen . W
okresie prowadzonego leczenia, byl uzalezniony od pomocy matki, nie mogt prowadzi¢ sportowego trybu zycia, co
rowniez wywolywalo w nim frustracje. Wszystkie te okoliczno$ci razem wziete pod uwage, Swiadcza o wysokim stopniu
krzywdy po stronie powoda.

Nie mozna przyznac takze racji stronie pozwanej, iz fakt nie poddania sie przez powoda operacji barku §wiadczy o tym,
iz z wlasnej woli nie chce doprowadzi¢ do pelnego wyleczenia uszkodzonego barku. Biegly z zakresu chirurgii urazowej
i ortopedii wyjasénil, ze cho¢ stan zdrowia na skutek operacji uleglby poprawie (nie dochodziloby do kolejnych
zwichniec), to jednak po tym zabiegu mialby zakaz wykonywania ruch6w submaksymalnych stawu barkowego. Nawet
gdyby powdd poddal sie operacji, to i tak do czasu zakonczenia rehabilitacji krzywda, ktorej doznal w zwiazku ze
zdarzeniem, obejmowala wiekszo$é¢ cierpien, za ktoére przyznane zostalo mu zado$cuczynienie.



Nie mogl wplyna¢ na obnizenie przyjetej kwoty zado$éuczynienia takze zarzut przyczynienia sie powoda do zdarzenia
z dnia 16 stycznia 2016 roku. Strona pozwana wskazywala, ze powod nie trzymal sie poreczy oraz nie zapial pasow
bezpieczenstwa, co mialo wplyw na zakres doznanych przez niego obrazen ciala.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna zarzucaé powodowi, ze ten nie zastosowal sie do tak wskazywanych w
apelacji wymogo6w bezpieczenstwa. Apelujaca pomija kilka kluczowych okoliczno$ci. Jak przyznat w trakcie swojego
przestuchania M. R., po otrzymaniu biletu przez kierowce poruszal sie

w glab pojazdu, trzymajac sie zamontowanych w pojezdzie uchwytéow. Po znalezieniu wolnego miejsca — zwolnit reke
z poreczy, aby $cigngé kurtke i szalik w celu polozenia ich na poélce. Takie dzialanie powoda nie powinno dziwié,
biorgc pod uwage pore roku i konieczno$¢ noszenia grubszej odziezy wierzchniej, jak rowniez okoliczno$§é uzywania
ogrzewania w §rodkach komunikacji. Istotne réwniez jest, ze tak dokonanych ustalen faktycznych przez Sad pierwszej
instancji strona pozwana

w zaden sposob nie kwestionowala. Zwrécié nalezalo jeszcze uwage, ze to kierowca autobusu powinien sie upewnic, ze
przed wyruszeniem z przystanku autobusowego, kazdy z pasazeréw zajal miejsce i moze on bezpiecznie kontynuowaé
jazde, czego jednak nie uczynil. Z kolei odnosnie nieuzycia przez powoda paséw bezpieczenstwa to po pierwsze trudno
przyjaé, aby w chwili doj$cia do wolnego miejsca siedzacego

i wykonywania czynnosci $ciggania kurtki, mozliwym bylo zapiecie paséw. Po drugie — pozwane Towarzystwo nie
wykazalo, aby w busie przewoznika zamontowane byly pasy bezpieczenstwa. Na braki w tym zakresie wskazywal
powdd w trakcie swojego przeshuchania, za$ strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w celu podwazenia
jego twierdzen. Istotne przy tym jest réwniez, ze zgodnie z art. 39 ust. 2a ustawy z dna 20 czerwca 1997 roku
prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), kierujacy busem miat obowigzek poinformowania
przewozonych oséb o obowigzku korzystania z tych paséow bezpieczenstwa podczas jazdy, za$ strona pozwana nie
podjela nawet proby wykazania, ze do przekazania takiej informacji powodowi doszlo. Nawet gdyby zatem przyjac (do
czego brak podstaw), ze powod nie zapiagl pasow bezpieczenstwa, to strona pozwana musiala wykazac, ze

o tym obowiazku powdd zostal poinformowany, czego jednak nie uczynila.

W konteksScie powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy przyznania przez Sad I instancji zawyzonej kwoty
zado$¢uczynienia byl nieuzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy rozstrzygnat

w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U.

Z 2015, poz. 1804 ze zm.).



