Sygn. akt I Ca 228/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Marek Syrek
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku U. B.

przy uczestnictwie W. B., B. B. (1), D. .., M. M., T. K., K. B, A. S, J. L., G. B, T. L., J. G,, P. L., K. H,, E. H., K. G,
A.K.1i (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt I Ns 2267/15
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawczyni U. B. na rzecz uczestnika (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T.
kwote 240 zI tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 228/17

Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 listopada 2017 roku .

Wnioskodawczyni U. B. domagala sie ustanowienia , za jednorazowym wynagrodzeniem — na nieruchomo$ciach
oznaczonych jako dzialki : nr (...) - stuzebno$ci gruntowej drogi koniecznej po istniejacym szlaku szerokoéci okolo 3,5
m , biegnacym od drogi publicznej przez istniejacy przejazd pod budynkiem zlokalizowanym przy ulicy (...) w T. , a
nastepnie do granicy dziatki wladnacej — na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).



W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze dzialka nr (...) , ktéra stanowi jej wlasno$c , nie posiada
dostepu do drogi publicznej i z kazdej strony otoczona jest przez inne nieruchomos$ci . Analiza caloksztaltu
aktualnego przeznaczenia oraz infrastruktury technicznej dzialek sasiednich — zdaniem wnioskodawczyni - wskazuje,
ze najdogodniejszy, a zarazem najmniej obciazajacy inne nieruchomoéci bylby szlak opisany w zadaniu wniosku .
Wynika to stad , ze po dzialkach : nr (...) — na calej dlugosci zadanej drogi koniecznej - biegnie juz szlak , a nadto
dzialki te obcigzone sg juz stuzebno$cig drogi koniecznej na rzecz innych nieruchomosci .

Dalej wnioskodawczyni przyznala , ze do sgsiadujacej z dzialtka nr (...) nieruchomo$ci w postaci dzialki nr (...) zostala
ustanowiona w sprawie I Ns 337/87 sluzebno$¢ przejazdu na dzialce nr (...) , jednakze ten szlak nie zapewnia
nieruchomoéci wladnacej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej . Nie jest bowiem mozliwe — z uwagi na
konfiguracje i niewielkg powierzchnie dzialki nr (...) — wykonanie zjazdu na dzialke nr (...) . Wnioskodawczyni
podkreslita , iz cala dzialka nr (...) jest wykorzystywana przez jej wiladcicieli jako parking . Ustanowienie zatem
na dzialce nr (...) shuzebnosci drogi koniecznej powodowaloby nadmierne jej obcigzenie , bo uniemozliwialoby jej
wlaécicielom parkowanie swoich pojazdéw .

W pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zglosila wnioski dowodowe , tj. zadala :

- przeprowadzenia ogledzin dotychczasowego szlaku sluzebnego oraz szlaku zawnioskowanego w niniejszym
postepowaniu celem wykazania nieodpowiednio$ci istniejacego szlaku ustanowionego na rzecz wlascicieli dzialki nr

(..),

- dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw : E. B., B. B. (2) i G. C. ,na okoliczno$¢ nie korzystania ze stuzebnosci
ustanowionej dla stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomogci”.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni uzupelhila argumentacje zawarta we wniosku ,
wyjasniajac, ze wlasciciele dzialki nr (...) , pomimo ustalenia stuzebnoéci nie respektuja orzeczenia Sadu zastawiajac
wjazd, przy czym przyznala, ze nie podejmowala zadnych czynno$ci majacych na celu egzekucje przystugujacego jej
prawa .

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wniost o oddalenie wniosku .

Na uzasadnienie swojego stanowiska uczestnik wskazal, ze dzialka wnioskodawczyni ma zapewniony dostep do drogi
publicznej, gdyz ustanowiono na jej rzecz - postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 31 lipca 2006 roku
- sluzebno$¢ drogi koniecznej, ktora jest odpowiednia i spelnia przestanki z art. 145 k.c. Podniosl, ze w toku sprawy
I Ns 1/06 ustalono, ze istniejacy szlak wedlug wariantu Nr II daje warunki do najmniejszego antagonizowania stron,
za$ proponowane przez wnioskodawczynie rozwigzanie obcigzaloby uczestnika w wiekszym stopniu. Nadto uczestnik
wskazal, Ze to na wnioskodawczyni cigzyl obowiazek podjecia wszelkich dzialan majacych na celu przywrécenie stanu,
ktory czynitby dostep do nieruchomosci wladnacej odpowiednim.

Uczestnik K. H. wniost o oddalenie wniosku , podnoszac , iz wnioskodawczyni nie stosuje sie do weze$niej wydanego
postanowienia
o ustanowieniu stluzebno$ci drogi koniecznej i nadal korzysta z dojazdu do swojej nieruchomosci od strony ulicy (...) .

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil wniosek U. B. o ustanowienie stuzebno$ci
drogi koniecznej i zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
w T. kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania .

Wydajac tej treéci orzeczenie Sad I instancji poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne :

U. B. jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), obreb (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie . Dzialka nr (...) znajduje sie w sasiedztwie gruntéw zabudowanych i
pozbawiona jest bezpos$redniego dostepu do drogi publiczne;j.



W chwili obecnej dzialka nr (...) jest niezabudowana, ogrodzona siatka. U. B. planuje zagospodarowa¢ ja garazem
murowanym w porozumieniu
z wlascicielem sgsiedniej nieruchomoéci, co do wykorzystania jego terenu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1987 roku Sad Rejonowy

w Tarnowie w sprawie I Ns 337/87 z wniosku G. C., R. B. i U. B. ustanowil stuzebno$¢ polegajaca na prawie przejazdu
i przechodu szlakiem droznym o szerokoéci 3 m i dlugosci 43 m przebiegajacym przez dzialke nr (...) na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomo$ci obejmujacej dzialke nr (...), oznaczonym na mapie i szkicu sytuacyjnym
bieglego inz. J. S. jako odcinek AB.

Z kolei postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 roku w sprawie I Ns 1/06 z wniosku U. B. i J. B. ustanowiono na
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) oraz na nieruchomosci stanowiacej dziatke

nr (...) - na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) - stuzebno$¢ drogi koniecznej
wedlug przebiegu oznaczonego literami E-D-K-27 na wyrysie z mapy ewidencyjnej oraz szkicu sytuacyjnym bieglego
J.J.wopinii z dnia 24 kwietnia 2006 roku, szlakiem o szeroko$ci 3 m, dlugosci 49 m, a na odcinku D-K-27 szerokos$ci
6 m . Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 22 lutego 2007 roku.

W toku postepowania w sprawie I Ns 1/06 rozwazano rézne szlaki shuzebnosci, w tym szlak wskazany w niniejszym
wniosku .

Na dzialce nr (...), po ktorej biegnie sluzebnos¢é ustanowiona postanowieniem w sprawie I Ns 1/06, znajduje sie
wybrukowany plac wykorzystywany jako parking, do ktérego dojazd z ulicy (...) prowadzi przez przewiazke w budynku
o szeroko$ci 4,90 m. Plac ma szeroko$¢é

okolo 4 m, za§ w dacie ogledzin pojazdy zaparkowane byly przy budynku od czesci polnocnej. Na granicy dzialek :
nr (...) znajduje sie brama wjazdowa o szerokosci 3,30 m. Dzialka nr (...) - w obrebie stluzebnoéci - jest placem
utwardzonym gruzem i zwirem, a w pasie okolo 1,5 m przy budynku znajduje sie wylewka betonowa oraz zejScie do
piwnicy. Na dzialce tej - wzdluz ogrodzenia

z granica dzialki nr (...) - parkuja pojazdy (w dniu ogledzin zaparkowane byly trzy samochody) . W ogrodzeniu
pomiedzy dziatkami : nr (...) znajduje sie furtka o szerokosci 0,9 m, przy czym drugie skrzydlo zostalo wmurowane
w podmurdéwke.

U. B. nie korzystala z ustanowionej drogi koniecznej, uwazajac ja za nieprzystajaca do jej potrzeb. Rownoczesnie nie
podejmowata zadnych czynno$ci majgcych na celu ochrone stuzebnosci, udroznienie lub udoskonalenie szlaku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy , Sad I instancji uznal wniosek
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za bezzasadny .

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal na przeslanki ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej z
art. 145 k.c.

Poniewaz nieruchomos$¢ wnioskodawczyni w postaci dzialki nr (...) ma prawnie zagwarantowany dostep do drogi
publicznej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie , wydanego w sprawie I Ns 1/06 , to - w ocenie
Sadu Rejonowego - uwzglednienie niniejszego wniosku byloby mozliwe wylacznie

w przypadku wykazania zmiany okolicznoéci . Sad Rejonowy w poprzedniej sprawie , przy wyborze odpowiedniego
szlaku stuzebnego do dzialki nr (...) kierowal sie bowiem przestankami z art. 145 k.c. i przeprowadzajac badanie w tym
zakresie uznal, ze przestanke ,, odpowiednioSci” spelnia szlak biegnacy po dzialce nr (...) ,

a nie szlak wedle wariantu przedstawionego w niniejszej sprawie .

Sad Rejonowy wyjasénil przy tym, iz instytucja drogi koniecznej nie moze stuzy¢ wygodzie wlascicieli dziatki wtadnacej,
kosztem ograniczenia prawa wlaSciciela dzialki obciazonej . W przepisie art. 145 k.c. chodzi bowiem o ,odpowiedni”,
nie za$ o latwiejszy dostep do drogi publicznej. Odpowiedni dostep do drogi publicznej nie oznacza rowniez dostepu
najbardziej dogodnego . Tak wiec zasadnicze znaczenie przy ocenie, czy nieruchomo$¢ ma ,odpowiedni” dostep do



drogi publicznej ma to, czy dostep ten nie podlega okreslonym ograniczeniom co do mozliwoéci korzystania z niego.
Chodzi wiec o taki dostep do drogi publicznej, ktéry bedzie mogl by¢ wykorzystany stale, nieprzerwanie i w sposéb
w zasadzie nieskrepowany .

Dalej Sad Rejonowy zwrdcit uwage , iz wnioskodawezyni zadajgc ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej w sposéb
opisany we wniosku, powolywala sie na brak drozno$ci ustanowionego szlaku stuzebnego na skutek nieprzestrzegania
przez wilascicieli nieruchomo$ci obcigzonych orzeczenia Sadu wydanego w sprawie I Ns 1/06 oraz brak faktycznych
mozliwo$ci przejazdu po dzialce nr (...) z uwagi na zaparkowane tam pojazdy.

Sad I instancji doszed!} jednak do przekonania , ze zadna z powolywanych przez wnioskodawczynie okolicznoSci nie
mogla uzasadnia¢ stwierdzenia , ze dzialka nr (...) nie posiada odpowiedniego dostepu ( w rozumieniu wezeéniej
podanym ) do drogi publiczne;j .

Przede wszystkim Sad I instancji wskazal , iz przyczyny podnoszone przez U. B. dotycza w caloSci zachowania oséb
trzecich oraz wlascicieli nieruchomosci obcigzonych, nie za§ immamentnych cech wewnetrznych szlaku shuzebnego.
W takiej za$ sytuacji wnioskodawczyni jako osobie uprawnionej z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego przystuguje
ochrona prawna stuzebnoéci drogi koniecznej na podstawie art. 222 § 11 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Jak sie okazalo
wnioskodawczyni nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkéw ochrony prawnej

iz wlasnej woli zrezygnowata z korzystania z przyznanego jej postanowieniem Sadu ograniczonego prawa rzeczowego .
Podana przez wnioskodawczynie przyczyna takiego stanu rzeczy ( che¢ unikniecia konfliktéw sasiedzkich ) byla dla
Sadu Rejonowego niewystarczajaca , albowiem z przebiegu postepowania w sprawie I Ns 1/06 jasno wynika , iz
kazdy dostep do dzialki nr (...) wiazal sie ze sprzeciwem i protestami wlascicieli nieruchomosci obciazonych oraz
mieszkancoéw okolicznych blokow mieszkalnych . Dlatego Sad w sprawie I Ns 1/06 wybral ostatecznie wariant, ktory
W jego ocenie wywola mniejsze antagonizmy sgsiedzkie zwigzane z prawem przejazdu i przechodu do dzialki nr (...) .

Ponowne wiec powolywanie sie na konflikty sasiedzkie , ktore stanowily juz przedmiot badania Sagdu w sprawie I Ns
1/06 nie czynilo wniosku U. B. zasadnym .

W uznaniu Sadu Rejonowego , wnioskodawczyni musialaby w toku niniejszego postepowania wykazac , ze doszlo do
tak dalece idacych zmian wla$cicielskich czy spolecznych, ze w przeciwienistwie do roku 2007 nie mogla ona domagaé
sie respektowania przyznanego jej prawa.

Tymczasem w tym zakresie sytuacja od poczatku byla niezmienna , a mimo to wnioskodawczyni zaniechala korzystania
ze stuzebnosci.

Sad I instancji — z powolaniem sie na dowéd z ogledzin nieruchomosci — nie dostrzegl réwniez zadnych obiektywnych
zmian, ktére pozwalalyby przyjaé, ze szlak stuzebny ustanowiony w sprawie I Ns 1/06 utracil przymiot odpowiednio$ci
W rozumieniu przepisu art. 145 k.c. Za taka zmiane — zdaniem Sadu Rejonowego - nie mozna uznaé zwiekszenia
ilosci parkowanych samochodéw, gdyz opisany sposéb wykorzystywania nieruchomosci obciazonych byl niezmienny
od czasu ustanowienia stuzebnosci. Z kolei wzrost liczby pojazdow w ostatnich 10 latach nie byl na tyle znaczacy
(wnioskodawczyni wskazywala na réznice 2 samochodbéw), aby uniemozliwi¢ prawidtowe korzystanie ze szlaku.

Na koniec Sad I instancji odniost sie jeszcze do podniesionego przez wnioskodawezynie na rozprawie w dniu 1 marca
2017 roku zarzutu wygasniecia stuzebnosci w ksztalcie ustalonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z
dnia 31 lipca 2006 roku, z uwagi na jej niewykonywanie przez okres dziesieciu lat .

Zarzut ten Sad I instancji ocenil negatywnie w $wietle przepisu art. 5 k.c.

Sad I instancji uznal bowiem , ze nie zastuguje na ochrone takie postepowanie , kiedy to strona z wlasnej woli nie
przystepuje do wykonywania przystugujacego jej prawa ( stuzebnos$ci drogi koniecznej ) po to tylko , by nastepnie
wystapic



z wnioskiem o ustanowienie sluzebnosSci drogi koniecznej wedle wariantu , ktory zapewni jej nieruchomoéci
dogodniejsze polaczenie z drogg publiczng .

Odmienne w tym przedmiocie stanowisko Sadu stanowiloby wsparcie i ,zalegalizowanie” samodzielnego
ksztaltowania stosunkéw przez wlascicieli nieruchomo$ci wladngcych wbrew woli pozostatych uczestnikow, a to
dodatkowo w sytuacji , gdy doprowadzaja oni do utraty pierwotnie istniejacego ,,odpowiedniego” dostepu do drogi
publicznej, podwazajac tym samym znaczenie prawomocnego rozstrzygniecia sadowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad I instancji powolal przepis art. 520 § 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni U. B. zarzucajgc w niej :

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze nieruchomo$é wnioskodawczyni posiada odpowiedni
dostep do drogi publicznej , chociaz zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz wnioski dowodowe pominiete
przez Sad I instancji wskazujg jednoznacznie , ze nieruchomo$é ta nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi
publiczne;j ;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego , a to art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych wnioskodawczyni ,

a w szczegblno$ci wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadkéw : E. B. , B. B. (2) i G. C. , pomimo ze wniosek
ten zostal zgloszony w odpowiednim czasie dla odparcia twierdzen uczestnika (...) Spéldzielni Mieszkaniowej , za$
przeprowadzenie tych dowodéw mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ;

- naruszenie przepisu art. 108 § 2 k.p.c. poprzez zaniechania przez Sad orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego ;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego , a to art. 145 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie , a w konsekwencji
btedna subsumpcje pod stan faktyczny sprawy w postaci przyjecia , iz droga konieczna ustanowiona na rzecz dziatki
nr (...) zapewnia jej odpowiedni dostep do drogi publicznej .

Formutujgc tej tredci zarzuty apelujgca domagala sie - w pierwszej kolejno$ci — uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania , przy zasadzeniu na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego .

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku , skarzaca domagala sie zmiany punktu II postanowienia Sadu
Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania .

Nadto wnioskodawczyni wniosla o zbadanie — w trybie art. 380 k.p.c. — zasadnos$ci oddalenia przez Sad I instancji jej
wnioskéw dowodowych , tj. niezaskarzalnego postanowienia w tym przedmiocie z dnia 1 marca 2017 roku.

Whnioskodawczyni wnosita rowniez o przeprowadzenie — na etapie postepowania apelacyjnego — dowodéw z :
- pisma U. B.iJ. B. z dnia 2 czerwca 2008 roku skierowanego do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w T. ,
- zdjecia lotniczego z portali informacji przestrzennej ,,geoportal” obrazujgcego stan szlaku stuzebnego .

Na rozprawie apelacyjnej skarzaca zlozyta rowniez wniosek
o przeprowadzenie dowodu z wydruku Statystycznego Vademecum Samorzadowca GUS za 2016 roku oraz wydrukow
artykuléw prasowych dla wykazania znaczacego wzrostu — w ostatnich latach - liczby pojazdéow w T. .

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzaca szczegdlowo oméwilta kazdy z zarzutdéw apelacyjnych z odwolaniem
sie do konkretnych dowodow oraz orzeczen Sadu Najwyzszego .



Odpowiedz na apelacje zlozyla uczestniczka (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa , wnoszac w niej o oddalenie apelacji oraz
zasadzenie od wnioskodawczyni na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna podlegala oddaleniu .

Whnioskodawczyni w zlozonym $rodku odwolawczym w odniesieniu do podstawy faktycznej sformulowala dwa
zasadnicze zarzuty , tj. zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze jej nieruchomo$¢ posiada odpowiedni dostep do drogi
publicznej oraz zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego w postaci art. 217 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. w zwiazku
z oddaleniem wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze §wiadkéow : E. B.,B. B. (2) i G. C..

Blad w ustaleniach faktycznych powodowany jest zwykle wadliwie przeprowadzong przez Sad I instancji kontrolg
materialu dowodowego ( naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ) , ewentualnie niepelnym postepowaniem
dowodowym wskutek oddalenia wnioskow dowodowych strony lub niewyjaénienia pewnych okoliczno$ci z urzedu .

Skarzgca w samym zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych oraz

w uzasadnieniu Srodka odwolawczego nie przywolala jakichkolwiek uchybien $&wiadczacych o wadliwie
przeprowadzonej przez Sad I instancji kontroli materialu dowodowego , ani tez nie twierdzila , ze Sad zaniechal
wyjadnienia pewnych okolicznosci z urzedu . Stad tez zarzut blednych ustalen faktycznych mégl byé laczony wyltacznie
z wydanym przez Sad I instancji - w uznaniu skarzacej

z naruszeniem przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. — postanowieniem z dnia

1 marca 2017 roku o oddaleniu w czeéci jej wniosku dowodowego .

Od razu trzeba podniesc¢ , iz ocena , czy nieruchomo$¢ wladnaca posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej
( blad w ustaleniach faktycznych — zdaniem skarzacej — miatl polega¢ na wadliwym przyjeciu , ze nieruchomosé
wnioskodawczyni posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej ) nie dotyczy ustalen faktycznych , ale przynalezy
do oceny prawnej dokonywanej na gruncie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c.

Sad Okregowy nie dopatruje sie jednak bledu w ustaleniach faktycznych

w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy powolanego w apelacji postanowienia

z dnia 1 marca 2017 roku , albowiem wbrew stanowisku skarzacej nie doszlo do naruszenia przepiséow art. 217 § 1
k.p.c.iart. 227 k.p.c.

Istotnie , strona ma prawo — az do zamkniecia rozprawy — przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej . Zasada ta doznaje jednak ograniczen

z przyczyn wskazanych — przede wszystkim - w przepisach art. 217 § 21 3 k.p.c.

iart. 227 k.p.c.

Sad pomija bowiem te §rodki dowodowe , ktore nie dotycza faktdéw spornych , istotnych dla rozstrzygniecia lub faktow
wymagajacych dowodu ( art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 228 — 231 k.p.c.) .

Ocena przydatnosci zgloszonego Srodka dowodowego dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
dokonywana jest w oparciu o tres§¢ wniosku dowodowego strony . Poniewaz przepis art. 236 k.p.c. naklada na Sad
obowiazek oznaczenia w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu faktu ( faktéw) podlegajacego stwierdzeniu ,
to od strony zglaszajacej wnioski dowodowe , nalezy wymagaé , aby okreSlita konkretne okolicznos$ci , podlegajace
stwierdzeniu powolanym dowodem ( dowodami ) . Tylko na tej podstawie Sad moze oceni¢ , czy dowod zostal
zgloszony na okolicznosci sporne , istotne dla rozstrzygniecia sprawy

i podlegajace wykazaniu za pomoca tego Srodka dowodowego .



Whnioskodawczyni , zglaszajac w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2016 roku ( k — 141 — 145) dowdd z zeznan
Swiadkéw : E. B. , B. B. (2) i G. C. podala , iz osoby te maja zeznawaé na ,okoliczno$é nie korzystania przez
wnioskodawczynie ze sluzebnoS$ci gruntowej drogi koniecznej ustanowionej postanowieniem z dnia 31 lipca 2006
roku”.

Przy tak sprecyzowanych okoliczno$ciach podlegajacych stwierdzeniu zeznaniami wymienionych §wiadkéw , stusznie
Sad I instancji oddalil tenze wniosek dowodowy . Przede wszystkim trzeba podnie$é , iz fakt niekorzystania przez
wnioskodawczynie ze shuzebno$ci drogi koniecznej przebiegajacej przez dzialki : nr (...) po wydaniu przez Sad
Rejonowy w Tarnowie postanowienia z dnia 31 lipca 2006 roku nie stanowil okoliczno$ci sporej pomiedzy stronami .
Wnioskodawczyni w trakcie ogledzin sadowych podala , Ze od momentu ustanowienia stuzebnosSci nigdy z niej
nie korzystala , lecz wykonywala przejazdy od strony zachodniej ( szlakiem opisanym w zadaniu wniosku ) . To
twierdzenie nie zostalto zaprzeczone przez obecnego w trakcie tej czynnosci pelnomocnika uczestniczki (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej ( zob. k — 192 ) . Nadto Sad I instancji stwierdzil w trakcie ogledzin ( co znajduje odzwierciedlenie w
protokole

z ogledzin ) , ze pomiedzy dzialkami : nr (...) znajduje sie ogrodzenie i brak

w nim bramy umozliwiajacej komunikacje pomiedzy tymi nieruchomo$ciami

w sposOb opisany w postanowieniu z dnia 31 lipca 2006 roku ( zob. k — 192 ) . Niezaleznie od tego trzeba
rowniez przyznac racje Sadowi Rejonowemu , Ze nie byla to okolicznoé¢ istotna dla rozpoznania sprawy , skoro
wnioskodawczyni nie akceptujac orzeczenia Sadu o ustanowieniu stuzebnoéci drogi koniecznej na dziatkach :nr (...)
, W ogdle nie przystapila do korzystania z tak wyznaczonego szlaku stuzebnego .Odmiennej oceny kwestionowanego
postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego wnioskodawczyni nie moze uzasadnia¢ argumentacja przytoczona
w uzasadnieniu Srodka odwolawczego . Prawda jest , Ze pelnomocnik wnioskodawczyni zglaszajac w trybie art.
162 k.p.c. zastrzezenie do protokolu ( w zwigzku z oddaleniem przedmiotowego wniosku dowodowego ) podat , ze
wnioskodawczymi zamierzala dowodami z zeznan $wiadkoéw wykazaé nieodpowiednioé¢ dostepu jej nieruchomosci
do drogi publicznej . Ta okoliczno$¢ nie zostata jednak powolana w oddalonym wniosku dowodowym . Nadto —
jak juz wezeéniej sygnalizowano — kwestia odpowiednioSci dostepu nieruchomosci wladngcej do drogi publicznej
stanowi ocene prawng , a zatem nie mozna takiej oceny pozostawia¢ §wiadkom , ewentualnie stronom postepowania .
Dowodami osobowymi mozna jedynie wykazywaé okoliczno$ci istotne dla oceny przestanki ustanowienia stuzebno$ci
drogi koniecznej w postaci braku odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi publicznej . Wnioskodawczyni nie
wskazala jednak jakie to okoliczno$ci istotne dla tej oceny mialyby zosta¢ wykazane dowodami powolanych $wiadkow .

W tym miejscu trzeba zaakcentowaé , iz zakres twierdzen strony wnioskujacej o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej w niniejszej sprawie , a co za tym idzie i zakres postepowania dowodowego byl ograniczony z uwagi na
fakt, ze

w sprawie I Ns 1/06 ( poprzednia sygnatura I Ns 287/03 ) - rdwniez z wniosku U. B. - o ustanowienie stluzebno$ci
drogi koniecznej do dzialki nr (...) rozwazane byly wszystkie mozliwe polaczenia tej nieruchomosci z droga publiczna ,
w tym polaczenie za pomocg szlaku opisanego w rozpoznawanym zadaniu wniosku , tj. biegnacego po dzialkach : nr
(...) . Sad Rejonowy w Tarnowie

w prawomocnym postanowieniu z dnia 31 lipca 2006 roku uznal , iz wszystkie wymagane przez przepis art. 145 k.c.
przestanki drogi koniecznej spelnia szlak przebiegajacy po dziatkach : nr (...) . Do takich wnioskéw Sad doszedl po
przeprowadzeniu wyczerpujacego i obszernego postepowania dowodowego .

Sad nie mogl wiec w toku niniejszej sprawy prowadzi¢ ponownie postepowania dowodowego na te okolicznosci
dotyczace oceny odpowiednio$ci dostepu dziatki nr (...) do drogi publicznej , ktore stanowily przedmiot badania
w sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem .

Analiza twierdzen i zeznan wnioskodawczyni ze sprawy I Ns 1/06 pokazuje jasno , ze wnioskodawczyni w
przedmiotowej sprawie powoluje sie na te same okolicznoSci , rowniez w kwestii nieodpowiednio$ci dostepu jej dziatki
nr (...) do drogi publicznej za pomocg szlaku biegnacego po dziatkach : nr (...) .



Wystarczy przytoczyc¢ fragmenty jej zeznan ztozonych w sprawie I Ns 1/06 . Ot6z wnioskodawczyni zeznala wowcezas :

- ,Moim zdaniem nie jest mozliwy wjazd na dziatke nr (...) od ulicy (...) . Na podworku od bloku stojacego przy ulicy
(...) parkuje duzo samochod6w. Nie jest rowniez mozliwy wjazd przez dziatke nr (...) , bo ma ona szeroko$¢ tylko 10m
i stoja na niej samochody wspétwilascicieli.” ( zob. k — 316 akt sprawy I Ns 1/06 ) ;

- ,Wykonanie wjazdu wariantem Nr II na dzialke nr (...) jest niemozliwe , bo wspotwlasciciele tej dzialki stoja tam
samochodami i przejazd jest niemozliwy.” ( zob. k — 628 akt sprawy I Ns 1/06 ) .

Whnioskodawczyni powolujac sie we wniosku o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej na okoliczno$ci tozsame z
przytoczonymi w toku poprzednio prowadzonego postepowania , nie ujawnila , ze w sprawie I Ns 1/06 Sad Rejonowy
w Tarnowie wydal prawomocne postanowienie w dniu 31 lipca 2006 roku , ktéorym ustanowil na rzecz dzialki nr
(...) stuzebno$¢ drogi koniecznej , szlakiem biegnacym po dzialkach : nr (...) , podajac jedynie , Ze sasiednia dzialka
nr (...) ( ktorej jest wspoiwlascicielem ) ma ustanowiong stuzebno$¢ drogi koniecznej przez dzialke nr (...) na mocy
postanowienia wydanego w sprawie I Ns 337/87 .

Dopiero , gdy ta okoliczno$¢ wyszla na jaw , to wnioskodawczyni twierdzila , ze sluzebno$é drogi koniecznej
ustanowiona postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 31 lipca 2006 roku nie zapewnia odpowiedniego dostepu dzialce nr (...) do drogi publicznej .

Oczywiécie nie mozna wykluczy¢ potrzeby wystapienia z wnioskiem opartym na przepisie art. 145 k.c. o
ustanowienie odpowiedniej drogi koniecznej dla nieruchomos$ci , w sytuacji gdy poprzednia droga konieczna
dla tej nieruchomoéci zostala ustanowiona postanowieniem Sadu . Wniosek taki musi jednak mie¢ oparcie w
nowych okoliczno$ciach , zaistnialych po wydaniu wczesniejszego postanowienia o ustanowieniu stluzebnos$ci drogi
koniecznej , tzn. wnioskodawca obowiazany jest wykazac , iz na skutek zmiany okoliczno$ci ustanowiona stuzebnosé
stala sie niewystarczajaca , nieodpowiednia ( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 24 kwietnia 2002 roku , V
CKN1002/00, Lex nr 308849 ) .

Jakkolwiek wnioskodawczyni twierdzila , ze doszlo do zmiany okolicznosci , to jednak owa zmiane upatrywala
przede wszystkim w tym , ze nigdy nie przystapila do wykonywania sluzebnoSci w ksztalcie opisanym w
postanowieniu Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 31 lipca 2006 roku , poniewaz w jej ocenie byla to stuzebnoéc
nieodpowiednia . Nieodpowiednio$¢ tejze stuzebnoSci wnioskodawczyni uzasadniala natomiast okolicznoSciami ,
ktore byly powolywane w toku postepowania w sprawie

I Ns 1/06 i stanowily przedmiot badania Sadu .

Za jedyna nowa okoliczno$¢ moze by¢ uznany , podnoszony przez wnioskodawczynie fakt znaczacego wzrostu — w
ostatnich latach — liczby pojazdow

( miedzy innymi ) na terenie T. . Nie negujac, ze taki wzrost liczby pojazdow wystapit — w ocenie Sadu II instancji — nie
jest to okoliczno$¢ , ktora moglaby stanowié¢ podstawe do wnioskowania , ze stuzebno$¢ ustanowiona postanowieniem
z dnia 31 lipca 2006 roku nie zapewnia juz dzialce nr (...) odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j .

Godzi sie zauwazy¢ , ze juz w sprawie I Ns 1/06 podnoszono , iz podworze , przez ktére poprowadzona zostata
shuzebnoé¢ drogi koniecznej od strony ulicy (...) nie zaspokaja potrzeb parkingowych mieszkancéw blokow : ulica (...)
iulica (...) (zob. pismo mieszkancow blokéw : ul. (...) i ul. (...) zdnia 7 marca 2003 roku skierowane do zarzadu (...) ,w
ktorym mieszkancy protestujac przeciwko obcigzaniu ich nieruchomosci stuzebnoscia drogi koniecznej , podawali , iz
bloki te zajmuje 86 rodzin , posiadajacych 45 samochodow , k — 20 akt sprawy I Ns 1/06 ) . Podobnej treéci informacje
zawarte byly w pismach mieszkancow bloku ul. (...) , ktorzy rowniez protestowali przeciwko ustanowieniu stuzebnosci
drogi koniecznej wedle wariantu Nr I ( zob. k — 15, 139 i 589 akt sprawy I Ns 1/06 ) .

Co sie za$ tyczy liczby pojazdow parkujacych na dzialce nr (...) , to twierdzenia wnioskodawczyni w ogoéle nie réznia
sie do jej zeznan zlozonych w trakcie postepowania w sprawie I Ns 1/06 . Wnioskodawczyni bowiem wtedy zeznala :
»~Wykonanie wjazdu wariantem Nr II na dzialke nr (...) jest niemozliwe , bo wspotwlasciciele tej dzialki stoja tam



samochodami i przejazd jest niemozliwy. Stoi tam samochéd Pana G. C. , dwa samochody Pana B. . Sa to samochody
polciezarowe i jeszcze jeden osobowy corki Pana B.. Lacznie

z naszym stoi tam pie¢ samochodéw , a czasem szdsty - syna. Dlatego uwazam , ze wjazd tam jest niemozliwy.” ( zob.
k — 628 akt sprawy I Ns 1/06) .

Dolaczone do apelacji zdjecia z portalu informacji przestrzennej ,geoportal” , réwniez nie dokumentuja zmiany
okoliczno$ci na szlaku objetym postanowieniem

z dnia 31 lipca 2006 roku , albowiem w toku sprawy I Ns 1/06 pojazdy w taki sam sposob parkowaly na dzialce nr
(...) i zdarzaly sie przypadki utrudnien

w wykonywaniu przejazdéw do dziatki nr (...) .

Skoro zatem wnioskodawczyni nie wykazala zmiany okoliczno$ci , ktore czynilyby szlak stuzebny przebiegajacy
po dzialkach : nr (...) nieodpowiednim, to zasadnie Sad I instancji pominal takze pozostale wnioski dowodowe o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego z zakresu geodezji oraz

z zakresu szacowania nieruchomosci .

Przy bezzasadno$ci zarzutéw wymierzonych w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia , Sad Okregowy
podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjal je za wlasne .

W stanie faktycznym sprawy nie sposéb moéwi¢ o naruszeniu przepisOw prawa materialnego , a zwlaszcza przepisu
art. 145 k.c.

Sad Odwolawczy w pelni akceptuje wiec argumentacje prawna Sadu I instancji .

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych trzeba ponownie podkresli¢ , iz wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej méglby zosta¢ uwzgledniony, gdyby wnioskodawczyni zdolala wykazac¢ zmiane okolicznoéci ( zaistnienie
nowych okoliczno$ci po wydaniu postanowienia z dnia 31 lipca 2006 roku ) , pozwalajaca na ocene , ze ustanowiona
w sprawie I Ns 1/06 sluzebno$¢ drogi koniecznej nie zapewnia juz dzialce nr (...) odpowiedniego dostepu do drogi
publiczne;j .

Whnioskodawczyni nie podotala jednak obowigzkowi w tym zakresie , o czym byla juz mowa uprzednio , przy analizie
zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej .

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji , iz ewentualne trudnos$ci zwigzane

z wykonywaniem ustanowionej stuzebnosci , wnioskodawczyni powinna usuwac

w ramach prawnej ochrony stuzebnosci gruntowej wynikajacej z przepisow art. 222 k.c. . w zw. z art. 251 k.c. Jak sie
okazuje wnioskodawczyni — poza pismem z dnia

2 czerwca 2008 roku skierowanym do (...) Spéldzielni Mieszkaniowej

w T. , w ktorym wezwala uczestniczke do zaprzestania czynienia przeszkéd

w wykonywaniu shluzebno$ci ustanowionej w sprawie I Ns 1/06 - nie podejmowala innych dzialan zwigzanych z
realizacja przystugujacego jej prawa w postaci stuzebnosci drogi konieczne;j .

Twierdzenia apelacji o nieskutecznoSci takiej ochrony z uwagi na liczbe pojazdéw parkujacych na dzialce nr (...)
( wnioskodawczyni podata , Ze na tej ograniczonej przestrzeni do zaparkowania jest okolo 100 samochodéow )

i konieczno$¢ ewentualnego pozywania kazdego wlasSciciela pojazdu , ktéry narusza wykonywanie stuzebnosci , nie
majg oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Niesporne przeciez jest , ze przez dzialke nr (...) ( poprzednio nr (...) ) przebiega szlak drogi koniecznej ustanowionej
w sprawie I Ns 337/87 na rzecz dzialki nr (...) , ktérej wnioskodawczyni jest réwniez wspotwlascicielem . Szlak ten
( na odcinku dzialki nr (...) ) pokrywa sie z droga konieczng ustanowiona postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 roku
na rzecz dziatki nr (...) .



W toku postepowania w sprawie I Ns 1/06 ustalono, ze wla$ciciele wydzielonych lokali w budynku posadowionym na
dzialce nr (...) (a jednocze$nie wspotwlasciciele dzialki nr (...) ) , w tym réwniez wnioskodawczyni U. B. , korzystaja ze
sluzebno$ci ustanowionej postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1987 roku . Wnioskodawczyni w sprawie I Ns 1/06
zeznala : ,Jako wspdlwlascicielka dzialki nr (...) mam do niej zagwarantowany przejazd od ulicy (...) . Korzystamy z
tego przejazdu dwa razy dziennie . Je$li nawet Sad ustanowilby mi stuzebnoé¢ wariantem Nr I od ulicy (...) , to ja nadal
bede korzystala ze stuzebnoSci od ulicy (...) ustanowionej dla dzialki nr (...) ( zob. k — 628 akt sprawy I Ns 1/06) .

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 listopada 2017 roku ( k — 174 ) wnioskodawczyni przyznala , iz nadal jest
wlascicielka lokalu w budynku polozonym na dzialce nr (...) i wspdlwlascicielka dziatki nr (...) , a co najwazniejsze
wnioskodawczyni podala , iz wlasciciele lokali korzystaja z przejazdow szlakiem od strony ulicy (...) . Oznacza ,
to ze korzystanie ze stluzebnoSci szlakiem wytyczonym po dzialce nr (...) — wbrew twierdzeniom apelacji — nie
stanowi istotnego problemu . Zasadniczy problem dotyczy przejezdnoéci szlaku prowadzacego do dziatki nr (...) w
obrebie dzialki nr (...) , ktérej wnioskodawczyni jest wspotwlascicielem . Jak sie okazalo podczas ogledzin sadowych ,
wnioskodawczyni po wydaniu postanowienia z dnia 31 lipca 2006 roku nie podjeta zadnych dzialan

w celu udroznienia przejazdu przez fragment dzialki nr (...) do dzialki nr (...) . W tym wypadku wnioskodawczyni
nie moze juz powolywac sie na nieskuteczno$é ochrony stuzebnosci powodowang potrzeba pozywania nieskoniczonej
liczby 0s6b . Wnioskodawczyni znane sg osoby parkujace pojazdy na dzialce nr (...) , bo sg to wlasciciele trzech lokali i
ewentualnie czlonkowie ich rodzin . Jak juz wcze$niej akcentowano sytuacja w odniesieniu do dzialki nr (...) , od czasu
prowadzonego postepowania w sprawie I Ns 1/06 nie ulegla zmianie .

Z uwagi na potrzeby parkingowe wiascicieli dzialki nr (...) , ktére byly juz analizowane w sprawie I Ns 1/06 , dla
wnioskodawczyni jawi sie jako odpowiedniejsza oraz dogodniejsza dla dzialki nr (...) stuzebno$é prowadzaca od strony
ulicy (...) przez dzialki : nr (...) .

Zaréwno Sad Okregowy przy rozpoznawaniu $rodkéw odwolawczych od orzeczen wydanych w poprzednio
prowadzonej sprawie o ustanowienie sluzebnoSci drogi koniecznej do dzialki nr (...) , jak i Sad I instancji w
uzasadnieniu do zaskarzonego postanowienia podkreélali , iz instytucja stuzebnosci drogi koniecznej nie moze shuzy¢
wygodzie wlasciciela nieruchomoéci wladnacej , kosztem naruszenia prawa wlasciciela dzialki obcigzonej . Stuzebnos$é
drogi koniecznej ma bowiem zapewni¢ nieruchomo$ci wtadnacej odpowiedni , a nie latwiejszy , dogodniejszy dostep
do drogi publicznej ( zob. rowniez postanowienie Sadu Naj. z dnia 5 kwietnia 2017 roku , II CSK 476/16 , Lex nr
2297387 i postanowienie Sadu Naj. z dnia 21 czerwca 2011 roku , I CSK 646/10 , Lex nr 898248 ) . Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym apelacje w petni przytoczony poglad podziela .

Na koniec trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym , iz zarzut wygasniecia stluzebnosci ustanowionej postanowieniem z
dnia 31lipca 2006 roku wskutek jej niewykonywania ( zarzut ten nie zostal w toku postepowania wyraznie zgloszony )
nie mogl usprawiedliwiaé¢ ponownego zadania ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej do dziatki nr (...) , szlakiem
przebiegajacym od ulicy (...) .

Tak jak podaje Sad I instancji , wnioskodawczyni majac ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej do dziatki nr (...)
winna byla o swoje prawo zadba¢ , bowiem to od niej zalezalo , czy ustanowiona shuzebno$¢ bedzie wykorzystywana
zgodnie z przeznaczeniem . Tymczasem wnioskodawczyni nie akceptujac postanowienia Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 31 lipca 2006 roku $wiadomie nie podejmowala dziatan w celu przystosowania fragmentu dzialki nr
(...) do wjazdu na dzialke nr (...) , by nastepnie wystapi¢ — pomimo braku zmiany okolicznosci -

z kolejnym wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedle wariantu, ktéry poddawany byt ocenie
w sprawie I Ns 1/06 . Takie dzialanie wnioskodawczyni rzeczywiscie nie zasluguje na ochrone ( zob. réwniez
uzasadnienie do postanowienia Sadu Naj. z dnia 22 listopada 2005 roku , IT CK 205/05 , Lex nr 1110938 ) .

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 108 § 2 k.p.c. przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania rowniez
nie jest trafny . Skarzaca uwazala , ze w sytuacji , gdy jej poprzednia apelacja od postanowienia Sadu Rejonowego

w Tarnowie z dnia 18 maja 2015 roku okazala sie skuteczna , prowadzac do uchylenia zaskarzonego postanowienia ,
to nalezal jej sie zwrot kosztow tego postepowania w kwocie 200 z} .



Poglad ten jest bledny . Sad I instancji , ktory ponownie rozpoznaje sprawe

w nastepstwie uchylenia orzeczenia rozstrzyga o caloéci kosztéw poniesionych przez kazda ze stron od chwili wszczecia
postepowania , ale rozlicza te koszty pomiedzy stronami kierujac sie koncowym wynikiem sprawy , a nie wynikiem
poszczegodlnych jej etapow ( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 10 lutego 2011 roku IV CZ 109/10 , Lex nr 811874
oraz postanowienie Sadu Apel. w Lodzi z dnia 19 lutego 1999 roku ,

I ACz50/99, 0OSA z 1999 roku, Nr 6, poz. 33 ) .

Skoro ostatecznie wniosek wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej zostal oddalony , to istniata
podstawa do orzeczenia o kosztach postepowania w oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c. Przepis ten pozwala -

w przypadku sprzecznych intereséw uczestnikéw - wlozy¢ na strone , ktorej wnioski zostaly oddalone lub odrzucone
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly , ze orzeczono jak
w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto po my$li art. 520 § 3 k.p.c. wz § 5 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie .



