Sygn. akt I Ca 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Wieslaw Grajdura
SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Gminie M.(...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 2039/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 331/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 listopada 2016 r.

Powddka A. M. (1)wystapila do tutejszego Sadu z pozwem o zaplate skierowanym przeciwko Gminie M. (...), w ktérym
domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego kwoty 18.200,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od

dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.




W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze uchwalg Rady Miasta T. z dnia 24 marca 2011 r. nr (...) ustalono zasady udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy M. (...) na dofinansowanie kosztéw inwestycji m.in. ze zmiang systemu ogrzewania, w
tym kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej
rozliczenia. Zgodnie z § 1 ust. 2 tej uchwaly zasady dotacji, o ktérej mowa w ust. 1 ujete byly w regulaminie stanowigcym
zalgcznik tej uchwaly.

Zgodnie z § 1 regulaminu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy M.(...)na dofinansowanie kosztéw inwestycji
zwiazanej ze zmiang systemu ogrzewania lub zakupem i montazem kolektorow stonecznych, dofinansowywanie
tego typu inwestycji udzielane bylo wylacznie inwestycjom realizowanym przez osoby fizyczne, ktére nie podsiadaja
statusu przedsiebiorcy. Z kolei w mysl § 5 tego regulaminu dofinansowanie nie bylo udzielane jezeli zmiana systemu
ogrzewania lub montaz kolektor6w stonecznych nastepowala wlokalu wykorzystywanym do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Zgodnie z brzmieniem § 12 pkt 1 regulaminu za jedno calkowicie i trwale zlikwidowane palenisko
przystugiwala dotacja w kwocie 700,00 zlotych. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku pozwana odmoéwila udzielenia
dotacji powodce powolujac sie na tre$¢ § 1 regulaminu informujgc jednocze$nie, ze dofinansowanie inwestycji
zwigzanej ze zmiang systemu ogrzewania udzielane jest wylacznie na inwestycje realizowane przez osoby fizyczne,
ktore nie posiadaja statusu przedsiebiorcy.

Powodka wykonata inwestycje wymiany instalacji grzewczej w budynku polozonym przy ul. (...) w T. na wlasnych
koszt. Calkowity koszt tej inwestycji wynidst 71.500,00 z. W listopadzie 2012 roku w ramach przeprowadzonego
remontu budynku polozonego przy ul. (...) w T. usunieto w nim 26 palenisk.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 1656/14 Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzil
niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta T. z dnia 24 marca 2011 r. nr (...) w czeéci obejmujacej stwierdzenie ,ktore
nie posiadaja statusu przedsiebiorcy” zawarte w § 1 zalgcznika do zaskarzonej Uchwaly ,Regulaminu udzielania
dotacji celowej z Budzetu Gminy M. (...) na dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanej ze zmiana systemu”, zas w
pozostalym zakresie oddalil skarge.

A. M. (1) na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej RP prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza m. in. w zakresie wynajmu, zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi
takimi jak m.in. budynki mieszkalne i mieszkania. W budynku wyremontowanym przez powddke, na podstawie
umowy najmu, od 1 wrzeénia 2013 r. funkcjonuje (...) Bursa (...).

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem stanowil przepis art. 417V § 1 k.c. W ocenie Sadu Rejonowego,
mimo, iz § 1 regulaminu stanowiacy podstawe odmowy wyplaty na rzecz powodki dotacji zostal uznany we wladciwym
postepowaniu za niezgodny z prawem, to powodka w dalszym ciggu nie spelnia wszystkich kryteriow, ktore
uprawnialby ja do uzyskania dotacji na likwidacje palenisk, gdyz przedmiotowa nieruchomos$é byla i w dalszym
ciaggu jest przez powodke wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu brak bylo
obiektywnych dowodéw $§wiadczacych o tym, iz nieruchomosé jest wykorzystywana na cele niezwiazane z prowadzona
przez powodke dzialalnoécia gospodarcza. Okoliczno$¢ ta zostala jedynie potwierdzona zeznaniami powddki i jej
meza, a wiec 0s6b w najwyzszym stopniu zainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania. Sad Rejonowy
wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP m.in. w zakresie wynajmu,



zarzadzania nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi takimi jak budynki mieszkalne i mieszkania. W dniu 1
sierpnia 2013 roku powodka zawarla z K. N. umowe dzierzawy nieruchomosci zabudowanej budynkiem potozonym
przy ulicy (...) w T., obejmujacej dzialke (...), obreb (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o

powierzchni uzytkowej 850 m(?. Czynno$¢ ta objeta jest wiec zakresem prowadzonej przez powddke dziatalno$ci
gospodarczej, a co za tym idzie nalezy uznaé, iz miala ona zwiazek z prowadzona przez powddke dzialalnoscia
gospodarcza. Powddka twierdzila, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ miala by¢ przeznaczona na cele mieszkalne, jednak
z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby kiedykolwiek powodka w tym budynku mieszala.
Wrecz przeciwnie - nieruchomo$¢ ta zostala nabyta przez powdédke w 2012 roku, jeszcze w tym samym roku po
przeprowadzaniu remontu budynku polozonego w T. przy ulicy (...), powddka zawarla z K. N. przedwstepng umowe

najmu nieruchomos$ci o powierzchni uzytkowej 700 m?. Wg3 tej umowy strony ustalily, ze przedmiot najmu
uzywany bedzie przez najemce na dzialalno$é¢ zwigzang z funkcjonowaniem niepublicznej bursy szkolnej i faktycznie
w budynku tym od 1 wrze$nia 2013 r. funkcjonuje (...) Bursa (...). Z tego tez wzgledu roszczenie objete pozwem Sad
uznal za bezzasadne.

Od powyzszego wyroku powoddka zlozyla apelacje zarzucajac Sadowi I instancji sprzeczno$é istotnych ustalen
faktycznych z treScig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore moglto
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 2338 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb
niewszechstronny, z pominieciem dowodu z zeznan powodki A. M. (1) oraz $Swiadka M. M. w zakresie, w
ktérym zgodnie wskazywali, iz nieruchomoé¢ przy ul. (...) nie byla wykorzystywana w chwili zlozenia wniosku o
dofinansowanie na cele dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zeznania tych $wiadkéw w pominietym przez Sad
zakresie sg spojne i zgodne oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach przestawionych w sprawie, w szczego6lnosci
w fakturach VAT za wykonany remont kamienicy, pismach kierowanych do Urzedu Miasta T., czego efektem bylo
poczynienie blednych ustalen faktycznych dotyczacych wykorzystywania lokalu powddki do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Kolejno apelujaca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to § 5 regulaminu udzielania dotacji celowej z
budzetu Gminy M.(...)na dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanej ze zmiana systemu grzewczego oraz zakupem
i montazem kolektoréw slonecznych — polegajacy na btednej wykladni na skutek uznania, iz wyrazona we wskazanym
przepisie regula oznacza, iz lokal w ogole i w zadnym czasie nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, podczas gdy wykladnia tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze decydujgca dla oceny charakteru
danego lokalu jest wylacznie chwila zlozenia wniosku o dofinansowanie. Ponadto w $rodku odwolawczym znalaz}

sie zarzut naruszenia art. 2 i 4 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej w zw. z art. 43( Yk.c. polegajacy na
przyjeciu ich blednej wykladni na skutek uznania, iz kazdy skladnik majatku osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza, ktéry przynosi badz moze przynosi¢ dochdd, zwigzany jest z ta dzialalnosScia, podczas gdy osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza posiada majatek osobisty oraz majatek zwigzany z prowadzona dzialalnoS$cig i
moze zdecydowad, ktore sktadniki jej majatku wykorzystywane sa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Apelujaca zlozyta alternatywny wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 18.200,00 7l ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci, jako poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie
calego materiatu dowodowego sprawy, ktéry oceniony zostal z zachowaniem dyrektyw i uprawnien, o jakich mowa
w przepisie art. 233 § 1 KPC. W tej sytuacji, ustalenia faktyczne sadu I instancji Sad Okregowy w pelni akceptuje,
przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Co do zasady podzieli¢ nalezy rowniez dokonana przez Sad
Okregowy ocene prawna ustalonego stanu faktycznego.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, zdaniem Sadu Okregowego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego
przepisu lub sprzeczno$ci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Przepis ten statuuje zasade, wedle ktérej sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodow zakres$laja przepisy prawa procesowego, zasady do§wiadczenia zyciowego i reguly
logicznego myslenia. Dlatego tez zarzut obrazy cytowanego art. 233 § 1 Kpc mozna sformulowa¢ skutecznie tylko
wowcezas, gdy sad oceniajac wiarygodno$¢ oraz moc przeprowadzonych dowodéw uchybi przestankom wskazanym
w tym przepisie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151522). W ocenie Sadu Okregowego nie
zostala naruszona zasada swobodnej oceny dowodow, zebrane dowody wystarczaly do rozstrzygniecia sporu (art.
316 Kpc), przy uwzglednieniu rozktadu ciezaru dowodu, prekluzji dowodowej oraz zasady koncentracji materiatu
dowodowego i sprawnoéci postepowania. Ocena dowoddw nalezy bowiem do sadu orzekajacego, a granice swobodne;j
oceny dowodow siegaja tak dalece, ze nawet w sytuacji, w ktorej z przeprowadzonego dowodu mozna wywies¢ jeszcze
inne, niz przyjete przez sad wnioski, nie mozna méwic o przekroczeniu granicy omawianej reguly procesowe;j. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona. Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie. Apelacja zmierza jedynie do przedstawienia
wlasnej wersji wydarzen strony skarzacej, tworzac polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad I
instancji.

Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska powo6dki, ze budynek przy ul. (...) nie zostal przez nig zakupiony i
wyremontowany w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o czym §wiadczy szereg dowodow przeprowadzonych
w sprawie. Powddka zakupila bowiem przedmiotowa nieruchomoé¢ na przelomie maja i czerwca 2012r., w chwili
zakupu nie nadawal sie ona do zamieszkania. Nastepnie w pazdzierniku 2012r. powddka rozpoczela prace remontowo
— budowalne polegajace na wykonaniu kotlowni, montazu grzejnikdéw oraz instalacji gazowej, a w listopadzie 2012r.
powddka podpisata przedwstepna umowe najmu calej nieruchomosci, ktoérej powierzchnia uzytkowa wynosi okoto

700 m(?. Po uplywie krotkiego okresu czasu powddka zawarta umowe dzierzawy nieruchomosci (w dniu 1 sierpnia
2013r.). W chwili skladania wniosku o dotacje rzeczywiScie w przedmiotowym budynku nie byla prowadzona zadna
dzialalno$é, poniewaz nie pozwalal na to jego stan techniczny, jednakze inwestycja powodki podlega ocenie pod
katem rzeczywistego przeznaczenia nieruchomoéci. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie prowadza do wniosku, ze
powodka juz w chwili zakupu przedmiotowej nieruchomoéci miata zamiar wykorzystania jej w celu uzyskania zrodet
dochodu, a nie jak probowala to wykaza¢, w celach zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Dla Sadu oczywistym
jest rowniez, ze tak duza nieruchomo$é, jaka jest budynek potozony przy ul. (...), w ktérym obecnie mieéci sie
(...) Bursa (...), nie ma za zadanie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych powodki. Juz bowiem sama powierzchnia
budynku wskazuje, Ze ten budynek nie spelnia funkcji mieszkaniowej dla jednej rodziny. Ponadto korelacja czasowa
pomiedzy podjetymi czynno$ciami w postaci adaptacji budynku i nastepnie jego dzierzawy, ktéra trwa do chwili
obecnej, dodatkowo potwierdzaja powyzszy wniosek, ze dla powodki zakup tej nieruchomoscei i jej pozZniejszy
remont wigzal sie Scisle z celem zarobkowym, poprzez uzyskanie $rodkow z tytulu wynajmu nieruchomosei, ktore
powddka nadal pobiera. Rzeczywistym zamiarem powddki bylo zatem pozyskiwanie w sposo6b staly i zorganizowany
dochodéw z tytulu dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, a takie dzialanie spelnia wszystkie cechy zaliczenia
tej formy aktywnoéci do prowadzonej przez powddke dzialalnoéci gospodarczej w myél art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.). Dla zakwalifikowania
danej dzialalnoéci jako dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 istotne znaczenia ma jej cigglosé i
zarobkowy charakter. Ciaglo$¢ w dzialalnosSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnoéci,
pozwalajaca na odroznienie dzialalnos$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie sktadaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SN z



dnia 13.09.2016r., sygn. akt: I UK 455/15, zr6dlo: legalis). Sad Rejonowy nie naruszyl zatem zasad rzadzacych
gromadzeniem materialu dowodowego, w tym art. 23381 k.p.c., poprzez nieuznanie za wiarygodne twierdzen powodki
oraz $wiadka M. M., gdyz sg one faktycznie sprzeczne nie tylko z dostepnym w sprawie materialem dowodowym, ale
rowniez z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W konteksScie za$ powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego nie
doszlo réwniez do naruszenia art. 2 i 4 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W pierwszej kolejnosci ocenie
podlega tu bowiem wola osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, przejawiajgca sie w konkretnym wykorzystaniu
okreslonego skladnika majatkowego. Natomiast z okoliczno$ci faktycznych sprawy, wskazanych powyzej, wynika
jednoznacznie, ze zakup i adaptacja budynku, byty prowadzonej w celu stalego pozyskiwania $rodkéw finansowych, a
zatem w celu mieszczacym sie w ramach prowadzonej przez powodke dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przechodzac do kolejnego z zarzutdw apelacji, nalezy wskazaé, iz faktycznie § 5 regulaminu udzielania dotacji
celowej z budzetu Gminy M. (...)na dofinansowanie kosztéw inwestycji zwiazanej ze zmiang systemu ogrzewania oraz
zakupem i montazem kolektoréw stonecznych zostal sformulowany nieprecyzyjnie. Jednakze nie ulega watpliwosci,
ze podstawowym celem przedmiotowej regulacji jest przyznawanie dotacji na cele niezwigzane z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza. Tym samym, bez znaczenia w omawianej sprawie bylo powolanie sie przez powodke
na delikt w postaci stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miasta T. z dnia 24 marca 2011r. nr (...) w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej z Budzetu Gminy M.(...)na dofinansowanie kosztow inwestycji zwiazanej ze zmiang
systemu ogrzewania oraz zakupem i montazem kolektoréw stonecznych w czesci obejmujacej stwierdzenie ,ktore nie
posiadaja statusu przedsiebiorcy” zawarte w § 1 przedmiotowej uchwaly. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci
obejmujacej regulacje zawarta w § 1 nie uchyla w zaden sposéb ograniczenia ustanowionego w § 5. Regulacja zawarta
w § nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem, co podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku stwierdzajacego cze$ciowa niewazno$¢ przedmiotowej uchwaly. Tym samym Sad Okregowy podzielil poglad
Sadu I instancji o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy deliktem, na ktéry powolata sie powddka, a szkoda jaka
miala ponie$¢ w wyniku nie przyznania jej dotacji celowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz zasadnie orzeczono o oddaleniu powddztwa przed Sadem I
Instancji, co prowadzi do wniosku o bezpodstawno$ci apelacji powodki. Apelacja powodki podlegata zatem oddaleniu
na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Apelacja zostala w calo$ci oddalona, a wiec powodka, jako strona, ktéra przegrala sprawe zostala
obcigzona kosztami postepowania, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoséci 2.400 zl.



