Sygn. akt I Ca 182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
SSO Marek Syrek
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko B. W.

o zachowek

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt I C 1409/15
oraz na skutek zazalenia pozwanej

na rozstrzygniecie o kosztach procesu

zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt I C 1409/15

1. oddala apelacje powoda;

2. oddala zazalenie pozwanej w zakresie dotyczqgcym punktu VI zaskarzonego wyroku, odrzucajqc
Jje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.



Sygn. aktI Ca 182/16

I1Cz165/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Powod W. Z. w pozwie skierowanym przeciwko B. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 33.333 zt tytulem
naleznego mu po ojcu Z. Z. (1) zachowku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie wskazal, iz jego ojciec zmart w dniu 29 kwietnia 2013 r. Spadek po nim nabyli z mocy ustawy
po 1/3 czeSci powodd, pozwana i S. Z., co zostalo stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Kielcach (sygn. akt VIII Ns 637/14). Podal, iz spadkodawca byl wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w K.,
krory darowal w dniu 20 listopada 2009 r. pozwanej. Dalej podniosl, ze gdyby nie ta darowizna przedmiotowy lokal
przypadliby takze pozostalym spadkobiercom, a wiec i powodowi, co uzasadnia jego roszczenie o zachowek. Odno$nie
wysokoSci naleznego zachowku, powod wskazal, iz stosownie do art. 991 § 1 k.c. wynosi ona 33.333 zt (1/6 z czystej
wartos$ci majatku spadkowego, ktora w ocenie powoda ksztaltuje sie na poziomie 200.000 z1). Nadto dodal, iz pozwana
pomimo przyznania swojej odpowiedzialnoSci z tytulu zachowku, odméwila mu wyplaty przystugujacej mu z tej racji
kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Pozwana B. W. w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa ponad kwote 20.000 zl.

Uzasadniajac powyzsze przyznala, iz spadkodawca podarowal jej lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...),
jednocze$nie zarzucajac, ze warto$c tego lokalu wynosi co najwyzej 164.080 zl. Natomiast czysta warto$é przedmiotu
darowizny, zwazywszy ze obcigzenie lokalu stuzebno$cia obnizylo warto$¢ lokalu, stanowi kwote 116.080 zl. Pozwana
podkreslita przy tym, iz nigdy nie kwestionowala zasadnosci roszczenia powoda, jednakowoz z uwagi na jego zmienne i
wygorowane zadania w tym zakresie oraz nie przystawanie na proponowane mu kolejno kwoty 35.000 zti 20.000 z} (ta
ostatnia uwzgledniajaca dlug powoda wzgledem pozwanej) nie uczynita mu zado$¢. Stwierdzila, iz warto$é naleznego
powodowi zachowku wynosi mniej niz 20.000 zl, z tym ze pozwana, liczac na ugodowe zalatwienie sprawy, zaokragla
ja do 20.000 zl.

W dniu 8 marca 2016 r. Sqd Rejonowy w Tarnowie wydal wyrok, ktoérym:

I. zasadzil od pozwanej B. W. na rzecz powoda W. Z. kwote 20.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja
2015r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.302,81 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania,

IV. nakazal Sciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Tarnowie kwote 440,49 zl tytulem brakujacej czeéci wydatkow,

V. nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Tarnowie kwote 666,80 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony,

VI. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 1.000,20 z} tytutem
czesci oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony.

Wrydajac tej treéci rozstrzygniecie Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:




Prawomocnym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kielcach (sygn. akt VIII Ns 637/14)
stwierdzil, iz spadek po Z. Z. (1) zmarlym w dniu 29 kwietnia 2013 r. w K. i ostatnio stale tam zamieszkalym nabyli
na podstawie ustawy: zona S. Z. oraz dzieci — syn W. Z. i corka B. W. zd. Z. — kazde po 1/3 czeSci. Spadkodawca byl
dwukrotnie zonaty — najpierw z H. Z., a nastepnie (w tym na chwile swojej §mierci) ze S. Z.. Ze zwigzku malzenskiego
z H. Z. posiadal dwoje dzieci: syna W. Z. oraz corke B. W. zd. Z..

Spadkodawca w okresie, kiedy powod i pozwana byli dzieémi i zamieszkiwali razem z nim, naduzywal alkoholu i
wszczynat awantury. Pdzniej takze spozywal alkohol, ale juz go nie naduzywal.

Sad ustalil, ze do czasu $mierci matki stron relacje pomiedzy powodem a spadkodawca ukladaly sie dobrze i byly
poprawne. Powo6d wraz z rodzing spedzatl Swieta z rodzicami, odwiedzat ich raz do dwoch razy w ciggu miesiaca. Po
$mierci matki zaczal naduzywac alkoholu, a stan ten utrzymywatl sie do stycznia 2006 .

Po $mierci matki stron, od 2004 r. powdd zaniechal jakichkolwiek kontaktéow ze spadkodawcag. Nie odwiedzal
go, nie dzwonil do niego, nie wykazywal zainteresowania jego losem i stanem zdrowia. W zadnym okresie czasu
nie przeznaczal ze swej strony na utrzymanie spadkodawcy i na koszty opieki nad nim jakichkolwiek §rodkéow
finansowych. Nie wspieral spadkodawcy i nie opiekowal sie nim po doznanym przez niego udarze ani w chorobie
nowotworowej, jak tez po Smierci matki stron. W 2010 r. spotkat sie ze spadkodawcg na osiemnastych urodzinach
syna pozwanej, przy czym nastapilo to z inicjatywy pozwanej i jej syna. Wtedy tez po raz ostatni rozmawial z ojcem. Po
tym spotkaniu spadkodawca kilkakrotnie bezskutecznie probowal nawigzaé¢ kontakt z powodem. Jednak za kazdym
razem, gdy do niego dzwonil telefon odbierala jego zona, méwiac, ze nie ma go w domu, wobec czego Z. Z. (1) w koncu
postanowil sie wiecej nie narzucac i zaniechal dalszych prob nawigzania kontaktu z synem. Informowany przez siostre
spadkodawcy oraz przez pozwang i jej syna o pogarszajacym sie stanie zdrowia spadkodawcy, powdd nie odwiedzil ojca
przed $miercia, ani nie wykonat do niego telefonu. Ze swej strony nie podejmowal tez zadnych préb nawiazania relacji
ze spadkodawecg, jak tez nigdy nie pytal o stan jego zdrowia. Zawiadomiony przez pozwana o $émierci spadkodawcy
przybyl na jego pogrzeb, nie partycypowal jednak w kosztach jego pochéwku i stypy, ktore zostaly w calosci pokryte
przez pozwang odpowiednio z zasitku pogrzebowego z ZUS oraz z jej $srodkow wlasnych.

Sad ustalil, iz relacje miedzy pozwana a spadkodawca zawsze byly dobre. Pozwana az do $émierci ojca pozostawala z
nim w stalym kontakcie — przyjezdzala do niego na kazde Swieta i weekendy, wykazywala zainteresowanie jego stanem
zdrowia, stuzyta mu pomoca, w ciagu tygodnia codziennie prowadzila z nim rozmowy telefoniczne. Dop6ki nie doszed}
do siebie po pogrzebie zony i po doznanym paralizu prawej strony ciala, przyjezdzala do niego dwa do trzech razy w
miesiacu zrobi¢ mu pranie, ugotowac, posprzatac¢ mieszkanie.

Wzajemne relacje miedzy powodem a pozwana poczatkowo ukladaly sie bardzo dobrze, zas okolo 2000 r. zostaly
zerwane z uwagi na wynikle pomiedzy nimi nieporozumienia finansowe zwiazane z udzielanymi powodowi przez
pozwang pozyczkami.

W dniu 20 listopada 2009 r. Z. Z. (1) na mocy umowy darowizny darowal swojej corce, pozwanej B. W. stanowiacy jego
wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...) potozony w K. w budynku przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z wlasnoscia tego lokalu
udzialem wynoszacym 4897/271688 czeSci w wieczystym uzytkowaniu gruntu oraz we wspoélwlasnosci wspolnych
czesci budynku niestluzacych do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegblnych lokali. W tym samym dniu pozwana
ustanowila na rzecz spadkodawcy dozywotnia i bezplatna sluzebno$¢ osobista mieszkania. Warto§¢é przedmiotu
darowizny ustalono na kwote 120.000 zl, za§ warto$¢ skapitalizowang stluzebnosSci osobistej mieszkania na kwote
48.000 zl. Poza darowanym lokalem mieszkalnym spadkodawca nie posiadal innego majatku. Warto$é rynkowa
przedmiotowego lokalu mieszkalnego wedlug stanu na dziefi dokonania darowizny, przy uwzglednieniu aktualnych
cen rynkowych, wynosi 162.200 zl, za$ przy uwzglednieniu nadto obciazenia lokalu stuzebno$cia — 132.500 zl.Powod
o dokonaniu darowizny dowiedzial sie od pozwanej dopiero po $mierci ojca stron i pogodzil sie z tym faktem.

Sad ustalit takze, ze pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. iz dnia 3 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
odpowiednio kwoty 70.000 zt i 40.000 z} tytulem zachowku naleznego mu po spadkodawcy Z. Z. (1). W odpowiedzi



na te wezwania pozwana w pi$mie z dnia 15 listopada 2013 r. i z dnia 3 stycznia 2014 r. uznala roszczenie powoda co
do zasady, a co do wysokoéci odpowiednio do kwoty 35.000 zt i 40.000 zl, z tym ze w przypadku tej ostatniej kwoty
pod warunkiem potracenia z niej pozyczki w kwocie 20.000 zl, jaka mial zaciaggnac¢ u niej powdd w latach 1999-2000
oraz ewentualnie pozyczki w kwocie 5.000 zl, jakiej mieli udzieli¢c powodowi w 2002 r. rodzice stron ze spadku po
dziadkach matki stron; pozwana wyrazila tez wole ugodowego zakonczenia sprawy.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci, odwolujac sie do treéci art. 991 § 1 k.c.,
omowilt kwestie dotyczace instytucji zachowku. Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spadkodawca jeszcze przed
swoja Smiercia dokonal na rzecz pozwanej B. W. darowizny jedynego skladnika swojego majatku w postaci lokalu
mieszkalnego w K. przy ul. (...). Spadkobiercami ustawowymi spadkodawcy s3 jego dzieci: pozwana B. W., powod W.
Z. oraz druga zona spadkodawcy — S. Z.. W ocenie Sadu Rejonowego skoro spadkodawca uczynil na rzecz pozwanej
darowizne wyczerpujaca caly spadek, to powodowi W. Z. przysluguje wzgledem siostry, jako obdarowanej, roszczenie
o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 k.c.

W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy przeszedl do ustalenia substratu zachowku, wskazujac, ze dla ustalenia
caloSciowego substratu zachowku nalezy mie¢ na uwadze warto$¢ przedmiotu darowizny dokonanej przez
spadkodawce na rzecz pozwanej B. W., tj. kwote 162.200 z1. W ocenie Sadu, wartoé¢ te nalezalo jednak skorygowac
o warto$¢ ustanowionej na przedmiocie darowizny sluzebnosci osobistej wynoszacg 29.700 zl, a tym samym ustali¢
ja ostatecznie na poziomie 132.500 zk.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze substrat zachowku nalezalo ustali¢ na kwote 132.500 zl, za$§ wysoko§é
naleznego powodowi i pozwanej zachowku na kwote po 22.083,33 zl.

Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy podstawy do obnizenia
tak ustalonej kwoty zachowku naleznego powodowi do zadanej przez nia kwoty 20.000 zl. Sad uznal bowiem, ze w
sytuacji wieloletniego zaniedbywania przez powoda obowigzkéw rodzinnych wzgledem ojca, w tym przede wszystkim
w zakresie sprawowania nad nim opieki po doznanym przez niego paralizu prawej strony ciala, a nastepnie w chorobie
nowotworowej oraz w zakresie udzielania mu wsparcia finansowego, catkowitego zerwania kontaktu z ojcem i nie
podjecia proby jego ponownego nawigzania, nawet pomimo wielokrotnego wystepowania z takg inicjatywa przez
samego spadkodawce i braku w zachowaniu spadkodawcy czynnikow, ktore usprawiedliwialyby calkowite zerwanie
z nim relacji przez powoda (czynniki takie wprawdzie istnialy w okresie, kiedy strony byly dzieémi, jednak nie
wplynely one na stosunki pomiedzy powodem a spadkodawcg, tak w momencie ich wystepowania, jak i w momencie
p6zniejszym, skoro powodd zaprzestal kontaktéow ze spadkodawca na dlugo po ich ustapieniu), przy uwzglednieniu
nadto postawy pozwanej, ktora opiekowala sie spadkodawcy i udzielala mu kazdego rodzaju pomocy, gdy tylko tego
wymagal, do samego konca utrzymywala z nim kontakt, w tym osobisty, jak tez aktualnej sytuacji zyciowej powoda,
ktory ma gdzie mieszkac, zarobkuje, nie posiada na utrzymaniu zadnych osob — zaistnialy podstawy do zastosowania
art. 5 k.c. iobnizenia w oparciu o ten przepis kwoty naleznego powodowi zachowku. Przyjecie w przedstawionym stanie
rzeczy przeciwnego zapatrywania — w ocenie Sadu — klociloby sie z elementarnymi zasadami wspdlzycia spolecznego, a
zwlaszcza z poczuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza ze zadane przez pozwana obnizenie naleznego powodowi zachowku
sprowadza sie do symbolicznej kwoty 2.083,22 zl. Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil na mocy art. 481 § 1
i § 2 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia jego wniesienia, tj. od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg orzeczenia w tym zakresie
byly przepisy art. 98 i 100 k.p.c. Sad podkreslil, iz zwazywszy na fakt, ze powod wygral sprawe w 60% i brak bylo
podstaw do przyjecia, aby pozwana nie dala powodu do wytoczenia przedmiotowego powodztwa, zasadnym stalo sie
proporcjonalne obcigzenie obu stron kosztami postepowania, na ktore zlozyla sie: oplata stosunkowa od pozwu w
kwocie 1.667 zl, wydatki zwigzane z postepowaniem w lacznej kwocie 2.308,75 zl (w tym wynagrodzenie bieglego
sadowego w kwocie 2.087,49 zt oraz naleznosci $§wiadka J. S. w kwocie 221,26 zl), wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej w kwocie 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. Sad wskazal, ze
powod wylozyl na koszty procesu kwote 147 z1, zas§ pozwana kwote 4.138,26 zl. Stosownie do wyniku procesu, powoda
obciazaja koszty w 40% (tj. oplata od pozwu w kwocie 666,80 zl, wydatki zwigzane z postepowaniem w kwocie 923,50



z}, koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 966,80 zl), za$§ pozwana w 60% (tj. oplata od pozwu w kwocie
1.000,20 zl, wydatki zwigzane z postepowaniem w kwocie 1.385,25 zl, koszty zastepstwa procesowego pozwanej w
kwocie 1.450,20 z1). Z tych tez wzgledéw Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.302,81 z}
tytulem zwrotu czeSci kosztow postepowania, w tym kwote 966,80 zl tytulem czeSci kosztéw zastepstwa procesowego
pozwanej oraz kwote 336,01 zl tytulem cze$ci wydatkow zwigzanych z postepowaniem. Jednocze$nie na podstawie
art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal Sciaggna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 440,49 zt tytulem brakujacej czesci. Ponadto,
zuwagi na to, ze powod byl w calo$ci zwolniony od oplaty od pozwu, na zasadzie art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Tarnowie kwote 1.000,20 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony oraz nakazal $ciagnac z
roszczenia zasadzonego na rzecz powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 666,80 zl
tytulem czeSci oplaty od pozwu, od ktorej powod byt zwolniony.

Apelacje od powyzszego wyrokuwniést powod W. Z., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu
II. Pow6d zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, prowadzace
do obnizenia wysoko$ci zasadzonego zachowku, pomimo ze w $wietle dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych niewatpliwym jest, iz to spadkodawca w okresie wspdlnego z nim zamieszkiwania naduzywat alkoholu i
wszczynal nieustanne awantury, co rzutowalo na calym dalszym Zzyciu powoda.

Formulujgc tej tresci zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasgdzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty 22 083,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania odwolawczego. w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI wyroku wniosla pozwana, zarzucajgc sadowi I instancji
sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, polegajacg na dowolnym przyjeciu,
iz brak bylo przeslanek do uznania, ze pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa, podczas gdy juz z
pierwszych skladanych w sprawie pism procesowych pozwanej oraz z korespondencji przedsadowej wynika, ze od
samego poczatku rozmow w przedmiocie zachowku proponowala bratu zaplate kwoty zasadzonej przez Sad, a nadto
uznala ostatecznie powbddztwo do wysoko$ci 20 000 zl, ktory to blad skutkowal niezastosowaniem art. 101 k.p.c.
ewentualnie art. 102 k.p.c. i obciazeniem pozwanej obowiazkiem zaplaty 60 % kosztow postepowania.

Wobec tak sformulowanego zarzutu pozwana wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i zasadzenie
od powoda w miejsce pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Tarnowie kwoty 1 000,20 zi
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzaca podniosla, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzity okoliczno$ci wystarczajace do uznania, ze pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa.
Skarzaca zarzucila, ze juz na etapie korespondencji przedsadowej oraz wymiany pism z powodem oferowala mu
zaplate kwoty 20 000 z} tytulem kompensaty jego roszczen z tytulu zachowku. Co wiecej, w ocenie autorki zazalenia
roéwniez z treSci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana uznata zadanie pozwu wlasnie do kwoty 20 000 zl. Wobec
powyzszego, w ocenie skarzacej, Sad bezzasadnie przyjal, ze nie zachodza przestanki do zastosowania art. 101 k.p.c. W
dalszej kolejnoéci pozwana podniosta, iz nawet gdyby w przedmiotowej sprawie twierdzen zawartych w odpowiedzi
na pozew nie mozna bylo traktowaé jako uznania powodztwa do kwoty 20 000 zl, to w sprawie powinien znalezé
zastosowanie przepis art. 102 k.p.c. W ocenie skarzacej postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo
bowiem, ze powdd swoim zachowaniem wyczerpal przeslanki wydziedziczenia, gdyz mimo staran ze strony ojca nie
podejmowat z nim kontaktu na wiele lat przed $miercia, a caly obowigzek utrzymania rodzica spadl na barki pozwane;j.



Ponadto powdd nie pokusil sie na polubowne zalatwienie sprawy, a wrecz bezsensownie doprowadzit do zainicjowania
dlugotrwalego procesu sagdowego.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwana wniosta do Sadu pismo uzupeiajace powyzsze zazalenie, podnoszac dodatkowo,
ze przy ustalaniu kosztéw postepowania naleznych od stron Sad Rejonowy pomingl fakt dokonania przez pozwanag
wplaty kwoty 587,49 zt., co skutkowalo ustaleniem niewta$ciwych rozliczen pomiedzy stronami. Skarzaca podniosta,
iz uwzgledniajac dokonana przez nia wplate kwoty 587,49 zt lacznie wplacila tytulem kosztéw postepowania kwote 2
087,49 zl, w calosci pokrywajgc koszty opinii bieglego. Tym samym, w ocenie pozwanej, pow6dd powinien zwrocié —
tytulem rozliczenia kosztéw postepowania — nie kwote 1 285,25 zl, ale 1801,79 zl, w tym 843,99 zt tytulem zwrotu 40 %
kosztoéw opinii bieglego i 966,80 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Z tego tez wzgledu, zdaniem skarzacej,
Sad I instancji niezasadnie nakazal §ciggnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 440,49 zl, albowiem
do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa, poza wpisem sadowym, od ktérego oplaty powdd byl zwolniony, nie pozostaly
zadne kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji powoda nalezy stwierdzié, ze nie zastugiwala ona na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze w celem instytucji zachowku jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych
czlonkéw rodziny spadkodawcy wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreslonej ulamkowej warto$ci
udzialu w spadku, ktéry by im przypad! przy dziedziczeniu ustawowym.

Ustawodawca przewidzial jednak, ze spadkobierca moze by¢ pozbawiony prawa do zachowku w sytuacjach
okre§lonych w art. 928 i 1008 k.c., a wiec w razie uznania go za niegodnego dziedziczenia albo wydziedziczenia.
Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja natomiast wprost mozliwoSci obnizenia sumy naleznej z tytutu zachowku.
W zwiazku z tym w doktrynie i orzecznictwie pojawily sie watpliwo$ci, czy mozliwe jest obnizenie zachowku na
podstawie art. 5 k.c. W orzecznictwie sagdéw powszechnych uksztaltowal sie na tym tle poglad dopuszczajacy obnizenie
zachowku na podstawie powolanego przepisu, ale wylacznie ze wzgledu na okolicznosci, ktére wystepuja w relacjach
miedzy uprawnionym do zachowku a zobowigzanym do jego zaplaty. Natomiast jezeli chodzi o stosunki miedzy
uprawnionym do zachowku a samym spadkodawca do niedawna w literaturze przewazal poglad, iz w takiej sytuacji
obnizenie zachowku jest niedopuszczalne. Na uzasadnienie tego stanowiska wskazywano m.in., ze okoliczno$ci
nieprawidlowych, sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego stosunkéw miedzy spadkodawcg a uprawnionym
do zachowku ustawodawca juz uwzglednil w instytucji niegodnoSci dziedziczenia (art. 928 k.c.) oraz w instytucji
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), a w zwigzku z tym przepis art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania. Ponadto,
wedlug zwolennikéw tego pogladu zastosowanie art. 5 k.c. w takiej sytuacji prowadziloby do trwalego pozbawienia
uprawnionego w cze$ci lub w caloéci prawa do zachowku, co jest niedopuszczalne, bowiem przepis ten stuzy tylko
ochronie przej$ciowej i nie moze w sposob trwaly ograniczac¢ lub pozbawia¢ uprawnionego jego prawa podmiotowego.

Ostatecznie jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r. zajal stanowisko, zgodnie z ktorym obnizenie
nalezno$ci z tytulu zachowku na podstawie art. 5 k.c. nie jest wylaczone réwniez z powodu sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15, Lex nr: 2073929). Na uzasadnienie tego stanowiska Sad
Najwyzszy przekonywajaco wskazal, ze przepis art. 5 k.c., zamieszczony w czeSci ogblnej kodeksu cywilnego, ma
zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych uregulowanych w czeSci szczegélnej kodeksu, o ile nie istnieje
przepis szczegbdlny wylaczajacy mozliwo$é jego zastosowania, co ma miejsce miedzy innymi wowczas, gdy przepis
szczegblny odwoluje sie wprost do zasad wspélzycia spolecznego lub do okoliczno$ci majacych taki charakter i
jednoczeénie reguluje skutki ich naruszenia. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz nie mozna uznaé, aby regulacja w art.
928 i art. 1008 k.c., okreslajaca przestanki niegodnoéci dziedziczenia oraz przestanki wydziedziczenia, wylaczala
dopuszczalno$é obnizenia zachowku z powodu niewlasciwego, sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego
zachowania uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy. Przepiséw tych nie mozna bowiem uznac za przepisy



szczegblne w stosunku do art. 5 k.c. Obejmuja one jedynie przypadki drastycznego, szczeg6lnie nagannego zachowania
spadkobiercy wobec spadkodawcy, a tym samym odnosza sie tylko do razacego naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego i przewiduja jako skutek takich zachowan jedynie calkowite pozbawienie uprawnionego prawa do
zachowku. Nie obejmuja zatem swoim zakresem zachowan uprawnionego do zachowku wobec spadkodawcy
sprzecznych z zasadami wspélzycia spotecznego w stopniu na tyle istotnym, ze w odczuciu spolecznym przyznanie
uprawnionemu pelnego zachowku byloby uznane za niesprawiedliwe i niemoralne, jednak nie na tyle razaco
nagannych, by uzasadnione bylo pozbawienie go prawa do zachowku w calo$ci w wyniku wydziedziczenia lub uznania
za niegodnego dziedziczenia.

Majac na wzgledzie wyrazony wyzej poglad, nalezy podzielié stanowisko Sadu I instancji. W przedmiotowej sprawie
nie budzi watpliwoSci, ze, biorac pod uwage zasady wspolzycia spolecznego, postawa powoda wzgledem spadkodawcy
uzasadniala obnizenie wysokoS$ci naleznego mu zachowku. Powdd bowiem od ok. 2004 r. zerwal calkowicie kontakt
z ojcem, nie odwiedzal go i nie interesowatl sie jego stanem zdrowia nawet po doznanym przez niego paralizu i
popadnieciu w chorobe nowotworowa. Nie zasluguje przy tym na aprobate argumentacja powoda, ze sytuacja ta byta
spowodowana postawg samego spadkodawcy. Co prawda, z ustalen Sadu I instancji istotnie wynika, Ze ojciec stron
rzeczywiécie nie byl wzorowym rodzicem i w okresie gdy powdd i pozwana byli jeszcze dzie¢mi naduzywat alkoholu,
wszczynal awantury, co moglo mieé negatywny wplyw na zycie powoda w przyszloSci. Jednak juz z samych zeznan
powoda wynika, ze w p6Zniejszym okresie sytuacja ta ulegla zmianie. Spadkodawca zmienit sie, a sam powo6d mial
z nim poprawne relacje. W tym okresie powdd wraz ze swoja rodzing spedzatl $wieta u ojca i odwiedzal go Srednio
dwa razy w miesigcu. Dopiero po $mierci matki powdd zaniechat jakichkolwiek kontaktow z ojcem. W ocenie Sadu
postawa powoda w tamtym czasie byla juz niezalezna od zachowania jego ojca i trudno zgodzic¢ sie ze skarzacym,
ze mimo, iz weze$niej ulozyl juz sobie poprawne relacje z ojcem, nagle ponownie je zerwal, gdyz nie przebaczyl mu
jego zachowania z okresu dziecinstwa. Postawa powoda wzgledem ojca tym bardziej nie zasluguje na aprobate, ze
spadkodawca, cierpigcy w ostatnich latach Zycia na ciezkie schorzenia, niejednokrotnie podejmowal ze swojej strony
proby kontaktu z synem, ktore ten odrzucal. Powyzsze okoliczno$ci zadecydowaly, ze w przedmiotowej sprawie Sad
I instancji stusznie zdecydowal sie na obnizenie kwoty przystugujacej powodowi z tytutu zachowku, powolujac sie na
tres¢ art. 5 k.c. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nalezny powodowi zachowek zostal obnizony w bardzo malej czesci.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, uzasadnione stalo sie oddalenie apelacji, do czego podstawe procesowa stanowit
art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia pozwanej, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢, majac na uwadze lekture pisma
procesowego z dnia 29 marca 2016 r., ze dotyczylo ono wylacznie rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI wyroku.
Wynika to miedzy innymi ze wskazanej przez pozwang wartoSci przedmiotu zaskarzenia czy tez z wniosku, gdzie
skarzaca wnosi o zasadzenie od powoda w miejsce pozwanej kwoty 1 000,20 zl, a takze z samej treSci zazalenia.

Natomiast w pi§émie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r., nazwanym przez pozwang ,pismem uzupelniajacym
zazalenie”, skarzaca kwestionuje rozstrzygniecia o kosztach zawarte w innych punktach wyroku (III, IV). W zwigzku
z tym nalezy podkreslié, Ze po uplywie tygodniowego terminu do wniesienia zazalenia nie mozna juz zmienié¢ granic
zazalenia (zakresu zaskarzenia). Zatem uzupelnienie zazalenia przez pozwang przez rozszerzenie zakresu zaskarzenia
bylo niedopuszczalne, i w tej czesci zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.
iwzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Jesli zas chodzi o zazalenie skierowane przeciwko punktowi VI wyroku, to w ocenie Sagdu Okregowego nie bylo ono
zasadne. W szczego6lnoSci Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 101 k.p.c. i 102 k.p.c.

Stosownie do tresci pierwszego z wyzej wskazanych przepisow, zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu, pomimo
uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej
zadanie pozwu. Powyzszy przepis reguluje zasade tzw. zawinienia. Jego zastosowanie wymaga spelnienia dwoch
przestanek kumulatywnie. Po pierwsze, zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym musza istnie¢ w konkretnej sprawie



przeslanki do stwierdzenia, strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytaczania powodztwa. Po
drugie, pozwany musi rownocze$nie uzna¢ powodztwo przy pierwszej czynnosci procesowej.

Skarzaca twierdzila, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa i przy pierwszej czynnosci procesowej, jaka byta
odpowiedz na pozew, uznata zasadnag cze$¢ zadania pozwu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze uznanie w rozumieniu
art. 101 k.p.c. musi by¢ wyrazne i nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze w pierwszym
pi$mie procesowym pozwana wniosla o ,,oddalenie powodztwa ponad kwote 20 000 z1.” W ocenie Sadu z treéci pisma
procesowego pozwanej nie wynika zatem w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze uznala ona powddztwo co do kwoty
20 000 zl. Wskazuje ona jedynie na negatywne ustosunkowanie sie do zadania pozwu zaplaty kwoty ponad 20.000
z}. Natomiast co do zaplaty kwoty 20.000 zl pozwana nie zajela zadnego stanowiska. Niezaleznie od powyzszego,
jak juz wyzej wskazano, do zastosowania przepisu art. 101 k.p.c. wymagane jest zaistnienie obu opisanych w nim
przeslanek kumulatywnie. Niezbednym warunkiem skutecznego zgloszenia przez pozwanego wniosku o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu jest wiec rowniez wykazanie, ze powod mogl uzyska¢ zaspokojenie swej pretensji bez
uciekania sie na droge procesu. W niniejszej sprawie brak jest postaw dla takiej oceny. Pozwany nie daje powodu do
wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym,
usprawiedliwia wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Jezeli
taka sytuacja jednoznacznie nie wystepuje, to nalezy uznaé, ze pozwany dal powod do wytoczenia powbddztwa. W
rozpoznawanej sprawie analiza korespondencji prowadzonej miedzy stronami na etapie przedsadowym wskazuje, ze
po stronie pozwanej nie bylo jednoznacznej deklaracji zaplaty zgloszonego przez powoda roszczenia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do odstapienia od obcigzenia pozwanej
kosztami postepowania w oparciu o zasade wyrazona w art. 102 k.p.c. Przepis ten pozwala — w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych - na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobcigzanie jej
w ogole kosztami procesu. Pojecie ,wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych”, ktorym postuguje sie art. 102 k.p.c.,
oznacza sytuacje procesowe odbiegajace od normy, zawierajace w sobie elementy spolecznie nieuzasadnionego
pokrzywdzenia i naruszajace poczucie sprawiedliwo$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2011 roku,
I CZ 52/2011,Lex nr 1084690). Do okolicznosci, ktére winny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu przepisu art. 102
k.p.c., nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu,
a w szczegblnosci dotyczace sytuacji zyciowej i stanu majatkowego strony, ktéra miataby korzystac z przywileju w
postaci odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974
roku, IT CZ 223/73 , nie publ. ) .

W rozpatrywanym przypadku taka szczegblna sytuacja nie wystgpila. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoSci
przywolane przez pozwana w zazaleniu nie moga przemawiac¢ za zastosowaniem wzgledem niej szczegbdlnego
przywileju, przewidzianego w powolanym przepisie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad kierowal sie zasada wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda — jako strony przegrywajacej sprawe — na rzecz pozwanej kwote 600 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800).



