Sygn. akt I Ca 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Wieslaw Grajdura
SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S. (1), K. S., 0. S.i M. S.
przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej

z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt I C 4/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,,znost pomiedzy

stronami koszty procesu’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I Ca 180/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 wrzesnia 2016r.

Powodowie: J. $. (1), M. S., K. S., 0. S. wystapili z pozwem przeciwko (...) S. A. zsiedziba w S. domagajac sie zasadzenia

zado$éuczynienia na rzecz:




-J. S. (1) kwoty 33.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2010r. do dnia zaplaty,
- M. S. kwoty 33.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2010r. do dnia zaplaty,

- K. S. kwoty 9.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2010r. do dnia zaplaty,

- 0. S. kwoty 13.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.11.2010r. do dnia zaplaty.
Domagali sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, iz w dniu 28.08.2011 roku w miejscowoéci Z. na skrzyzowaniu ulic (...)
doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym kierujacy pojazdem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) M. K.
potracit przejezdzajacego rowerem przez jezdnie maloletniego P. S., w wyniku czego doznal on powaznych obrazeh
ciala skutkujacych zgonem. Pojazd kierowany przez M. K. ubezpieczony byl u strony pozwanej, a postepowanie
przygotowawcze zakonczylo sie umorzeniem $ledztwa z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Powodowie podkreslili, ze pismem z 17.10.2011r. zglosili roszczenia odszkodowawcze stronie pozwanej, pozwany
decyzja z 7.12.2011r. przyznal na rzecz J. S. (1) i M. S. kwoty po 30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, pomniejszajac je
0 70% przyczynienia maloletniego i wyplacajac po 9.000 zl, za$ decyzja z 6.12.2011r. odmoé6wit wyplaty odszkodowania
z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po $émierci syna.

Powodowie podkreélili, ze pozwany przyznal na rzecz K. S. i O. S. kwoty po 15.000 zl tytulem zadoééuczynienia,
pomniejszajac je o 70% przyczynienia maloletniego i wyplacajac po 4.500 zl,

Powodowie podali, ze nie zgadzajac sie z wysoko$cia wyplaconych kwot zlozyli w dniu 30.01.2012r. wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy, decyzja z 23.02.2012r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Powodowie podniesli, ze co do zasady nie przecza przyczynieniu sie do zaistnialej szkody przez zmartego, jednak
przyjecie przez pozwana 70% przyczynienia sie nalezy uznaé za stanowczo zawyzone. Zdaniem powodow przyjecie
przyczynienia w wysokosci 30% bedzie adekwatne do okoliczno$ci zaistnialego wypadku.

Strona pozwana (...) S. A. z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Strona pozwana zaznaczyla, ze zmarly
przyczynil sie w 70% do wypadku, wyjezdzajac z podporzadkowanej drogi i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu
kierowcy pojazdu A. nr rej. (...) M. K., a nadto maloletni kierowal rowerem z niesprawnym ukladem hamulcowym.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej zasadzit od pozwanego (...) S.A. w S. narzecz
powoda J. S. (1) kwote 11.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011r. do dnia zaplaty, na rzecz powddki M.
S. kwote 16.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011r. do dnia zaplaty, na rzecz powoda K. S. kwote 3.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011r. do dnia zaplaty, na rzecz powédki O. S. kwote 8.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 7.12.2011r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeéci Sad oddalil powddztwa. Ponadto Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow J. S. (1), M. S., K. S., 0. S. do ich niepodzielnej reki kwote 8.102,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Dabrowie
Tarnowskiej kwote 1.900 z} tytulem czesci oplaty od pozwu od uiszczenia ktoérej powodowie byli zwolnieni.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujqce ustalenia faktyczne.

W dniu 28 sierpnia 2011 r. 0 godz. 19.30 w miejscowoéci Z. na ulicy (...) doszlo do wypadku drogowego, w wyniku
ktérego na skutek doznanych obrazen ciala émieré¢ ponibst rowerzysta - oémioletni P. S., ktéry wjechal na jezdnie z
ulicy (...) na droge gléwna (ulice (...)). Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Sledztwo w sprawie powyzszego
wypadku zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego. Jak wynika z poczynionych ustalen P. S. tuz



przed wypadkiem, bedac zobowiazanym do zachowaniem szczeg6lnej ostrozno$ci wykazat sie razacym niedbalstwem,
albowiem wjechal przed nadjezdzajacy z jego lewej strony pojazd. Jego zachowanie rozpatrywacé nalezy jako zajechanie
drogi. Ponadto P. S. poruszal sie w chwili wypadku rowerem niesprawnym technicznie.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze P. S. byt najmlodszym synem powodéw M. S. i J. S. (1) i bratem powodéw K. S. i
0. S.. P. S. w chwili émierci mial 8 lat, uczeszczal do szkoly. O. S. w chwili wypadku brata miala 12 lat. K. S. w chwili
wypadku brata miat 20 lat. W chwili wypadku J. S. (1) pracowal zawodowo, a M. S. zajmowala sie wychowaniem dzieci
w domu, nie pracowala zawodowo.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze relacje zmarlego P. S. z rodzicami i rodzenstwem byly bardzo dobre. Powodowie
bardzo przezyli émieré P. S.. M. S. ze zmarlym synem P. laczyla gleboka wzajemna wiez uczuciowa, wyrdzniala
uczuciowo go spoérdd trojga swoich dzieci. M. S. pozostaje w stanie przewleklego stresu implikowanego strata dziecka
— charakterystycznego dla przezywania przedluzonej zaloby psychicznej. Réwniez J. S. (1) bardzo przezyl $mieré
dziecka, nie pogodzil sie z tym do dnia dzisiejszego, b6l odczuwa na takim poziomie jak wcze$niej. Proces zaloby
psychicznej u powoda J. S. (1) po émierci syna P. zostal zakoficzony, wspomnienie §mierci dziecka wywoluje u niego
gléwnie destrukeyjne uczucia gniewu, ztoSci oraz checi odwetu i zemsty kierowane do sprawcy wypadku oraz organéw
écigania. J. S. (1) nie wymaga pomocy psychologicznej, ani leczenia psychiatrycznego.

Proces zaloby psychicznej u powoda K. S. po émierci brata P. zostal réwniez zakoriczony.

Z kolei O. S. przez $mieré brata stracila na osobowosci, stala sie zamknieta w sobie, bardzo ja to dotyka. Smieré brata
P. byla dla O. S. wyjatkowo stresujagcym wydarzeniem zyciowym, ktéra spowodowala wystapienie ostrej reakcji na
stres, a nastepnie zaburzen stresowych pourazowych. Te zaburzenia psychiczne pozostaja w zwigzku przyczynowo -
skutkowym ze $miercia brata.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 17.10.2011r. powodowie zglosili pozwanemu szkode z dnia
28.08.2011r. i na podstawie art. 446 § 3 k. c. wniesli o przyznanie kwot po 30.000 z} tytulem odszkodowania na rzecz
M. S.iJ.S. (1) i na podstawie art. 446 § 4 k. c. wniegli o przyznanie zadoééuczynienia za doznana krzywde w wysokosci:

-100.000 ztdla M. S.,
-100.000ztdla J. S. (1),
-50.0001ztdlaO.8§.,
-50.000ztdlaK.S..

Strona pozwana po dokonanej analizie pismem z dnia 6.12.2011r. odméwila powodowi J. S. (1) przyznania
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po émierci P. S..

Strona pozwana decyzja z dnia 6.12.2011r. przyznala J. S. (1) zado$éuczynienie w wysokoéci 30.000 zl, uznajac
przyczynienie sie maloletniego P. S. do szkody w 70% i wyplacila kwote 9.000 zl. Strona pozwana decyzja z dnia
7.12.2011r. przyznala M. S. zadoééuczynienie w wysokosci 30.000 zl, uznajac przyczynienie sie maloletniego P. S. do
szkody w 70% i wyplacila kwote 9.000 zl. Strona pozwana po dokonanej analizie pismem z dnia 7.12.2011r. odméwila
powddce M. S. przyznania odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej po §mierci P. S..

Strona pozwana decyzjg z dnia 7.12.2011r. przyznala O. S. zado$éuczynienie w wysokosci 15.000 zl, uznajac
przyczynienie sie maloletniego P. S. do szkody w 70% wyplacila kwote 4.500 zl. Strona pozwana decyzja z dnia
7.12.2011r. przyznala K. S. zadoééuczynienie w wysokoéci 15.000 z}, uznajac przyczynienie sie maloletniego P. S. do
szkody w 70% wyplacila kwote 4.500 zk.

Powodowie w piémie z 30.01.2012r. wnieli do strony pozwanej o weryfikacje swojego stanowiska oraz doptate
$wiadczen w zakresie zado$cuczynienia za krzywde. Strona pozwana w piSmie z 23.02.2012r. uzasadnila swoje



wczesniejsze stanowiska i podala, Ze nie znajduje podstaw do ich zmiany i wyplaty wnioskowanych przez powodow
kwot.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly zar6wno dokumenty, ktérych autentycznos$ci, wiarygodnoSci,
ani mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i ktore nie budza watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznodci,
jak i zeznania $wiadkéw M. B. i A. M., ktérym Sad dal w pelni wiare. Zeznaniom powodéw: M. S., J. S. (1), O. S. i
K. S. Sad Rejonowy dat wiare w caloéci wskazujac, ze zeznania te korespondujg z materialem dowodowym w postaci
dowodow z dokumentéw i dowododw z zeznan Swiadkow i sg spojne oraz rzeczowe i stanowceze przez co w ocenie Sadu
zastluguja na wiare.

Sad Rejonowy powyzsze ustalenia poczynil rowniez na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii A.
O., z zakresu psychiatrii lek. med. W. M., z zakresu psychiatrii i uzaleznien A. Z., z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych oraz techniki samochodowej inz. J. S. (2).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej jest art. 34 ust. 1
i35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003, nr 124, poz. 1152) w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wyrzadzenia szkody tj. 28.08.2011r. oraz art. 19 ust 1 zdanie pierwsze powolanej ustawy. W przedmiotowej
sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 436 § 1 zd. 1 k. c. wzw. z art. 435 k. c.

W ocenie Sadu powodowie wykazali swoja krzywde czyli naruszenie dobra osobistego. W $wietle przedstawionych
okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze powodowie doznali ogromnej krzywdy.

Miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial na uwadze stopien przyczynienia sie (art. 362 k. ¢.) P. S. do
powstania szkody, ktory w ocenie Sadu wynosi 50%. Uzasadniajac to stanowisko Sad Rejonowy przyjal, iz zachowanie
poszkodowanego, aby moglo by¢ uznane za podstawe wylaczenia odpowiedzialnoéci musi by¢ zawinione oraz stanowic
wylaczng przyczyne szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Wylaczno$¢ winy oznacza stan, w
ktoérym moze by¢ ona przypisana jedynie poszkodowanemu. P. S. w chwili wypadku miat 8 lat, a zatem w my$l przepisu
art. 426 k. c. nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode. Brak mozliwosci przypisania winy z powodu
wieku nie wyklucza jednakze zmniejszenia mu odszkodowania stosownie do art. 362 k. c., jezeli jego zachowanie o
cechach obiektywnej nieprawidlowo$ci w tymze przypadku naruszenie zasad prawidlowego poruszania sie po drodze
publicznej stanowi jedna z przyczyn wyrzadzenia szkody. Sad Rejonowy uznal, ze wiek poszkodowanego wylaczajacy
mozliwo$é przypisania mu winy w wyrzadzeniu szkody nie wylacza bowiem uwzglednienia jego przyczynienia sie
do powstania szkody w sytuacji gdy nie mozna wykluczy¢ u poszkodowanego okre§lonego stopnia $wiadomosci
zachowania sie nagannego. Sad Rejonowy wskazal, ze przyczynienie poszkodowanego P. S. zostalo ustalone na 50%,
gdyz bedac zobowigzanym do zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci wykazat sie razacym niedbalstwem istotnym
brakiem roztropno$ci i rozwagi albowiem wjechal przed nadjezdzajacy z jego lewej strony pojazd, a takze poruszal
sie w chwili wypadku rowerem niesprawnym technicznie, oba hamulce roweru byly niesprawne technicznie, rower
nie posiadal tez wyposazenia sygnalizacyjnego i o§wietlenia zewnetrznego. Majac na uwadze cierpienia psychiczne
powodow, stopien nasilenia i czas ich trwania stan psychiczny i emocjonalny, wplyw wypadku na funkcjonowanie w
rodzinie Sad Rejonowy przyjal, ze odpowiednig kwota zadoééuczynienia jest dla J. S. (1) 40.000 z}., M. S. 50.000 z1, K.
S.15.000 z1, O. S. 25.000 zk. Sad Rejonowy ustalajac wysokoéé zado§éuczynienia i réznicujgc je pomiedzy rodzicami
i pomiedzy rodzefstwem mial na uwadze to, ze u J. S. (1) proces zaloby zostal zakoficzony, zaé M. S. przezywa nadal
przedluzong zalobe psychiczna. Sad uwzglednil réwniez to, iz O. S. byta w podobnym wieku i spedzala wiecej czasu z
P., natomiast K. S. w chwili §mierci brata byt juz dorosly i ta wiez miedzy nimi musiala by¢ z racji wieku slabsza. Przy
zasadzaniu kwot na rzecz powoddéw, Sad Rejonowy zaliczyl na rzecz tych kwot, dobrowolnie spelnione §wiadczenie
przez pozwanego, a w pozostatej czesci oddalil powddztwa jako zbyt wygorowane.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k. c.

Co do kosztéw postepowania Sad Rejonowy orzekl w tym przedmiocie na podstawie art. 100 k. p. c. obciazajac nimi
w caloéci strone pozwang. Ponadto z uwagi na zwolnienie strony powodowej w calo$ci od ponoszenia kosztow, na



zasadzie art. 113 ust 1 w zw. art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U.z 2010 1., Nr 90, poz. 504z p. zm.) Sad Rejonowy nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
— Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej kwote 1.900,00 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl jedynie pozwany zaskarzajac wskazany wyrok w czesci:

- w zakresie punktu I co do kwoty 8.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 77.12.2011r., oraz odsetek od kwoty 3.000
z} liczonych od dnia 7.12.2011r. do dnia 11.02.2016r.,

- w zakresie punktu II co do kwoty 10.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011r., oraz odsetek od kwoty
6.000 zl liczonych od dnia 7.12.2011r. do dnia 11.02.2016r.,

- w zakresie punktu III co do kwoty 3.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011r.,

- w zakresie punktu IV co do kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7.12.2011r. oraz odsetek od kwoty 3.000
z} liczonych od dnia 7.12.2011r. do dnia 11.02.2016r.

- oraz w calo$ci w zakresie punktow VI i VII.
Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach:
1/ naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i poczynienie dowolnych ustalenh w sprawie,
sprzecznych z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych w zakresie rozmiaru przyczynienia sie
P. S. do powstania szkody;

- art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztéw postepowania, mimo faktu, iz
powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w 33% w odniesieniu do powoda J. S. (1), aw 48% w odniesieniu do powodki
M. S., w 31% w odniesieniu do powoda K. S. oraz w 61% w odniesieniu do powodki O. S..

2/ naruszenia prawa materialnego, a to:

- art. 362 k.c. w zw. z art. 44684 k.c. poprzez przyjecie, ze P. S. przyczynil sie do powstania szkody w 50%, a tym samym
odpowiednim zado$éuczynieniem dla powodéw bedzie kwota 11.000,00 zt — na rzecz powoda J. S. (1), 16.000 zt na
rzecz powodki M. S., 3.000 zl na rzecz powoda K. S. oraz 8.000 z na rzecz powodki O. S. ponad kwoty juz wyplacone
przez pozwanego na etapie likwidacji szkody,

- art. 481 k.c. w zw. z art. 44684 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od ustalonych kwot zado$éuczynienia od dnia
7.12.2011r.

Pozwana domagala sie zreformowania wydanego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie.
Ponadto pozwana wniosla o obciazenie strony przeciwnej naleznymi jej kosztami postepowania, w tym postepowania
apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako wniosek ewentualny pozwana sformulowata zadanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od strony
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Srodek odwolawczy strony pozwanej odnidst skutek jedynie w zakresie zadania zmiany orzeczenia Sadu I Instancji
dotyczacego kosztow procesu. W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze wszelkie ustalenia stanu faktycznego sa pelne i prawidlowe, stad tez mogace stanowic
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia w sprawie, a Sad odwolawczy uznatl je za wlasne.

W materii zarzutow naruszenia prawa procesowego, pozwana zarzucila nieprawidlowa ocene dowodoéw tj. naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. w postaci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych w zakresie rozmiaru
przyczynienia sie P. S. do powstania szkody, a takze razace zlekcewazenie opinii bieglego inzyniera R. C., przytoczonej
przez bieglego inz. S., z ktorej to opinii wynika, ze rowerzysta poruszal sie rowerem niesprawnym technicznie.

Zgodnie z uksztaltowanym na tle wykladni tego przepisu stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skuteczne powolanie
tego zarzutu wymaga od strony wykazania, ze w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodoéw, sposéb w jaki
Sad je ocenil, a co za tym idzie jakie wnioski na ich podstawie wyciagnat dla poczynionych przez siebie ustalen
faktycznych, nie daja sie pogodzié czy to z zasadami do$wiadczenia zyciowego czy regutami logicznego rozumowania,
uwzgledniwszy reguly procesowe dotyczace gromadzenia materialu procesowego albo tez, zar6wno ocena jak i
ustalenia nie sa prawidlowe dlatego, iz nie uwzgledniaja tresSci tego materialu w jego caloksztalcie. Brak tak
skonstruowanej, rzeczowej polemiki z oceng i ustaleniami Sadu, ktory bezposrednio dowody przeprowadza, czyni
kwestionowanie ich dowolnym, a przez to nieusprawiedliwiajacym podzielenia omawianego zarzutu. Temu za$
obowiazkowi ubezpieczyciel sprawcy wypadku nie sprostal, co juz samo przez sie kaze uzna¢ oceniany zarzut za
nietrafny. Ponadto ocena materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego sa
przeprowadzone prawidlowo. Sad bowiem w pelni podzielil wnioski bieglego inz. J. S. (2), na tej podstawie ustalajac, ze
zachowanie maloletniego wykazalo sie w chwili zdarzenia razacym niedbalstwem oraz istotnym brakiem roztropnoéci
irozwagi i mialo cechy zajechania drogi. W tym zakresie nie mozna dopatrze¢ sie zadnego uchybienia.

Blizsza analiza §rodka zaskarzenia prowadzi do konstatacji, ze jakkolwiek strona pozwana stawia zarzut blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, a w uzasadnieniu wskazuje na konsekwencje tego naruszenia w
postaci sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, to jednak, zwazywszy na
caloksztalt argumentacji jaka powoluje, by ten zarzut wesprze¢, usprawiedliwionym jest wniosek, ze w istocie zarzut
ten nie ma charakteru samodzielnego, a stuzy jedynie wzmocnieniu jej stanowiska, zgodnie z ktorym w sprawie doszlo
do naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie zastosowanego art. 362 k.c. w zwiazku z art. 446 § 4 k.c.
W istocie za$ istote zarzutu apelanta stanowi ustalony przez Sad Rejonowy 50% stopien przyczynienia sie maloletniego
P.S. do powstania szkody, a wiec zarzut blednej wykladni art. 362 k.c. na gruncie ktérego wymiar naprawienia szkody
ulega odpowiedniemu miarkowaniu w stosunku do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.

W tym miejscu zaznaczy¢ wypada, ze argumentacja pozwanej dotyczaca zbyt niskiego stopnia przyczynienia
poszkodowanego do zajscia zdarzenia w wyniku ktérego P. S. zmar}, nie jest pozbawiona podstaw. Z okolicznoéci
niniejszej sprawy wynika bowiem, ze P. S. tuz przed wypadkiem, bedac zobowigzany do zachowania szczegélnej
ostrozno$ci i rozwagi wykazal sie razacym niedbalstwem oraz istotnym brakiem roztropnosci i zajechal droge
prawidlowo poruszajacemu sie samochodowi, ktérym kierowal M. K.. Z poczynionych ustaleii wynika réwniez,
ze kierowcy pojazdu nie mozna przypisaé¢ jakichkolwiek nieprawidlowosci w technice jazdy, co doprowadzilto
do tego, ze prowadzone wobec niego $ledztwo zostalo umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.
Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, Ze argumentacja pozwanego w zakresie okre$lenia wysokoSci stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do zdarzenia jest sluszna i konieczne jest przyjecie, ze stopien przyczynienia
sie maloletniego do powstania szkody jest wyzszy niz 50%. Nalezy jednakze pamietaé, ze ustalenie przyczynienia
jest warunkiem wstepnym, od ktorego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania i to
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza o zmniejszeniu obowigzku
naprawienia szkody, a ponadto sam stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego
zmniejszenia. Poglad ten znajduje umocowanie w tresci art. 362 _k.p.c. i w jego utrwalonej wykladni (por. w tej
materii wypowiedzi Sadu Najwyzszego w uchwalez dnia 20 wrze$nia 1975r , sygn.. III CZP 8/75 , publ. OSN 1976
nr 7 poz. 151 oraz w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008r , sygn.. IV CSK 228/08). Bioragc zatem pod uwage



wszelkie okolicznoSci zdarzenia, stopieni obniZenia obowiazku naprawienia szkody okreslony przez Sad Rejonowy na
poziomie 50% jest prawidlowy. Ta proporcja w nalezyty sposoéb uwzglednia bowiem zakres nieprawidlowo$ci, jakich
dopuécil sie poszkodowany jako uczestnik ruchu drogowego, a przede wszystkim jego mlody wiek. Sad nie jest bowiem
zobligowany do automatycznego obnizenia odszkodowania lub zado$éuczynienia, winien jednak wedle swego uznania
rozwazy¢, czy stopien przyczynienia poszkodowanego nie usprawiedliwia zmniejszenia naleznego mu $wiadczenia.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb natomiast nie odnie$¢ sie do przestanki wieku poszkodowanego
P. S., ktéry w chwili zdarzenia mial 8 lat. Od dziecka w tym wieku nie sposob zatem wymagaé znajomoéci zasad
ruchu drogowego w takim stopniu jak od osoby doroslej, podobnie tez zachowania ostrozno$ci w takim stopniu jak u
osoby doroslej. Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, obnizenie zado$éuczynienia o 50% prawidlowo odzwierciedla
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W tym miejscu nalezy takze przywola¢ powszechnie akceptowany poglad prawny co do zasad korygowania
przez Sad II instancji zasadzonego zado$cuczynienia. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznos$ciach jest
»~odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane,
albo razaco niskie (przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 654/15,
2015-11-25, LEX nr 1950406). Dopiero bowiem w takiej sytuacji mozna w sposob usprawiedliwiony twierdzi¢, ze w
ramach orzekania o tym zadaniu doszlo do naruszenia normy materialnoprawnej stanowigcej podstawe przyznania
zado$éuczynienia za krzywde (w rozstrzyganej sprawie art. 446 §4 ke.).

W niniejszej sprawie kwoty zasadzone na rzecz powodéw sa umiarkowanej wysokosci i s3 adekwatne zaréwno do
rozmiaru doznanej przez powodéw krzywdy, jak i jej nastepstw, o czym szeroko wypowiedzial sie Sad Rejonowy.
Kwoty zasadzone w zaskarzonym wyroku w obecnych warunkach ekonomicznych nie stanowia bowiem kwot wysokich
i nie moga one by¢ uznane za razaco wygbérowane. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do ich korygowania, co
znalazlo odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia poprzez oddalenie apelacji.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw, aby korygowac zaskarzone orzeczenie w zakresie zasadzonych odsetek.
Co do zasady bowiem ubezpieczyciela obowigzuje 30 — dniowy termin na likwidacje szkody, liczony od daty zgloszenia
szkody, a wyrazony zaréwno w art. 817 § 1 k.c. jak réwniez w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 12, poz. 1152 ze zm.). Jak wynika natomiast z poczynionych ustalen, szkoda zostala
zgloszona w dniu 17 pazdziernika 2011r., a strona pozwana zakonczyla proces likwidacji szkody w dniu 7 grudnia
2011r. wydajac w tym dniu decyzje. Od tego dnia strona pozwana pozostawala zatem w zwloce co do wyplaty
zado$éuczynienia, co powoduje, iz rdwniez w tym zakresie orzeczenie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe.

Korekty wymaga natomiast stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Racje ma bowiem
skarzacy podnoszac, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w 33% w odniesieniu do powoda J. S. (1), w 48%
w odniesieniu do powddki M. S., w 31% w odniesieniu do powoda K. S. oraz w 61% w odniesieniu do powodki O.
S.. Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ ogdlna regule z art. 100 k.p.c. w
mys$l ktorej zachodza przestanki do wzajemnego zniesienia kosztéw, z uwagi na czeSciowe tylko uwzglednienie zadan
stron. Na skutek powyzszego rozstrzygniecia sytuacja pozwanej ulegla poprawie o kwote 8.102,00 zl. Jednakowoz z
uwagi na uwzglednienie zadan wyrazonych w apelacji w jedynie minimalnym zakresie, w ocenie Sadu Okregowego,
roéwniez do kosztow postepowania apelacyjnego zastosowanie bedzie miala regula z art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Dlatego tez Sad Okregowy, po mys$li wskazanego powyzej artykulu, zniost
pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



