Sygn. akt I Ca 126/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...)S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 335/15

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I Ca 126/16

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 7 czerwca 2016 r.

M. D. w pozwie przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W. domagala sie zasadzenia kwoty 33.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi poczawszy od 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem zwaloryzowanego jednorazowego §wiadczenia
po$miertnego naleznego powddce po zmartej matce K. M..



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 18 listopada 1974 r. K. M. zawarla ze stronga pozwang umowe
ubezpieczenia - tzw. ubezpieczenie renty odroczonej, ktéra nastepnie w dniu 22 stycznia 1992 r. zostala przeksztalcona
w tzw. rente natychmiast platng. Z tytulu zawartej umowy K. M. dokonala wplaty skladki w dwdch ratach, tj. w
1974 r. w kwocie 100.000 zl, za§ w 1976 r. w kwocie 50.000 zi. W zwigzku ze $mierciag K. M. powddka zwrocila
sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyliczenie Swiadczenia jej naleznego. Pozwana pismem z dnia 10 grudnia
2014 r. poinformowala, iz z tytulu polisy przysluguje powddce oraz jej bratu jednorazowe $wiadczenie po$miertne
w lacznej wysokoSci 6.139,64 z1. Dalej powddka wskazala, ze na przelomie lat 9o — tych miala miejsce hiperinflacja,
dlatego tez dokonana zostala denominacja waluty polskiej. Zatem wyliczenia warto$ci $§wiadczenia nalezy dokonac
poprzez przerachowanie wysokoséci wplaconych kwot, przyjmujac jako wskaznik waloryzacji $§rednie miesieczne
wynagrodzenia, ktére w 1974 r. wynosilo 3.185 zl, aw 1976 . 4.281 z}. Powddka wskazala jako podstawe swego zadania

przepis art. 358' § 3 k.c.

Strona pozwana - (...)S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze przy
uwzglednieniu wskaznika waloryzacyjnego w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz faktu dokonania
na rzecz matki powodki wyplaty renty w lacznej wysokos$ci 97.354,28 zl obojgu uposazonym (powddce i jej bratu)
przystuguje roszczenie w kwocie 13.034,96 zl, a tym samym M. D. jest uprawniona do polowy tej sumy.

Dnia 16 grudnia 2015 r. Sqd Rejonowy w Dagbrowie Tarnowskiej wydat wyrok, ktérym zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 18 136,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil tez na rzecz powodki kwote 500,80 z} tytutem zwrotu
czesci kosztow sadowych.

Wrydajac tej tresci rozstrzygniecie Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodka M. D. jest corka K. M.. W dniu 18 listopada 1974 r. K. M. zawarla z (...) umowe ubezpieczenia renty
odroczonej platnej w chwili ukonczenia przez nig 55. roku Zycia, tj. od dnia 22 lipca 1991 r. Jako uposazonych do
wyplaty jednorazowego Swiadczenia w razie swojej §mierci wskazata syna M. M. (1) oraz corke M. M. (2).

Ubezpieczenie renty odroczonej (renta oszczednoSciowa na starosé ze zwrotem skladek) upowaznialo uposazonych w
razie Smierci ubezpieczonego do wyplaty na ich rzecz jednorazowego $wiadczenia w wysokosci wplaconych skladek
bez wzgledu na to, czy $mier¢ nastapila przed czy po terminie platnoéci.

K. M. z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia wplacila na rzecz ubezpieczyciela w dniu 18 listopada 1974 r. kwote
100.000 zl, wykupujac rente w wysokos$ci 1.040 PLZ (starych zlotych), za§ w dniu 29 grudnia 1976 r. kwote 50.000
z}, wykupujac rente w wysokosci 1.501,50 PLZ (starych zlotych).

W 1982 r. (...) tytulem waloryzacji dopisal dodatkowa kwote w wysokos$ci 47.300 PLZ (starych zlotych), okreslajac
jednoczeénie warto$¢ koncowa wykupionej renty na kwote 1.801,80 PLZ (starych zlotych). W dniu 22 lipca 1991 r.
nastapila zmiana ubezpieczenia renty odroczonej na rente natychmiast platna w zwiazku z osiagnieciem przez K. M.
wieku 55 lat. W polisie przewidziano podwyzszanie renty rocznie o dodatkowe $§wiadczenie w kwocie w kwocie 30.259
PLZ (starych zlotych).

Renta byla wyplacana K. M. w poszczegdlnych latach w nastepujacych kwotach starych zlotych:
- w1991 r. — 3.570 PLZ miesiecznie,

- w1992 r. — 6.000 PLZ miesiecznie,

- w1993 r. — 9.000 PLZ miesiecznie,

- W 1994 r. — 14.000 PLZ miesiecznie,



- W 1995 r. — 20.000 PLZ miesiecznie,

- W 1996 r. — 26.000 PLZ miesiecznie,

a pbzniej juz w nowych zlotych:

- w1997 1. - 117 PLN miesiecznie,

- w1998 r. - 180 PLN miesiecznie,

- w1999 r. — 207 PLN miesiecznie

- W 2000 r. — 226 PLN miesiecznie,

- W 2001 . — 247 PLN miesiecznie,

- w2002 r. — 267 PLN miesiecznie,

- w 2003 r. — 286 PLN miesiecznie,

-w 2004 r. do dn. 30.06.2004 r. — 298 PLN miesiecznie

W nastepnych okresach na podstawie zawartej ugody pomiedzy (...)SA a K. M. wyplacono:
- od dn. 01.07.2004 r. do dn. 30.09.2007 r. — 400 PLN miesiecznie,

- od dn. 01.10.2007 r. do dn. 30.09.2010 r. — 532,00 PLN miesiecznie,
- od dn. 01.10.2010 . do dn. 31.10.2014 r. — 823,00 PLN miesiecznie.

Dalej Sad ustalil, ze zgodnie z postanowieniami pkt. 4 poszczegdlnych w/w ugod klauzule waloryzacyjne zawarte
w umowie ubezpieczenia z 1974 r. utracily moc, natomiast w przypadku osiagniecia przez kwote renty poziomu
ustalonego w poszczegdlnych ugodach — renta ta miala podlega¢ corocznej waloryzacji na zasadach powszechnie
przyjetych w (...)SA. Na mocy uchwaly Zarzadu (...)SA nr (...) renta miesieczna powinna wynosi¢ 335 zl.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze lgczna warto$é¢ renty wyplaconej matce powodki wyniosta 97.354,28 zl oraz, ze K.
M. zmarla w dn. 21 pazdziernika 2014r.

Dalsza czeéc ustalen Sadu Rejonowego obejmowala fakty zwigzane z wzajemna korespondencja miedzy stronami co do
sposobu spelhienia $wiadczenia. W szczegblnos$ci w piSmie z dnia 10 grudnia 2014 r. strona pozwana poinformowala,
ze warto$¢ Swiadczenia poSmiertnego wynosi lacznie 6.139,64 zl, tj. po 3.069,82 zI na kazdego uposazonego. Z kolei
powddka pismem z dnia 5 lutego 2015 r. wezwala strone pozwana do wydania decyzji w przedmiocie wyplaty kwoty
164.708,63 zl w ramach jednorazowego §wiadczenia poSmiertnego naleznego osobom uposazonym, tj. 50% z tej kwoty
na rzecz M. D. i 50% kwoty na rzecz M. M. (1). Nastepnie pismem z dnia 18 marca 2015 r. ponownie wezwala strone
pozwang do wyplaty kwoty 53.883,48 zl po polowie na rzecz M. D.i M. M. (1).

Na koniec Sad poczynil ustalenia co do aktualnej sytuacji osobistej o majatkowej powodki. Ustalil, ze M. D. ma 46 lat,
mieszka wraz z mezem i dwojka uczacych sie pelnoletnich dzieci. Od 2013 r. sama nie osiaga zadnych dochodéw. Jej
maz pracuje w Niemczech i zarabia okolo 1000 euro miesiecznie.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, powolujac sie na treéé art. 358' § 3
k.c., iz w rozpatrywanej sprawie wystapila przeslanka istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, bowiem po powstaniu
zobowigzania bedacego przedmiotem sporu w wyniku hiperinflacji na poczatku lat 9o. ubieglego wieku nastgpila
istotna zmiana sily nabywczej pieniadza. Dokonujac waloryzacji §wiadczenia naleznego powddce Sad I instancji uznal,



ze jako wskaznik waloryzacji nalezalo przyja¢ kryterium przecietnego wynagrodzenia, poniewaz jest to kryterium
najbardziej miarodajne, a poza tym jest to miernik powszechnie stosowany w tego rodzaju sprawach.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie w 1974 r. wynosilo 3.185 zl netto,
W 1976 . - 4.281 zl netto, za$ przecietne wynagrodzenie w czwartym kwartale 2014 roku wynioslo 3.942,67 zl brutto,
tj. 2813,94 zl. netto. Poprzednik prawny strony pozwanej zobowiazat sie do wyplacenia uposazonym, tj. powodce i jej
bratu po uplywie okresu ubezpieczenia nominalnej sumy ubezpieczenia okre$lonej na 150.000 PLZ.

Przyjmujac wskazane wyzej kryteria, Sad wyliczyl, ze kwota nalezna powodce i jej bratu wynosi lacznie 121.224,54
z}k. Sad I instancji uznal jednak, iz nalezy uwzgledni¢ réwniez interes strony pozwanej i rozlozyé ryzyko spadku sily
nabywczej pieniadza na obie strony w rownym stopniu, dlatego tez dokonal korekty wyliczonego w oparciu o wskaznik
waloryzacyjny $wiadczenia, odejmujac od niego kwote faktycznie wyplaconych $wiadczen na rzecz matki powddki,
dzielac ja uprzednio na potowe (powodka mogla dochodzié jedynie 50 % naleznosSci z umowy). Uzyskang w ten sposéb
kwote 72.547,40 zt Sad podzielil nastepnie na p6l, co dalo 36.283,70 zl, zasadzajac na rzecz powddki Swiadczenie w
wysoko$ci polowy tej wielkos$ci (18 136,35 z1).

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej wniosla strona pozwana (...)S.A., zaskarzajac to
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu I, o ile zasgdzono na rzecz powodki kwote ponad 5 967,57 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, oraz w punkcie III.

Skarzaca podniosla nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 358" § 3 k.c. poprzez bledng jego wykladnie, ktorej rezultatem bylo
dokonanie waloryzacji niezgodnie z ta regulacja, a w szczegdlnoSci brak uwzglednienia przez Sad I instancji
wysokoSci juz wyplaconego §wiadczenia na rzecz matki powodki, co mialo oczywisty wplyw na obliczenie zasadzonego
$wiadczenia;

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwazenie materialu dowodowego w sposob wszechstronny i przyjecie, ze wyplacone przez pozwanego
Swiadczenie rentowe w lacznej kwocie 97 354,28 zl na rzecz ubezpieczonej K. M., powinno by¢ podzielone po polowie
na uposazonych, podczas gdy suma ta zostala przekazana na rzecz ubezpieczonej przed jej Smiercia, a wiec w czasie
kiedy uposazeni nie byli jeszcze uprawnieni do $§wiadczenia. W zwigzku z tym Sad winien odjgé¢ od uzyskanej w
drodze waloryzacji kwoty 121.224,54 z} calo$¢ wyplaconej K. M. sumy i dopiero wtedy dokonaé wyliczenia §wiadczenia
naleznego powddce;

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial istotny wplyw na jego tresc,
poprzez przyjecie przy obliczaniu §wiadczenia naleznego powodce, ze kwota wyplacona na rzecz ubezpieczonej K. M.
powinna by¢ podzielona na obojga uposazonych, podczas gdy pozwany w ramach §wiadczenia rentowego wyplacit
ubezpieczonej laczng kwote 97.345,28 przed jej $émiercia, tj. w czasie, kiedy uposazeni nie byli jeszcze uprawnieni do
Swiadczenia poSmiertnego, co skutkowalto nieprawidlowoSciami w wyliczeniu §wiadczenia naleznego powddce.

Formulujac tej tresci zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 5 967,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty, oraz w punkcie III poprzez zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenia na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznoSci
tego zarzutu konieczne jest bowiem wykazanie, ktére dowody i z naruszeniem jakich regul sad ocenil wadliwie.
Pozwany tymczasem nie wskazal, ocena ktérych konkretnie dowodow jest jego zdaniem wadliwa. W rzeczywisto$ci
zarzuty strony pozwanej koncentrowaly sie w istocie na kwestii prawidlowo$ci zastosowania przez sad I instancji

prawa materialnego, tj. art. 358' § 3 k.c. i ustaleniu odpowiedniej w rozumieniu tego przepisu wysokosci kwoty
Swiadczenia na rzecz powodki.

W mysl art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po
rozwazeniu intereso6w stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub w umowie. Istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowigzania stanowi jedynie mozliwo$¢ domagania sie zmiany wysokoS$ci §wiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze waloryzacja §wiadczen przy wszystkich ustawowych przestankach zmierza do przywrocenia
realnej warto$ci umowionego $wiadczenia. Stosownie do zasad waloryzacji przedmiotem §wiadczenia w rzeczywisto$ci
jest nie tyle suma jednostek pienieznych, ile oznaczona warto$¢ ekonomiczna niezmienna w czasie, a wyrazona w
odpowiedniej sumie jednostek pienieznych. Suma tych jednostek, w zaleznoSci od zmiany sily nabywczej pieniadza,
moze ulegaé zwyzce lub obnizeniu na podstawie odpowiedniego przeliczenia uwzgledniajacego zmiany sity nabywczej
pieniadza.

W sprawie niniejszej strona pozwana w zasadzie przyznala celowo$¢ przeprowadzenia waloryzacji, natomiast zarzuty
wyeksponowane w apelacji sprowadzaja sie w istocie do kwestionowania sposobu wyliczenia przez Sad I instancji
$wiadczenia naleznego powddce. Pozwana zarzucila, ze Sad w procesie ustalania wysokoSci §wiadczenia po$miertnego
z tytulu umowy z dnia 18 listopada 1974 r. bezzasadnie podzielil na uposazonych (powddke i jej brata) kwote juz
wyplacona przez ubezpieczyciela na rzecz K. M. tytulem renty, co, zdaniem skarzacego, bylo zasadniczym powodem
blednego wyliczenia zasadzonej kwoty. Strona pozwana w apelacji zdaje sie wrecz narzuca¢ Sadowi schemat, w jaki
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powinien on dokona¢ obliczenia naleznego powodce $wiadczenia. Pozostaje to w sprzecznoSci z treécia art. 358" §
3 k.c., ktory wyraznie wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia intereséw stron i dokonania przerachowania zgodnie z

zasadami wspdlzycia spolecznego. Sformulowanie ustawy, a takze dotychczasowy kierunek wykladni art. 358" § 3
k.c., wykluczajg mozliwo$é postugiwania sie jedynie arytmetycznymi wyliczeniami. Ustawodawca nie zawarl w tresci
powolanego przepisu ani konkretnych miernikdw, ani tez nie okresli¢ sposobu postugiwania sie nimi. Zostalo to
bowiem pozostawione sedziowskiemu uznaniu, opartemu na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej
sprawy, przy zastosowaniu og6lnych, kierunkowych wskazan zawartych w ustawie. Zgodnie z pogladem wyrazanym

jednolicie w orzecznictwie sadéw powszechnych na tle stosowania art. 358" § 3 k.c., sad odwolawczy wladny jest
zakwestionowa¢ w takich sytuacjach ocene sadu I instancji jedynie wtedy, gdy oparta jest ona na ustaleniach
oczywiécie sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego lub razaco blednie ocenia interesy obu
stron czy tez, oceniajac te interesy, razaco narusza swoim orzeczeniem zasady wspdlzycia spolecznego w sposob,
ktéry nie odpowiada okreSlonym w tym przepisie kierunkowym wskazaniom albo tez jego stanowisko nie zostalo
w sposob nalezyty uzasadnione stosownie do art. 328 § 2 k.p.c., wzglednie gdy zastosowany miernik waloryzacji w
zaden sposob nie przystaje do ustalonego celu umowy i woli stron ja zawierajacych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, przepis art. 358 * § 3 k.c. odwoluje sie do intereséw stron oraz zasad wspolzycia spolecznego, ktorych
tre$¢ ma charakter niedookreslony, niepozwalajacy na zastosowanie uniwersalnych wskaznikéw. Tym samym nie
sposob takze podejmowac prob budowania wyczerpujacego czy chocby przykladowego jedynie katalogu miernikow
waloryzacji, do ktorych mozna byloby siega¢ w kazdej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1993
roku, III CRN 46/93, OSNC 1994/4/93). Waloryzacja sadowa $wiadczenia za podstawe winna obraé okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Niedopuszczalny jest jakikolwiek schematyzm w tym zakresie. W tej sytuacji zaré6wno stopien
waloryzacji, jak i kryteria waloryzacyjne pozostawione sg swobodnemu, lecz nie dowolnemu uznaniu sadu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1999 roku, II CKN 202/98, OSNC 1999/6/121).



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze
poprzednik prawny strony pozwanej zobowigzat sie do wyplacenia uposazonym po uplywie okresu ubezpieczenia
nominalnej sumy ubezpieczenia okre$lonej na 150 000 PLZ. Nastepnie dokonujac waloryzacji tego $wiadczenia
przyjat kryterium przecietnego wynagrodzenia, gdyz jest to miernik najbardziej miarodajny oraz powszechnie
stosowany w tego typu sprawach. Nie byt on zreszta kwestionowany przez strone pozwana. Przyjmujac powyzsze
kryteria Sad Rejonowy wyliczyl, ze kwota nalezna powodce i jej bratu z tytulu umownego Swiadczenia po$miertnego
wynosi lacznie 121.224,54 z}. W tym stanie rzeczy powddka mialaby do pozwanego roszczenie o zaptate polowy tej
nalezno$ci. Sad I instancji trafnie uznal jednak, iz uwzgledniajgc w procesie waloryzacyjnym interes strony pozwanej
nie mozna pomingé faktu, ze z tytulu laczacej ja z matka powddki umowy pozwana, a wezesniej jej poprzednik prawny,
dokonali w okresie ponad 20 lat wyplaty na rzecz matki powodki renty w lacznej kwocie 97.354,28 zl. Okoliczno$c
ta, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mogta pozosta¢ bez znaczenia dla waloryzacji $§wiadczenia uposazonych. Majac
zatem na wzgledzie interes pozwanej Sad I instancji od wyliczonego wedle miernika waloryzacyjnego $§wiadczenia
odliczyt polowe sumy wyplaconej z tytutu renty, uznajac, ze skoro zwaloryzowane §wiadczenie nalezne jest powodce
jedynie w Y2 czeéci, to rowniez tak warto$é renty winna by¢ uwzgledniona. W ocenie Sadu Okregowego taki sposob

postepowania nie pozostaje w sprzecznosci z regula wyrazona w art. 358" § 3 k.c. Jak bowiem wyzej juz zaznaczono
Sad I instancji posiada tu pewna swobode decyzyjna, z ktérej w tym wypadku skorzystal, nie wykraczajac przy tym
poza ramy powolanego przepisu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze bedace przedmiotem zadania pozwu jednorazowe
$wiadczenie po$miertne, cho¢ majace swoje umocowanie w tej samej umowie, jest jednak §wiadczeniem odrebnym od
Swiadczen rentowych naleznych osobie ubezpieczonej; inny tez podmiot jest don uprawniony (uposazony). W takim
stanie rzeczy nie mozna zada¢, jak chce tego strona pozwana, by cala kwota renty wyplaconej K. M. zostala odliczona
od zwaloryzowanego $wiadczenia po$miertnego. Uwzgledniajac jednak istotny zwiazek ekonomiczny obu §wiadczen,
wynikajacy choéby z faktu uiszczenia przez ubezpieczong jednej sktadki (cho¢ w tym wypadku platnej na przestrzeni
dwbch lat: 1974 — 1976), oraz wysoko$¢ renty i stosunkowo dlugi czas jej wyplacanie, uzasadnione byto odliczenie
polowy jej wartoSci od §wiadczenia zwaloryzowanego. W konsekwencji, nie mozna skutecznie zarzucadé, ze zaskarzone
orzeczenie nie uwzglednia intereséw obu stron, a juz na pewno nie mozna twierdzié¢, ze razgco narusza ono zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej w calosci jako
niezasadna.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Sad kierowal sie zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej — jako strony przegrywajacej sprawe — na rzecz powodki kwote 2400 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015 poz. 1800).



