Sygn. akt I Ca 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Marek Syrek (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R., Z. R.iR. P.

przeciwko K. W.iJ. M. (1)

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanego K. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 68/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego K. W. na rzecz powodéw J. R., Z. R. i R. P. lgcznie kwote 1.200 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 68/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 maja 2016 r.

Powodowie Z. R., J. R. i R. P. wnie§li o zakazanie pozwanym K. W. i J. M. (1) przejezdzania, przechodzenia oraz
jakiegokolwiek innego korzystania z dzialek nr (...) polozonych w S. oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.



Na uzasadnienie pozwu wskazali, ze J. i Z. R. sa wladcicielami dzialki nr (...) polozonej w S., za§ R. P. jest
wlascicielka dzialek nr (...) polozonych w S.. Podniesli, iz pozwani uzurpuja sobie prawo do korzystania z czesci dzialek
stanowiacych ich wlasno$é¢, choé nie przystuguje im jakiekolwiek ograniczone prawo rzeczowe lub inne uprawnienie
wynikajace ze stosunku obligacyjnego. Poza tym pozwani usiluja korzysta¢ z infrastruktury powstalej znacznym
nakladem pracy i kosztow poniesionych przez powodéw. Tymczasem pozwani moga swobodnie dojezdzaé do swoich
dzialek dzialka nr (...), ktéra posiada dostep do drogi publicznej i wymaga jedynie niewielkiego nakladu pracy celem
przystosowania jej do przejazdu.

Pozwani K. W.iJ. M. (1) w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Podniesli, ze sa wlaScicielami szlaku droznego, ktorego ochrony domagaja sie powodowie,
gdyz z opinii geodety S. M. (1) wynika, ze parcele gruntowe (...), (...), (...), (...), obj. zamknietym Lwh (...) gm. kat. S.,
stanowily droge, a ich wlaScicielami byli poprzednicy prawni pozwanych - M. Z., A. M. i S. M. (2) i parcele te zostaly
bezpodstawnie wlaczone do dzialki nr (...).

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 68/15, Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej zakazal pozwanym
K. W.iJ. M. (1)przejezdzania i przechodzenia oraz jakiegokolwiek korzystania z dzialek nr (...) polozonych w S., gmina
D.. Jednoczeénie orzeczeniem tym zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw do ich niepodzielnej reki kwote
2.959 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujqgce ustalenia faktyczne.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) o pow. 0,3751 ha polozona w obrebie S., objeta KW nr (...), stanowi wlasnoéc
J. R.iZ. R. na prawach wspo6lnoéci ustawowe;j.

Z. R. i J. R. nabyli grunty wchodzace w sktad dzialki nr (...) w latach 2006 i 2008 w drodze uméw notarialnych
czesSciowo od Agencji Nieruchomosci Rolnych, a cze$ciowo od Gminy D.. Z. R. nabyla dzialki wedlug oznaczen
ewidencyjnych, a nie katastralnych. Dzialki te w chwili nabycia mialy zalozone ksiegi wieczyste. Nie bylo w nich
ujawnionych zadnych obciazen nieruchomosci, za wyjatkiem roszczenia Agencji o prawie odkupu w przypadku
sprzedazy nieruchomosci w ciggu 5 lat. Z. R. w chwili nabycia tej nieruchomosci nie posiadala zadnych wiadomosci,
by do tej nieruchomoéci zgtaszaly roszczenia jakie$ inne osoby. Dziatka, bedaca wlasno$cia Z. R.iJ. R., ma szeroko$c
okolo 10 m i stanowi cze$¢ dawnego blonia ciggnacego sie pasem wzdluz drogi asfaltowej. W przeszloSci stanowita
konicowke bloni i nigdy nie byla przejezdna, gdyz byla calkowicie zaro$nieta olszyna i zabagniona. Dopiero po
uzyskaniu zezwolen na wyciecie drzew Z. R. urzadzila tamtedy droge. Wowczas to roszczenia co do prawa przejazdu
tym gruntem zaczal zglasza¢ K. W. i Z. R. celem unikniecia konfliktow urzadzila droge z drugiej strony. W 2012 r.
powodka ogrodzila dziatke nr (...)siatka i od tej pory nie ma mozliwosci przechodu ani przejazdu przez nia. Budowa
ogrodzenia byla konieczna i nakazana decyzja administracyjna w zwigzku z potrzeba ochrony zwierzat i ludzi przed
zagrozeniem zwigzanym z posadowionym na pobliskiej dzialce stawem.

Dzialka nr (...) o pow. 0,7442 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 0,5402 ha, objete KW nr (...), powstaly w wyniku
podziatlu dzialki nr (...). R. P. nabyla ta nieruchomos$¢ w 2004 r. notarialnag umowa sprzedazy od Parafii (...)w D.. W
dacie nabycia nieruchomo$¢ miata zalozona ksiege wieczysta i dzialki nr (...) byly oznaczone jako dzialki ewidencyjne.
Dzialki te nie byly obciazone i nie byto wpisanych w ksiedze wieczystej zadnych ograniczen prawa wlasnoéci. R. P. jest
trzecim z kolei wlascicielem tej nieruchomosci ujawnionym w ksiegach wieczystych. W dacie jej nabycia, jak rowniez
w pOZniejszym okresie czasu, nie posiadala wiadomosci, by ktokolwiek zglaszal jakie$ roszczenia co do wlasnosci tej
nieruchomosci. Nigdy roszczen co do wlasnoéci tej nieruchomosci nie zglaszali pozwani.

W 2006 r. pozwany K. W. w protokole okazania i ustalenia granic przyjat granice miedzy dziatka nr (...), a dziatka nr
(...), ale w zwigzku z zaniechaniem podzialu dzialki nr (...) prace dotyczace podziatu dzialki nie zostaly zakonczone i
w zwiazku z tym Zadne materialy nie zostaly przyjete do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.



W 2011r. mialo miejsce przyjecie i ustalenie granic dotyczace m. in. dzialek nr (...), ale obecny podczas okazania granic
K. W. odméwil zloZenia podpisu w protokole ustalenia przebiegu granic.

Nieruchomo$¢ bedaca wlasnoécig R. P. jest ogrodzona, a patrzac od strony drogi asfaltowej w kierunku jej dziatki
po prawej stronie tej dzialki znajduje sie betonowy plot z elementéw, ktory stoi w miejscu oddalonym od granicy
o okolo 10 — 20 cm w strone dzialki R. P.. Spér z pozwanymi rozpoczal sie wtedy, gdy R. P. wlasnym staraniem i
kosztem urzadzila z prawej strony swojej nieruchomosci jej krancem droge i wtedy pozwani zaczeli sobie rosci¢ prawo
do przejazdu ta droga. Zdarzaly sie sytuacje, ze gdy R. P. pojawila sie na swojej dzialce K. W. stawial na niej samochod
izagradzal ja.

W 2012r1.1lub 2013 1. R. P. zlecila postawienie betonowego ogrodzenia, by uniemozliwi¢ komukolwiek wejscie na swoj
grunt, a takze by zabezpieczy¢ staw, ktory tam sie znajduje. Od tego czasu pozwani nie przejezdzaja i nie przechodza
przez dzialke nr (...) i w zaden inny sposéb z niej nie korzystaja.

Do wiosny 2012 r. K. W. przechodzil i przejezdzal droga stanowiaca czes$¢ objetych pozwem dzialek usytuowang przy
ich granicy z jego dzialkami od strony poludniowej granicy tych dzialek. Pas ten mial 6 m szerokosci i biegl cala
dlugoscia tych dzialek, a takze na ich przedluzeniu w dalszym ciggu. Dalsze przejezdzanie i przechodzenie przez te
dzialki stalo sie niemozliwe od wiosny 2012 r. kiedy to powodowie postawili ogrodzenie betonowe wokét wszystkich
tych 3 dzialek od ich strony poludniowej. K. W. korzystal z przejazdu i przejscia ta droga intensywnie tylko w okresie
wiosennych i jesiennych prac polowych, za$ poza sezonem prac przecietnie raz, dwa razy w tygodniu. Jezdzil ta droga
wozem konnym, ciggnikiem, badz pieszo przez nig przechodzil.

Na przelomie lat 60-tych i 70-tych ubieglego stulecia z drogi tej korzystali A. M. i S. M. (2) jako przejazd do pola.
Korzystal z niej rowniez J. M. (1), gdyz pomimo tego, ze w 1995 r. wyprowadzil sie z S. nadal uprawial pole znajdujace
sie przy tej drodze. W 2010 r. J. M. (1) wydzierzawil to pole K. W., lecz nadal jezdzil tg drogg przecietnie dwa razy w
roku celem pozbierania w lesie opalu na zime. W 2012 r., kiedy to powodowie postawili betonowe ogrodzenie, przestal
z niej korzystac.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014r., sygn. akt XII C 107/14, Sad Rejonowy w Tarnowie XII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Dabrowie Tarnowskiej przywrocit powodom K. W. i J. M. (1) posiadanie stuzebnosci drogowej
przebiegajacej na dzialkach nr (...) polozonych w S. pasem biegnacym na calej dlugosci betonowego ogrodzenia
urzadzonego w miejscu przebiegu poludniowej granicy wyzej wymienionych dzialek, ktérego szeroko$¢ wynosi od
pkt 2 szkicu sytuacyjnego sporzadzonego do przedmiotowej sprawy przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr
inz. J. J. (2), stanowigcego zalacznik do opinii z dnia 5.08.2014 r. - do debéw zlokalizowanych w poblizu pkt 5 tego
szkicu — 4,5 m, a nastepnie zweza sie stopniowo w taki sposob, ze od debu zlokalizowanego w poblizu pkt 6 szkicu do
konica betonowego ogrodzenia od strony wschodniej wynosi 2 m i nakazal pozwanym R. P., Z. R. i J. R., aby usuneli
betonowe ogrodzenie w czeSci obejmujacej pierwsze trzy przesta od strony zachodniej oraz calo$¢ ogrodzenia od Sciany
wschodniej budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) do konca ogrodzenia po stronie wschodniej, a takze
zakazal pozwanym naruszania posiadania przez powodéw przedmiotowej stuzebnosci, za§ w pozostalej czesci oddalil
ich powodztwo.

Przed Sadem Rejonowym w Dabrowie Tarnowskiej toczy sie sprawa z wniosku J. M. (1) o uwlaszczenie, ktory wniost
o stwierdzenie, Ze jego poprzednik prawny - S. M. (2) stal sie z mocy samego prawa wlascicielem nieruchomosci
potozonej w S., gmina D., skladajacej sie z pgr (...), (...), (...), (...) z zamknietego Lwh (...) gm. kat. S. z dniem
4 listopada 1971r. w calo$ci w trybie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. We wniosku J. M. (1) wskazal, ze parcele (...), (...), (...), (...). zamknietym Lwh (...) gm. kat.
S. stanowily droge, wlascicielami tych parcel byli M. Z., A. M. i S. M. (2) oraz ze parcele te zostaly bezpodstawnie
wlaczone do dzialki nr (...).



Postanowieniem z dnia 1 kwietnia1965 r., sygn. akt Ns 86/61, Sad Powiatowy w Dabrowie Tarnowskiej przysadzil z
dzialu spadku na wylaczna i niepodzielng wlasnosé¢ M. Z., M. S., M. A. po 1/3 czeSci pgr. lkat. (...), (...), (...), (..)

o lacznej powierzchni 49 ar 17m”>.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly dowody z dokumentbéw, ktore sad uznal w catoSci za wiarygodne
oraz zeznania powodow i pozwanych, ktore obdarzyt sad przymiotem wiarygodnosci.

Oddalit Sad Rejonowy wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z AWZ nr (...)i z AWZ nr (...), gdyz dotyczyly one
nieruchomoéci niebedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Oddalit takze Sad Rejonowy wniosek pozwanych
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety uznajgc ten dowod za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem
bowiem Sadu Rejonowego gdyby nawet opinia bieglego geodety wykazala, ze dzialki powod6éw powstaly z parcel
gruntowych nr (...), (...), (...), (...) objetych Lwh (...), stanowigcych wlasno$¢ poprzednikéw prawnych pozwanych,
to ta okoliczno$¢ nie mialaby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, bowiem powodowie nabyli wlasno§é
nieruchomoéci na podstawie uméw zawartych w formie aktéw notarialnych od wlascicieli ujawnionych w ksiegach
wieczystych i chroni ich rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodztwo zastluguje na uwzglednienie. Powodowie nabyli
bowiem wlasno$¢ nieruchomosci objetych przedmiotowym postepowaniem odplatnie, na podstawie uméw w formie
aktow notarialnych, od wlascicieli ujawnionych w ksiegach wieczystych i w dacie nabycia nieruchomosci nie byly
obcigzone prawami 0s6b trzecich. Chroni ich wiec rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych i jako wlaScicielom tych
nieruchomosci przystuguje im w trybie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne o zaniechanie naruszen i przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Powodowie wykazali przy tym, w zwigzku z udzielona pozwanym ochrong posesoryjng w
sprawie sygn. akt XII C 107/14, interes prawny w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl po myéli art. 98 § 1 k.c., obcigzajac nimi solidarnie pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany K. W., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu niewyja$nienie
wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia, iz cze$é dzialek nr (...) dochodzonych pozwem wywodzi sie z parcel,
ktore stanowia wlasno$¢ poprzednikdéw prawnych pozwanych, a ktére bez podstawy prawnej zostaly ,wrysowane” w
obreb dzialek ewidencyjnych powodow.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednocze$nie apelujacy wnidst
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢, ze powodowie nie sg wlascicielami czedci dzialek
objetych zadaniem pozwu oraz celem ustalenia z jakich parcel i jakiego lwh powstaly dzialki nr (...), czy w ich sklad
weszly dawne pgr (...), (...), (...), (...) z1lwh (...), a jezeli tak, to na jakiej podstawie i czy nastgpila w odniesieniu
do Iwh (...) jakakolwiek czynno$¢ cywilnoprawna, decyzja administracyjna badz orzeczenie, ktére zmieniatoby stan
wlasno$ci uwidoczniony w Iwh (...) gm. S..

W uzasadnieniu apelujacy zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze nie przystuguje mu prawo wlasnosci do parcel
nr (...), (...), (...)1 (...), objetych Iwh (...), gm. S.. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego podejmowal bowiem
dzialania zmierzajace do udowodnienia, ze parcele te bezpodstawnie zostaly wlaczone (wrysowane) do dziatek nr (...).
Wnioskowal mianowicie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania, Ze nie byto podstaw prawnych
do zmiany stanu wlasno$ci uwidocznionego w lwh (...), gm. S.. Skoro bowiem decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w
D. z dnia 7 stycznia 1975 r. stanowila, iz Skarb Panstwa stal sie wlaScicielem jedynie pb (...), pgr (...), (...), (...), (...),
(...), ktore nastepnie zmienily oznaczenie m.in. na dziatke nr (...), to samo wrysowanie w obreb tych dzialek parcel
(...), (..), (.01 (...) nie moglo skutkowac przeniesieniem ich wlasnosci. Poza tym zgodnie z Iwh (...) i postanowieniem
Sadu Powiatowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 1 kwietnia 1965 r., sygn. akt I Ns 86/61, wlascicielami tych parcel
byli poprzednicy prawni pozwanych, co dodatkowo przemawia za tym, ze przysluguje mu prawo wlasnosci do tych



parcel. Tymczasem Sad Rejonowy pominal ta okoliczno$é oraz oddalit zawnioskowany przez niego dowod z opinii
bieglego, choé zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem mial prawo w procesie o ochrone wlasno$ci domagaé
sie ustalenia czy powodowie rzeczywiscie sg wlascicielami przedmiotowych nieruchomo$ci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza $rodka odwolawczego oraz pism procesowych skladanych przez pozwanych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wskazuje, iz spér w przedmiotowe] sprawie sprowadzat sie w zasadzie do tego, czy powddka
R. P. rzeczywiScie jest wlascicielka dzialek nr (...), czy tez pozwanym przystuguje prawo wlasnosci do czesci tej
nieruchomoéci. Powodka R. P. swoje uprawnienie wywodzila z faktu nabycia w 2004 r. na podstawie umowy zawartej
w formie aktu notarialnego z (...)Parafig (...)w D. wlasno$ci dziatki nr (...), z ktorej nastepnie powstaly dziatki nr (...),
argumentujac, iz w dacie zawarcia tej umowy dla przedmiotowej nieruchomosci byla prowadzona ksiega wieczysta,
(...)Parafia (...)w D. byla jedynym jej wlascicielem i nie bylo w niej zadnych wpisow o ewentualnej niezgodno$ci
pomiedzy ujawnionym w niej stanem prawnym a stanem rzeczywistym. Pozwani za$§ swoje uprawnienie opierali na
twierdzeniu, iz do dzialki nr (...) bezpodstawnie wlaczono parcele stanowigce wlasnoéc¢ ich poprzednikéw prawnych,
a mianowicie parcele nr (...), (...), (...)1 (...) itym samym nieruchomo$¢ ta stanowi cze$ciowo ich wlasno$¢.

W $wietle powyzszych rozbieznoSci rozwazenia wymagala kwestia zwigzania sadu w procesie negatoryjnym
domniemaniem wynikajacym z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej:
ukwh) oraz zagadnienie wzajemnego stosunku tego domniemania i rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Gdy
chodzi o pierwsza z tych kwestii, to domniemanie z art. 3 ukwh, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym ma charakter wzruszalny i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie
dowodu przeciwnego. Zaréwno w judykaturze jak i w pidémiennictwie przyjmuje sie, ze domniemanie to moze
zosta¢ obalone nie tylko w procesie z art. 10 ukwh o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ale takze w kazdym postepowaniu, w ktorym ocena prawidlowos$ci wpisu ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu ( por. H. Ciepla, Komentarz do art. 3 ustawy zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, (w:) H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz. Wzory wnioskow
o wpis. Wzory wpiséw do ksiegi wieczystej, Oficyna 2007; E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), System Prawa
Prywatnego, Tom IV, C.H. Beck, Warszawa 2007, wydanie 2, Rozdziat II, § 15, punkt II; S. Rudnicki, Ustawa o
ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz do art. 3, Lexis Nexis; wyroki SN z dnia 10 grudnia 1993 r., I CRN
202/93 i z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05). Pozwany moglt wiec w toku niniejszego procesu kwestionowac
prawo wlasno$ci powodéw wynikajace z domniemania uregulowanego w art. 3 ukwh i domagac sie ustalenia czy
rzeczywiécie powodowie sg wlascicielami nieruchomosci podlegajacych ochronie w przedmiotowym postepowaniu.
Nie zdolal jednak skutecznie ani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani we wniesionym $rodku odwolawczym
zakwestionowa¢ prawa powodéw do spornych nieruchomo$ci i tym samym podwazyé zaskarzonego wyroku. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat i zinterpretowal przepis art. 5 ukwh. Rekojmia
zapewnia nabycie wlasnoéci lub innego prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej, ktéra zostala wpisana do ksiegi
wieczystej zamiast osoby uprawnionej, oslaniajac tego, na czyjq rzecz osoba uprawniona wedlug ksiegi dokonala
rozporzadzenia wpisanym prawem, chyba ze rozporzadzenie jest bezplatne albo wchodzacy w czynno$¢ prawng z
osoba wpisang dziala w zlej wierze. Zla wiara, w my$l art. 6 ukwh, zachodzi za§ wbéwczas, gdy nabywca wiedzial
albo z latwo$cia mogt sie dowiedziec, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze powodka R. P. nabyla wlasnoé¢ dzialki nr
(...) od jedynego ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wlasciciela, tj. (...)Parafii (...)w
D.. W dacie nabycia w ksiedze wieczystej powyzszej nieruchomo$ci nie bylo wpisane zadne ostrzezenie o ewentualne;j
niezgodnoSci miedzy ujawnionym w niej stanem prawnym a stanem rzeczywistym. Powodka miala wiec wszelkie
podstawy ku temu, by sadzi¢ ze nabywa wlasnoé¢ nieruchomosci od jej rzeczywistego wlasciciela i ze nieruchomo$é



nie jest obciazona prawem innych os6b. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dobra wiara powodki w chwili zakupu
przedmiotowej nieruchomosci nie byla przez pozwanego kwestionowana i sama powddka w toku przestuchania
przed Sadem I instancji jednoznacznie zaprzeczyta temu, by w chwili zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
posiadata jakiekolwiek informacje, ze nabywana przez nia dzialka moze w jakiej$ czeSci stanowi¢ wlasno$é innych
0s6b. Rowniez okoliczno$é, iz pozwani roscili sobie prawo do przejazdu przez ww. nieruchomo$é nie podwaza dobrej
wiary powodki, gdyz korzystanie z nieruchomo$ci w sposéb odpowiadajgcy treéci shuzebnoéci nie ma zadnego wplywu
na stan wlasno$ci. Nawet wiec w sytuacji, gdyby rzeczywiScie — jak twierdzi to apelujacy- bez zadnej podstawy prawnej
wlaczono do dzialki nr (...) parcele stanowigce wlasno$¢ poprzednikdéw prawnych pozwanych i w dacie nabycia spornej
nieruchomosci przez powodke Parafii (...)w D. nie przystugiwalo prawo wlasnosci catoSci tej nieruchomodci, to jednak
fakt, iz w dacie jej nabycia powodka pozostawala pod ochrona rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych sprawia,
iz stala sie jej wlascicielka.

Co sie tyczy natomiast stanowigcej wspotwlasnos§é powoddéw J. R. i Z. R. dzialki nr (...), to pozwani nie kwestionowali
prawa wlasnosci powodéw do tej nieruchomosci. Co wiecej, podnoszony przez nich zarzut wlgczenia do dzialek
powoddéw parcel gruntowych nr (...), (...), (...)i (...) dotyczyt w istocie dzialek powddki R. P., gdyz zar6wno w
toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym podnosili, ze parcele te zostaly
bezpodstawnie wlgczone (wrysowane) do stanowigcych wlasno$é tej powddki dzialek nr (...). Nadto pozwani zarzucali,
ze ww. parcele zostaly bez podstawy prawnej wlaczone do dzialek nr (...), lecz dzialki te nie byly przedmiotem
niniejszego postepowania i nie powstala z nich dziatka nr (...), a zatem nie zachodzila konieczno$¢ badania czy
powodom J. R. iZ. R. rzeczywiécie przystuguje prawo wlasnoéci dzialki nr (...) tym bardziej, ze w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego konsekwentnie twierdzili, Zze nabywajac ja dzialali w zaufaniu do tresci urzadzonych dla
niej ksigg wieczystych (nieruchomo$¢ ta powstata z 4 dzialek), a pozwani nie kwestionowali ich zapewnien w tym
przedmiocie.

W konsekwencji zarzuty podniesione w apelacji nie zashuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy trafnie wiec uznal, ze
przystuguje powodom, w trybie art. 222 § 2 k.c., skuteczne przeciwko pozwanym roszczenie negatoryjne. Powodowie
sq bowiem wlascicielami objetych ochrona w niniejszym postepowaniu nieruchomosci, a pozwani korzystajg z niej bez
zadnego tytulu prawnego. W $wietle powyzszego zasadnym bylo tez oddalenie przez Sad Rejonowy, a w rezultacie i
przez Sad Odwolawczy, wniosku pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, gdyz opinia ta — bez
wzgledu na jej tre$é - nie podwazytaby przystugujacego powodom prawa do wylacznego korzystania z przedmiotowych
nieruchomoéci.

Z uwagi na oddalenie apelacji brak bylo podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie kosztow za
postepowanie pierwszoinstancyjne.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow J. R., Z. R. i R. P. lacznie kwote
1200 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztow postepowania odwolawczego, na ktore zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.



