Sygn. akt I Ca 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Syrek
Sedziowie: SSO Wieslaw Zachara
SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...)S.A. Oddzialowi w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt I C 115/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 42/16

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

Powdd K. K. w pozwie skierowanym ostatecznie przeciwko (...) (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. domagal sie
zasadzenia kwoty 11 706,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu podal, iz w dniu 13 listopada 2013 r. kierowca pojazdu O. (...) nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci
doprowadzil do kolizji z samochodem marki O. (...) nalezacym do J. R.. W wyniku tego zdarzenia J. R. poniosta
szkode. Samochdd sprawcy szkody w dniu zdarzenia posiadal ubezpieczenie komunikacyjne OC u pozwanego, gdzie
poszkodowana zglosila zaistniala szkode. Pozwany wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 4000 zt. J. R.
dokonala naprawy uszkodzonego pojazdu w zakladzie naprawczym powoda K. K.. W miejsce zaplaty za te naprawe
poszkodowana przelala na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec pozwanego tytulem odszkodowania za
uszkodzenia w jej samochodzie. Pow6d wskazal, ze na przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku
poniost koszty w wysokosci 15 776,06 zt. Uwzgledniajac kwote, jaka pozwany wyplacil juz J. R., do zaplaty pozostala
kwota 11 706,06 z} i takiej wlasnie zazadal od pozwanego w pozwie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powbddztwa. W uzasadnieniu podal, ze w postepowaniu
likwidujacym szkode wyplacil J. R. odszkodowanie w wysoko$ci 8 950 zl, a takze w terminie p6zniejszym kwote 49,75
zl oraz kwote 200,25 7l tytulem kosztow holowania. Stwierdzil, ze przez zaplate tej kwoty, stanowigcej odszkodowanie
z tytulu tzw. szkody catkowitej, dokonal pelnego naprawienia szkody, jaka J. R. poniosla na skutek zaistnialej
kolizji. Ponadto, pozwany podwazyl wazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci dokonanej miedzy poszkodowana
a powodem, podnoszgc, iz nie dotyczy ona wierzytelno$ci przeciwko sprawcy czynu niedozwolonego. Dodatkowo
pozwany kwestionowal stluszno§¢ naliczania odsetek od dnia zgloszenia szkody, wskazujac, ze od dnia wyplacenia
odszkodowania az do 30 grudnia 2014 r. J. R. nie zglaszala zadnych zastrzezen co do przekazanego jej $wiadczenia.

Dnia 25 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Brzesku wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego (...) (...)S.A.
Oddziat w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda K. K. kwote 4.400,25 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2014r. do dnia zaplaty (punkt I); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt II); nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Brzesku kwote 214,10 zt tytutem brakujacych kosztéw opinii biegltego
(punkt III); znidst wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami (punkt IV).

Wydajac tej tresci rozstrzygniecie Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

W dniu 13 listopada 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d
marki O. (...) nalezacy do J. R.. Samochdd sprawcy kolizji w dniu zdarzenia objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow u pozwanego ubezpieczyciela.
J. R. zglosila swoja szkode u pozwanego w dniu 21 listopada 2013 r. Pozwany przyjal swoja odpowiedzialno$é i w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil poszkodowanej najpierw kwote 8 950 zl, a nastepnie kwote 49,75 zl i kwote
200,25 z} tytulem holowania pojazdu.

Sad ustalil, ze J. R. zdecydowala sie na naprawe uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu, ktérej dokonal K. K.. W
zamian za to poszkodowana przeniosta na niego w drodze cesji przystugujaca jej wobec pozwanego wierzytelno$é z
tytulu odszkodowania. Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci
oraz wezwal do zaplaty pozostalej kwoty z tytulu naprawy pojazdu, czego pozwany odmowit.

Sad ustalil, ze warto$¢ rynkowa samochodu J. R. sprzed kolizji wynosila 21 900 zl, natomiast po tym zdarzeniu
ksztaltowala sie na poziomie 8 500 zl. Z tego tez wzgledu wysokos¢ szkody odpowiada kwocie 13 400 zl.

W rozwazaniachprawnych Sad 1 instancji w pierwszej kolejnoéci odnidst sie do kwestii uzupelnienia przez
powoda oznaczenia strony pozwanej. Stwierdzil, ze nie powinny znajdowaé tu zastosowania przepisy regulujace
podmiotowe przeksztalcenia w procesie, gdyz powdd, nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej
powinien by¢ strong, wskazal jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast tej osoby. W ocenie Sadu, w takiej
sytuacji nie ma przeszkod, aby naprawi¢ zaistniala wade w drodze sprostowania oznaczenia strony.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustosunkowat sie do zarzutu waznos$ci dokonanej umowy przelewu wierzytelnoSci
pomiedzy poszkodowana J. R. a powodem K. K., w ramach ktbérego pozwany twierdzil, ze wierzytelnoéci przystugujace
poszkodowanej wobec ubezpieczyciela i sprawcy kolizji pozostajg ze soba w Scistym zwiazku, dlatego tez umowa



przelewu takiej wierzytelnoSci ograniczona podmiotowo tylko do ubezpieczyciela, a tym samym nie obejmujaca
wierzytelno$ci przeciwko sprawcy kolizji, jest niewazna jako sprzeczna z ustawa. Sad Rejonowy wskazal, iz z
chwilg wystapienia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowany ma szczegblng pozycje prawng, poniewaz przystuguja
mu dwa odrebne roszczenia: przeciwko ubezpieczycielowi oraz przeciwko sprawcy szkody. W razie pozwania
obu wymienionych podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia solidarnej ich odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji
wykorzystywana jest konstrukcja tzw. odpowiedzialnoSci in solidum. Istota tego rodzaju zobowiazania polega na
tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych zobowigzani sa do spelienia na rzecz tego samego wierzyciela
identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego dluznika zwalnia drugiego.
Sad zauwazyl, iz cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialnoSci cywilnej jest akcesoryjny charakter
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w
jakim odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Poszkodowanemu na podstawie art. 822 §
4 k.c. przystuguje roszczenie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, ktore w doktrynie kwalifikowane jest jako
specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego. Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad szczegélna pozycje prawng, wynikajaca z tego, ze
przystuguja mu w istocie dwa odrebne roszczenia, miedzy ktorymi zachodzi écista wspoélzalezno$é, polegajaca na tym,
Ze oba roszczenia istnieja obok siebie dop6ty, dopoki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone.

Sad I Instancji wskazal, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem do przypadkéw odpowiedzialnoSci in solidum stosuje
sie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Wyznaczajac zakres tej analogii nalezy jednak pamietac,
ze przy tego rodzaju odpowiedzialno$ci chodzi o calkowicie odrebne zobowiazania, zwigzane wspdlnym celem,
zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezaleznoéci
poszczegblnych wiezi w czasie ich trwania, a tym samym do omawianych zobowigzan stosuje sie jedynie te sposrod
przepiséw odnoszacych sie do zobowigzan solidarnych, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi danego stosunku
prawnego. W konsekwencji, nalezalo zdaniem Sadu przyjac, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowigzania kazdego
z dluznikdéw (ubezpieczyciela i ubezpieczonego) rowniez i wierzytelno$¢é poszkodowanego wzgledem kazdego z
zobowigzanych winna by¢ traktowana odrebnie. Odrebno$¢ obu roszczen, zwazywszy na ich specyfike wynikajaca z
konstrukeji in solidum, pozwala zatem, na zbycie kazdej z nich w drodze przelewu wierzytelnosci.

Odnoszac sie do kwestii wysokos$ci przystlugujacego powodowi odszkodowania, Sad pierwszej instancji wskazal, ze
zgodnie z wyliczeniami bieglego koszt naprawy uszkodzonego samochodu wyniéstby 32 715,33 zl. Natomiast warto$é
rynkowa samochodu przed szkodg zostala oszacowana na kwote 21 900 zl. Sad stwierdzil, iz w zwigzku z okoliczno$cia,
ze koszty naprawy zmierzajace do przywrdcenia stanu sprzed kolizji okazaly sie ekonomicznie nieuzasadnione,
zaistnialg szkode nalezalo rozliczy¢ jako tak zwana szkode catkowita. W efekcie, powodowi nalezalo przyznaé tytulem
odszkodowania kwote stanowigcg roéznice warto$ci samochodu sprzed i po szkodzie, pomniejszona o sume juz
wyplacona poszkodowanej przez strone pozwang.

W kwestii zasagdzonych odsetek Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$c art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
wskazal, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wobec faktu, ze poszkodowana zglosila szkode
w dniu 21 listopada 2013r., zadanie zasadzenia odsetek od 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty bylo zasadne.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 25 listopada 2015 r. wnidst pozwany (...), (...) S.A. Oddzial
w Polsce z siedziba w W., zaskarzajac to orzeczenie w czesci, tj. w pkt I, 1111 IV.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 70 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie, polegajace
na przyjeciu przez Sad I instancji, iz wadliwe wskazanie przez powoda strony pozwanej jest mozliwe do uzupelienia
w trybie w/w regulacji oraz naruszenie prawa procesowego, a to 199 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieodrzucenie pozwu;



2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 509 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. i wzw. z art. 822 § 1i 4 k.c. oraz w
zw. 7 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz wazna jest zawarta przez powoda z poszkodowanym
wlascicielem pojazdu umowa przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem uczyniono wylacznie wierzytelno$é o
odszkodowanie przyshugujaca poszkodowanemu przeciwko pozwanemu jako ubezpieczycielowi OC na podstawie
przepisow o tzw. actio directa bez jednoczesnego objecia cesja rowniez wierzytelnosci o odszkodowanie, ktéra w
ramach zasad odpowiedzialnoSci in solidium przystuguje poszkodowanemu wobec sprawcy szkody, co w konsekwencji
skutkowalo bezpodstawnym przyjeciem, ze powdd mial legitymacje czynna do dochodzenia odszkodowania od
pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 824 § 1 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przezich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, iz wyplacona
kwota odszkodowania ( 8.950,00 zl) przez pozwanego w procesie likwidacji szkody nie jest kwota wyzsza od kwoty, do
ktorej pozwany odpowiada gwarancyjnie za sprawce na podstawie laczacej ich umowy obowigzkowego ubezpieczenia
(016

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych od zasadzonej sumy gtéwnej od
dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 Kk.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz
ocenie dowod6w w sposéb niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze bledne uznanie, ze
powdd udowodnil zasadno$¢ roszezenia i jego wysoko$é w zasadzonej kwocie.

Formulujac tej tresci zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej
czeSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku
pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Brzesku do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji i argumentacja przytoczona na ich uzasadnienie w zaden sposob nie podwazaja w ocenie Sadu
Okregowego trafnoSci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, jak i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow w
zakresie oceny prawnej zadania pozwu. W konsekwencji tego, ustalenia te i wnioski Sad Okregowy podtrzymuje i
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu dotyczacego wadliwego wskazania przez powoda strony pozwanej,
co w ocenie skarzacego powinno prowadzi¢ do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad
odwolawczy w pehlni podziela argumentacje Sadu I instancji, zgodnie z ktéra w przypadku gdy pozwany jest jednostka
organizacyjng osoby prawnej, dopuszczalne jest sprostowanie przez powoda nieprawidlowego oznaczenia strony



pozwanej. Stanowisko to spotkalo sie z akceptacja Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2003, II CKN
1422/00).

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace bledéw w zakresie postepowania dowodowego majace istotny wplyw
na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zarzuty te sprowadzaly sie w znacznej mierze do kwestionowania
opinii bieglego w zakresie ustalenia warto$ci samochodu przed szkoda. Pozwany podniosl, ze biegly w swojej
wycenie pomingt korekte z tytulu prywatnego importu pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do
przeprowadzenia opinii uzupelniajacej z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Jednoczeénie pozwany zaniechat
uiszczenia wplaty tytulem zaliczki na poczet opinii uzupehiajacej, choé byt do tego wzywany ze wskazaniem rygoru
pominiecia. W tej sytuacji trafnie postapil sad I instancji nie przeprowadzajac tego dowodu, zwlaszcza ze zasadnie
ocenil, iz opinia byla zupeka i przekonywajaca.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty strony pozwanej dotyczace
naruszenia prawa materialnego.

W szczegdlnoSci sad odwolawczy nie uznaje za trafna argumentacje pozwanego, jakoby cesja wierzytelnoSci
odszkodowawczej w stosunku do ubezpieczyciela dokonana przez poszkodowana byla w $wietle normy art. 509 § 1
k.c. niewazna, jako sprzeczna z wlaSciwoS$cia zobowiazania. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, z chwilg zaistnienia
zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej
powstaje stosunek prawny pomiedzy sprawca szkody i poszkodowanym. Jezeli posiadacz ponoszacy odpowiedzialno$é
odszkodowawczg na podstawie prawa cywilnego jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej, wierzytelno$c ze
stosunku prawnego opartego na tym zdarzeniu moze by¢ — jak wynika z art. 822 § 4 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz.392, z pdzn. zm.) — kierowana bezpoérednio do
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej. Powyzsze stosunki prawne tworza, jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie
ijudykaturze, zobowigzanie in solidum, okre$lane tez niekiedy solidarnoécia przypadkowa, bierng lub niewtasciwa.

Istota tego rodzaju zobowiazania polega na tym, ze dtuznicy z réznych tytuléw prawnych zobowigzani sa do spelnienia
na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego
dluznika zwalnia drugiego. Ugruntowany jest rowniez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialnos$ci in solidum stosuje
sie jedynie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Nie oznacza to wiec, ze przepisy regulujace
zobowigzania solidarne stosuje sie do opisywanego przypadku w pelnym zakresie i w niezmienionej postaci. Trzeba
wszak pamietaé, ze cecha charakterystyczna ubezpieczenn odpowiedzialno$ci cywilnej jest akcesoryjny charakter
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Powyzsze oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim
zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014 r. wskazal, ze stosujac w drodze analogi do
odpowiedzialnoéci in solidum posiadacza pojazdu i ubezpieczyciela przepisy o zobowiazaniach solidarnych nalezy
pamietaé, ze przy tego rodzaju zobowigzaniach chodzi o calkowicie odmienne zobowigzania, zwigzane z jednym
celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. (zob. wyrok SN z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 224/13).
Powyzsze skutkuje tym, ze w wyniku zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego
powstaja samodzielne zobowigzania tak po stronie sprawcy szkody, jak i ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej,
a odrebno$¢ ich tytuléw prawnych powoduje, iz losy tych zobowigzan moga by¢ rézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy
musi by¢ zachowanie niezaleznosSci poszczeg6lnych stosunkéw prawnych w czasie ich trwania.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Odwolawczego nalezalo przyjac, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania
kazdego z dtuznikéw (ubezpieczyciela i ubezpieczonego), jak rowniez specyfike odpowiedzialno$ci in solidum oraz
actio directa — w pelni uprawnionym jest zbycie przez poszkodowanego przyshugujacej mu wierzytelnosci wzgledem
tylko jednego z dluznikow, jak to miato miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu I instancji, ze pow6d w drodze umowy przelewu wierzytelnosci ( 509 k.c.) nabyl waznie i



skutecznie od poszkodowanego wierzytelnosé odszkodowawcza. Ma zatem legitymacje czynna, by tej wierzytelno$ci
dochodzi¢ w tym procesie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy na marginesie wskazaé, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktorym
przelew wierzytelno$ci w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych wywiera skutek w stosunku do pozostalych
dluznikéw. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sytuacji, w ktorej dluznikami jest kilka osob i ich
odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do spelnienia calego $wiadczenia, za$
wierzyciel moze zada¢ wedlug swojego wyboru spelnienia §wiadczenia w calosci lub tez w czesci od wszystkich lub
jednej z nich. Poniewaz przelew wierzytelnoSci obejmuje ja w takim zakresie przedmiotowym i podmiotowym, w
jakim przyslugiwala w pierwotnemu wierzycielowi, to w wypadku solidarnosci dtuznikow przelew, co do zasady,
obejmuje wszystkich dtuznikéw solidarnych, bo w tym zakresie zobowiazanie pozostaje niezmienne. Sad Najwyzszy
wskazal, iz ustawowy charakter odpowiedzialno$ci dtuznikéw solidarnych oraz istota umowy przelewu wierzytelnosci
przemawia za przyjeciem stanowiska, ze w wypadku dokladnego okreslenia w umowie cesji wierzytelnosci od strony
przedmiotowej oznaczenie w umowie jako dluznika tylko jednego z dluznikéw solidarnych réwna sie w istocie
przeniesieniu wierzytelnosci w stosunku do wszystkich dtuznikéw, a nie tylko w stosunku do dtuznika wymienionego
w umowie (por. wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11). Nawet wiec gdyby nie podzieli¢ pogladu prawnego
sadu I instancji, krytykowanego w apelacji, to w Swietle przytoczonego ostatnio stanowiska SN nalezaloby przyjac,
Ze mimo iz umowa cesji wskazywala jako dluznika jedynie ubezpieczyciela, przeniesienie wierzytelno$ci na powoda
nastgpilo w stosunku do wszystkich dluznikow, a zatem zaré6wno w odniesieniu do ubezpieczyciela, jak i do sprawcy
szkody. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze zamiarem stron umowy cesji bylo
zawarcie umowy przelewu wierzytelnoéci powstalej w nastepstwie kolizji w odniesieniu do wszystkich dtuznikéw
zobowiazanych z tego tytulu.

Oceniajac z kolei zarzut skarzacego dotyczacy okreslenia poczatkowej daty platnosci odsetek, sad odwolawczy nie
podzielil stanowiska pozwanego. Wynikajaca z art. 455 k.c. regula nakazuje przyja¢, ze dluznik ma $wiadczyé
niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania, ale tylko wowczas, gdy termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin
wymagalno$ci §wiadczen naleznych od ubezpieczyciela i zarazem ich platnos$ci okresla § 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
co trafnie zauwazyt Sad Rejonowy. Speklienie Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia powinno bylo zatem nastgpic w
terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowang zawiadomienia o szkodzie (§ 14 ust. 1 ustawy). Z
zaakceptowanych przez Sad Okregowy ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze strona pozwana po raz pierwszy
powziela informacje o zaistnialej szkodzie w dniu 21 listopada 2013 r. Zatem powdd, jak slusznie zauwazyt Sad 1
instancji, byt uprawniony do zadania odsetek nawet juz za okres wczeéniejszy, niz wyartykulowal to w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznajac apelacje strony pozwanej za nieuzasadniong, na podstawie art.
385 orzekt o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. zart.98 § 1i3k.p.c.iart. 391§ 1
k.p.c. Majac na wzgledzie, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w caloSci, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu kosztami postepowania poniesionymi przez powoda obcigzony zostal w caloéci pozwany. Przyznana
na rzecz powoda kwota w wysokos$ci 600 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 2 pkt 3
w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804).



