Sygn. akt I Ca 393/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura (sprawozdawca)
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T.
przy uczestnictwie A. D. (1) iJ. P. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 22 lipca 2015 1., sygn. akt I Ns 1733/14
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. D. (1) kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 393/15

UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 21 kwietnia 2016 roku.

Whnioskodawczyni Parafia Rzymskokatolicka (...) w T. wniosla o stwierdzenie, iz nabyla z dniem 31 marca 2007 roku

(2)

przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 4044 m* =, polozonej w T. (...)przy ulicy (...), sktadajacej



sie z dzialki ewidencyjnej numer (...) , obreb (...) gm. kat. Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) oraz, ze z dniem 9 maja 2007 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci o
powierzchni 4639 m'?, polozonej wT. (...) przy ulicy (...), sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej numer (...), obreb (...)
gm. kat. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Uczestniczka postepowania A. D. (1) w pisemnej odpowiedzi na wniosek wniosta o jego oddalenie w caloSci, podnoszac,
iz Parafia objela nieruchomog$ci wskazane we wniosku w posiadanie w zlej wierze, a w zwigzku z tym nie uplynal jeszcze
30-letni termin niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia.

Uczestnik postepowania J. P. (1) nie ustosunkowal sie do zadania wniosku. W piémie zlozonym do akt sprawy wskazal,
Ze nie moze uczestniczy¢ w rozprawach ze wzgledu na swoj zly stan zdrowia (choroba Alzheimera) oraz podkreslil, iz
nie pamieta niczego, co mialoby dotyczy¢ sprawy bedacej przedmiotem wniosku.

W dniu 22 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Tarnowie wydal postanowienie, w ktérym oddalil wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia oraz zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz A. D. (1) kwote 3.617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Wydajac tej tresci rozstrzygniecie Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania polozona jest w T. (...) przy ulicy (...) i sklada sie obecnie z

(2) yraz numer (...)o powierzchni 4639 m‘?

dzialek ewidencyjnych numer (...) o powierzchni 4044 m , obreb (...) gm.
kat. Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w ktorej jako wihasciciel
wpisana jest Parafia Rzymskokatolicka (...) w T.. Przedmiotowe dzialki sg zabudowane budynkiem ko$ciola i plebanii.
Nieruchomos¢ gruntowa skladajacy sie z dzialki obrebowej numer (...) z obrebu (...) polozona w T. przy ulicy (...)B.
G.odziedziczyla po swoim dziadku. Przed IT wojna §wiatowa mieszkata w T., w domu rodzinnym zwanym (...). W czasie
wojny trafila go (...) getta, w ktérym zamordowana zostala cala jej rodzina; jedynie ona jako jedyna ocalala. Rodzina
P. zamieszkiwala wowczas w domu rodzinnym B. G.. J. P. (1) namawial B. G., aby ta zbiegla z getta. Ona sama uczynita

to w 1942 roku i po ucieczce do konca IT wojny Swiatowej ukrywana byla przez rodzine P. w jej domu rodzinnym.

B. G. wyjechala z Polski w 1948 roku. Opuszczajgc Polske, piecze nad majatkiem rodzinnym, na ktéry skladaly
sie nieruchomosci polozone w T., powierzyla H. P.. W tym celu w akcie notarialnym z dnia 11 maja 1948 roku
udzielila mu pelnomocnictwa do administrowania jej majgtkiem, w tym wydzierzawiania wchodzacych w jego
sklad nieruchomoéci, pobierania czynszu dzierzawnego i uiszczania danin publicznych. Cze$¢ nieruchomosci miata
charakter przemyslowy, a cze$¢ gospodarczy. W sklad tego majatku wchodzily rowniez grunty rolne. H. P. na poczatku
lat sze$cdziesiatych nosil sie z zamiarem wyjechania na stale do USA. W zwigzku z powyzszym B. G. zwrdcila sie do
J. P. (1) z propozycja, aby podjal sie on sprawowania zarzadu jej majatkiem. Z uwagi na wieloletnia przyjazn, J. P. (1)
przyjal propozycje B. G.. Aktem notarialnym z dnia 31 maja 1961 roku H. P. udzielil swojemu synowi pelnomocnictwa
substytucyjnego do czynnosci objetych treécia pelnomocnictwa udzielonego mu przez B. G. w 1948 roku. Od tego dnia
J. P. (1) zarzadzatl nieruchomog$ciami B. G. do 2005 roku, kiedy to zlozyl rezygnacje z pelnienia tej funkcji na rece jej
meza H. D. (1).

W 1986 roku éwczesny proboszez Parafii (wnioskodawczyni) A. D. (2) zwr6cit sie do J. P. (1) z pro$ba o sprzedaz
dzialki, ktora ten ostatni wowczas administrowal, z przeznaczeniem pod budowe koSciola. Powszechnie bylo wowcezas
wiadomo, ze wlascicielem nieruchomosci jest H. D. (1), ktory przebywa za granica, a jego pelnomocnikiem w Polsce
jest wlaénie J. P. (1). J. P. (1) poinformowal wowczas proboszcza, ze w tej kwestii musi nawigzaé kontakt z wlascicielem
ize to ,zalatwi”. Po skontaktowaniu sie z H. D. (1) przekazal Kurii Diecezjalnej w T. adres jego zamieszkania. Pismem
z dnia 31 maja 1986 roku 6éwczesny wikariusz generalny Kurii w T., biskup P. B. zwrdcit sie z prosba do R. D.
(takiego imienia uzywal H. D. (1) w kontaktach z rodzina P.) z pro$ba o odstapienie dzialki, ktéra stanowi jego
wlasno$é, z przeznaczeniem pod budowe nowego ko$ciola oraz podanie warunkéw, na jakich nabycie wlasnosci tej
dzialki przez Parafie byloby mozliwe. Biskup wskazal przy tym, ze na lokalizacje nowego koSciola przy ulicy (...)

potrzebna jest powierzchnia co najmniej 3000 m®.w pi$mie do D. zwrocono sie roéwniez o nadestanie stosownych



dokumentoéw potrzebnych do przeprowadzenia transakeji nabycia na wlasno$¢ przedmiotowej dzialki przez strone
koscielng, proszac przy tym o potraktowanie sprawy jako pilnej. W odpowiedzi H. D. (1) zasadniczo przychylil sie
do prosby Kurii, jednakze zaznaczyl, ze potrzebuje informacji odnoénie planu posiadlosci z wyznaczona dzialka,
wskazanie sumy, za jaka Kuria gotowa jest ja naby¢, okre$lenie, kto poniesienie koszty transakcji i czy mozliwe bedzie
otrzymanie pozwolenia na przekazanie pieniedzy do Australii.

W dniu 13 lipca 1986 roku J. P. (1) napisal list do H. D. (1), w ktorym przyznal, ze otrzymal od proboszcza
Parafii propozycje zakupu dzialki pod budowe ko$ciola. Zaznaczyl w liscie, ze podal Kurii jego adres, aby mogla
ona skontaktowaé sie z nim i przedstawi¢ mu warunki kupna nieruchomosci. Przyznal nadto, ze wladze miejskie
wyrazily zgode na budowe kosciota. Do listu dolaczyl plan terenu miejskiego oraz informacje prawnika o majatku i
postepowaniu w sprawach spadkowych na terenie Polski. Nastepnie biskup P. B. wliScie do H. D. (1) z dnia 10 wrze$nia
1986 roku wskazal, ze plan nieruchomoéci z wyznaczona dziatkg pod budowe koSciola wraz z informacja o mozliwo$ci
przekazania pieniedzy za granice przekazane zostaly juz w liScie proboszcza A. D. (2) z lipca 1986 roku. Wikariusz

generalny podal rowniez, ze jest zainteresowany zakupieniem dzialki o powierzchni 4800 m(? za kwote 2,4 mln

zlotych. Biskup wskazal rowniez, iz z informacji przygotowanej przez adwokata wynika, ze w zaistnialych warunkach
prawnych jedyna mozliwa forma nabycia parceli pod budowe ko$ciola jest tzw. jej ,zasiedzenie” przez J. P. (1), a z
chwilg kiedy on stanie sie jej prawnym wlascicielem, bedzie mogl sprzedac te parcele Parafii. Kwestia przekazania
pieniedzy dla H. D. (1), ktore J. P. (1) uzyska ze sprzedazy tej dzialki, miala zostaé juz ustalona bezposrednio z H. D. (1).
W piémie tym zamieszczono réwniez informacje, aby wszelka korespondencje w tej sprawie kierowaé juz bezposérednio
do J. P. (1), a nie do Kurii.

W liscie do J. P. (1) z dnia 31 pazdziernika 1986 r. H. D. (1) napisal, ze zrozumial z dotychczasowej korespondencji,
iz nie moze uzyskac po swojej zonie majatku polozonego w Polsce, gdyz nie jest rolnikiem i jedynym rozwigzaniem
jest stwierdzenie zasiedzenia. Zgodzit sie przy tym na nabycie przez Kurie parceli o powierzchni 4800 m(?, ale uznal,
Ze cena, ktébra mu zaproponowano, jest za niska. Okreélil wiec swoje warunki w ten sposob, ze zgodzil sie sprzedac
dziatke za kwote 4 mln zlotych, przy czym to Kuria ponie$¢ miala koszty zwiazane z przeniesieniem wlasnosci. H. D. (1)
wskazal dodatkowo, ze 25% z ceny kupna J. P. (1) moze zatrzymac dla siebie, a pozostala cze$¢ ma ulokowaé w banku
dla A. D. (1). J. P. (1) nie odpisal na ostatni list D., stad tez ten ostatni byt przekonany, ze warunki, ktore zaproponowat
Kurii, nie zostaly przez nig zaakceptowane i nie doszlo do realizacji umowy. J. P. (1) zaprzestal odpowiadania na
jakiekolwiek listy kierowane do niego przez H. D. (1) i dopiero w 1990 roku wznowit z nim korespondencje listowng.

Zinicjatywy radcy prawnego E. O., ktory byt doradca 6wczesnego proboszcza Parafii — A. D. (2), J. P. (1) zlozyl w Sadzie
Rejonowym w Tarnowie w dniu 30 pazdziernika 1986 roku wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci
na swoja rzecz. We wniosku tym wskazal, iz uczestniczka B. G. jest nieznana z miejsca pobytu, cho¢ wiedzial o jej
$mierci, ktéra miala miejsce w 1973 roku. Z informacji przekazanych mu przez radce prawnego E. O. wynikalo bowiem,
ze taki zabieg spowoduje szybsze i sprawniejsze przeprowadzenie postepowania.

Sad Rejonowy w Tarnowie na rozprawie w dniu 3 grudnia 1986 roku ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu B.
G. kuratora w osobie pracownika Sadu T. Z., a nastepnie tego samego dnia wydal postanowienie o stwierdzeniu
wlasno$ci nieruchomosci — dzialki nr (...) z obrebu (...) w T. na rzecz J. P. (1). Postanowienie to nie zostalo zaskarzone
i uprawomocnilo sie. H. D. (1) nie wiedzial o zlozonym przez J. P. (1) wniosku do Sadu i nabyciu przez tego ostatniego
wlasnoSci nieruchomosci bedacej czescia spadku po B. G..

Na podstawie ww. postanowienia prawo wlasnoSci dziatki numer (...) zostalo wpisane na rzecz J. P. (1) do ksiegi
wieczystej numer (...) prowadzonej przez Panstwowe Biuro Notarialne w T.. Na podstawie mapy wpisanej do ewidencji
Wojewbddzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezji i Kartografii z dnia 24 marca 1987 roku dziatka ta zostala podzielona
na nowe dziatki o numerach (...).

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 30 marca 1987 roku J. P. (1) sprzedat
Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T. nieruchomos$¢ oznaczong jako niezabudowana dzialka obrebowa numer (...) z

obrebu (...) o powierzchni 4044 m?® za kwote 4 mln zlotych. W imieniu Parafii umowe podpisal proboszcz A. D. (2).



J. P. (1) potwierdzil odbiér ww. sumy, ktora zostala przekazana czeSciowo w zlotéwkach, a cze$ciowo w dewizach.
Dla nieruchomosci zalozono nowg ksiege wieczysta numer (...) i jako wlasciciela ujawniono w niej Parafie. Pieniadze
uzyskane przez J. P. (1) ze sprzedazy, pomimo zapewnien z jego strony, nie zostaly nigdy przekazane H. D. (1); nie
zostat poinformowany przez J. P. (1) o zawarciu powyzszego kontraktu.

Na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 8 maja 1987 roku J. P. (1) darowal Parafii
Rzymskokatolickiej (...) w T. nieruchomo$¢ oznaczona jako niezabudowana dziatka obrebowa numer (...) z obrebu

(...) o powierzchni 4639 m‘®. W imieniu Parafii umowe te podpisal proboszcz A. D. (2). Strony umowy wniosly nadto,

aby na podstawie tego aktu dziatke numer (...)objeta ksiega wieczysta numer (...) dopisaé do ksiegi wieczystej numer
(...), w ktérej wpisana jest juz nieruchomos$é stanowigca wlasno$¢ Parafii. Koszty umowy poniosla Parafia.

Od chwili zawarcia przedmiotowych umoéw Parafia byla samoistnym posiadaczem tychze nieruchomosci, a H. D. (1)
ani tez jego corka A. D. (1) nie zglaszali do nich Zadnych roszczen. Pismem z dnia 20 czerwca 1988 roku Parafia zlozyla
do Urzedu Miasta T. wniosek o wydanie pozwolenia na budowe budynku koSciota przy ulicy (...) w T.. W dniu 29 lipca
1988 roku Urzad Miasta T. wydal pozwolenie na budowe obejmujaca budowe stanu surowego kosSciola. Nadto decyzja
z dnia 26 marca 2003 roku Prezydent Miasta T. wydal pozwolenie na budowe budynku plebanii.

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 1992 roku Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, ze spadek po B. G. nabyl w
caloéci jej maz H. D. (1). Nastepnie, na podstawie umowy darowizny z dnia 28 stycznia 2010 roku prawo do spadku
po B. D. nabyla A. D. (1).

W dniu 14 lutego 1993 roku H. D. (1) przylecial do W., a nastepnie przybyl do T.. Jego corka A. dolaczyla do niego
dwa tygodnie pdzniej. Po przybyciu do T. H. D. (1) - za namowg J. P. (1)- spotkal sie z 6wczesnym proboszczem
Parafii ksiedzem A. D. (2). Zgodzil sie wowczas na sprzedaz na rzecz Parafii nieruchomo$ci przy ulicy (...), na ktoérej
znajdowaly sie wtedy zabudowania (...) Przedsiebiorstwa (...). Z uwagi na fakt, ze H. D. (1) nie posiadal jeszcze
dokumentow potwierdzajacych przynaleznos$é przedmiotowej dzialki do majatku spadkowego, sporzadzono tylko
odreczna notatke z rozmowy, ktéra podpisal 6wczesny proboszcz Parafii. W tredci tej notatki zawarto informacje,

(2) polozona przy ulicy (...) zostala ustalona na kwote 421.950.000 zl. Do

iz warto$¢ parceli o powierzchni 2910 m
zawarcia samej umowy jednak nie doszlo, gdyz Parafia nie miala érodkéw finansowych na zakup dzialki. Podczas
rozmowy nie poruszono kwestii nieruchomosci, ktéra byla objeta postepowaniem przed Sadem Rejonowym w
Tarnowie w sprawie o zasiedzenie. J. P. (1) wskazal H. D. (1) nieruchomo$ci, ktére nalezaly w przesztoéci do jego zony
B. G., w tym m.in. jej dom rodzinny, tzw. (...). Nie wspomnial przy tym jednak, ze nieruchomo$¢, na ktérej wznoszono

budynek koéciola Parafii, rowniez nalezala do zmarlej zony H. D. (1).

W latach 1993 — 2005 J. P. (1) zbyl w imieniu H. D. (1) nieruchomosci, ktére ten ostatni odziedziczyl po swej
zmarlej zonie. Po dokonaniu sprzedazy kazdej z dzialek J. P. (1) upowazniony byl do zatrzymania dla siebie 20% ceny
sprzedazy. W 2005 roku J. P. (1) zakonczyl wspoélprace z rodzing D. w zakresie sprawowania przez niego zarzadu
nieruchomos$ciami w T.. Od tego czasu zaniechal wszelkich kontaktéw z H. D. (1).

Pod koniec 2009 roku A. D. (1) umocowala adwokata T. K. do ustalenia, jakie nieruchomosci wchodzily w sktad
majatku po B. G.. W lutym 2010 roku dowiedziala sie o tym, ze J. P. (1) zlozyl w Sadzie Rejonowym w Tarnowie
wniosek o zasiedzenie i ze uzyskal korzystne dla siebie orzeczenie. Uczestniczka dowiedziala sie wowczas takze o
umowie sprzedazy i darowizny na rzecz Parafii nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) oraz o tym, ze J. P. (1)
ze sprzedazy dzialki otrzymal kwote 4 mln z}.

W maju 2010 roku A. D. (1) ztozyta do Sadu Rejonowego w Tarnowie skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 3 grudnia 1986 r. i zazadala oddalenia wniosku J. P. (1) o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T., stanowiacej dziatke ewidencyjng numer (...) z obrebu
(...) gminy katastralnej Z.. Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 roku uwzglednil
wniosek A. D. (1) w caloSci i zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek zlozony przez J. P.



(1). Nastepnie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Tarnowie oddalil apelacje Parafii od tego
postanowienia.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji, powolujac na wstepie tre$¢ art. 172 k.c. oraz art. 336 k.c., wskazal,
ze wnioskodawczyni wykazala, iz jest posiadaczem samoistnym dzialek objetych wnioskiem, poczynajac od chwili ich
nabycia od J. P. (1). W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna bylo jednak stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni nabyla w
drodze zasiedzenia nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, a to z uwagi na brak spelnienia drugiej przestanki zasiedzenia, tj.
uplywu wymaganego okresu posiadania nieruchomosci. Zgodnie z trescig art. 172 k.c. okres ten wynosi w przypadku
posiadania w dobrej wierze 20 lat, za$ gdy posiadanie jest w zlej wierze-30 lat. Sad wyrazil poglad, ze Parafia w chwili
objecia rzeczy w posiadanie miala §wiadomo$¢, iz wladcicielem nieruchomosci byt H. D. (1) jako spadkobierca B. G..
Swiadczyly o tym zaréwno zeznania 6wczesnego proboszeza A. D. (2), jak rowniez listy, ktére biskup P. B. kierowal do
H. D. (1). W korespondencji tej podkreslal on, ze dzialka, na ktérej ma by¢ wybudowany koécidl, stanowi jego wlasnosc¢
i dlatego zwraca sie do niego z prosba o odstapienie Kurii nieruchomos$ci. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego,
za przyjeciem zlej wiary po stronie wnioskodawczyni przemawia okoliczno$é, ze Kuria miala pelng Sswiadomosé, iz
konieczna czynnos$cia do pojecia dzialan zmierzajacych do nabycia dzialki bylo uzyskanie tytulu prawnego do niej
przez osobe, od ktérej nastepnie moglaby ja kupié. Sad odwolatl sie do tresci kolejnego listu biskupa P. B., w ktérym
ten zaznaczyl, iz w informacji adwokata zostalo podane, ze w istniejacych warunkach prawnych jedyna mozliwa forma
nabycia parceli pod koSciol jest najpierw tzw. ,zasiedzenie” jej przez J. P. (1), a nastepnie dopiero sprzedaz dziatki
na rzecz Parafii. Sad Rejonowy podkreslil, ze list ten potwierdza, iz wnioskodawczyni miala pelna §wiadomo$é, ze
wystapienie na droge sagdowa z wnioskiem o zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci przez jej administratora,
pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych, bylo ustalonym sposobem na to, aby Parafia mogla kupic
dzialke. Sad wskazal, ze w $wietle okolicznoS$ci sprawy §wiadomo$¢ wnioskodawezyni co do tego, ze J. P. (1) uzyskal
tytul prawny, dzieki ktéremu zostal wpisany do ksigg wieczystych, pomimo ze nie bylo ku temu podstaw, nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci.

W ocenie Sadu I instancji za bezzasadne nalezalo uznaé twierdzenie wnioskodawczyni, iz skoro stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz J. P. (1) poprzedzone zostalo postepowaniem sadowym, w ktérym sad dokonal wnikliwej analizy
przestanek oraz podstaw do zasiedzenia, to tym samym legitymowala sie ona uzasadnionym przekonaniem, ze nabywa
od uprawnionego wiasciciela prawo do wladania rzecza. Sad podkreslil, Zze w chwili zawierania umowy Parafia musiala
zna¢ tresc listu skierowanego przez H. D. (1) do J. P. , gdyz tylko z niego bylo wiadomo, ze spadkobierca B. G. za
sprzedaz dzialki pod budowe koSciola pragnie otrzymac kwote 4 mln zt (a nie jak to proponowal biskup — 2,4 mln z}), i
taka kwote 6wezesny proboszez przekazat J. P. (1) przy zawieraniu umowy sprzedazy. W ocenie Sadu nalezalo przyjaé,
ze Parafia na podstawie listu H. D. (1) z dnia 31 paZdziernika 1986 roku mogla byé¢ przekonana, ze wyrazil on zgode
na sprzedaz dzialki pod warunkiem, ze otrzyma za nig kwote 4 mln zk.

Zdaniem Sadu I instancji sam fakt zawarcia umoéw w formie aktu notarialnego nie moze uzasadniac istnienia dobrej
wiary po stronie wnioskodawczyni, skoro wiedziala ona, ze tytul prawny, ktory stal sie podstawg wpisu J. P. (1)
jako wiasciciela w ksiedze wieczystej, uzyskany zostal w wyniku zatajenia przed sadem faktu $mierci B. G.. Sad
Rejonowy podnibsl, iz przyjecie dobrej wiary po stronie Parafii jest wykluczone, gdyz jej Swiadomo$é o wadliwos$ci
przeprowadzonego postepowania sadowego w przedmiocie zasiedzenia na rzecz J. P. (1)powoduje, ze w chwili objecia
nieruchomosci w posiadanie znala prawdziwy stan rzeczy. Ponadto, w ocenie Sadu, rekojmia wiary ksiag wieczystych
w przypadku wnioskodawczyni nie obowigzywala, gdyz w chwili zawierania uméw notarialnych wiedziala, ze zbywca
J. P. (1)nie jest osoba uprawniona do rozporzadzenia nieruchomoscia, a tym samym miala §wiadomos¢, iz ujawniony
w ksiedze wieczystej stan prawny jest niezgodny z rzeczywisto$cig. Fakt zawarcia uméw w formie notarialnej z
osobg, ktora legitymowala sie prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia wlasnoSci nieruchomoéci, nie
uzasadnia dobrej wiary wnioskodawczyni z tego powodu, iz Parafia w chwili ich zawierania miala pelng Swiadomos¢,
ze J. P. (1) wlascicielem nieruchomosci nie jest, gdyz tytul prawny do niej uzyskal w sposéb ,fikcyjny”. Rowniez
okoliczno$¢, jakoby H. D. (1) wyrazil zgode na taka forme uzyskania wlasno$ci nieruchomosci przez J. P. (1) w celu
jej dalszej odsprzedazy nie moze w zaden sposdb usprawiedliwiaé Parafii, poniewaz takie dzialanie stanowilo obejscie
prawa.



Skoro zatem wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym w zlej wierze, wlasnoé¢ nieruchomosci mogta naby¢ w
drodze zasiedzenia dopiero po uplywie trzydziestu lat od chwili jej objecia w posiadanie, co nie nastgpito.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 22 lipca 2015 r. zlozyla wnioskodawczyni Parafia
Rzymskokatolicka (...) w T., zaskarzajgc je w calo$ci.

Skarzaca podnioslta nastepujgce zarzuty:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie przez sad,
ze wnioskodawczyni byla w zlej wierze, a zatem nie uplynal jeszcze wymagany prawem okres do zasiedzenia
nieruchomoé$ci w dobrej wierze, podczas gdy wnioskodawczyni spetnila wszystkie przewidziane prawem przestanki
do zasiedzenia nieruchomos$ci na jej rzecz, albowiem posiadala nieruchomo$¢ przez wymagany prawem okres czasu,
bedac w dobrej wierze;

2. Naruszenie przepisOw postepowania, w szczego6lnosci art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie przez sad dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i
logiki, co w konsekwencji doprowadzilo do btedow w ustaleniach faktycznych i wyciagnieciu przez sad nielogicznych
wnioskoéw, polegajacych na:

- blednym przyjeciu, iz wnioskodawczyni miala pelna §wiadomos¢, ze J. P. (1) nie jest wlaScicielem nieruchomosci,
gdyz tytul prawny do niej uzyskal w sposéb fikcyjny, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze wnioskodawczyni pozostawala w przekonaniu, iz J. P. (1) jest uprawnionym wlascicielem na podstawie
prawomocnego postanowienia Sgdu stwierdzajacego zasiedzenie nieruchomoéci na jego rzecz,

- blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni w chwili zawierania umoéw wiedziala, iz H. D. (1) jest wlascicielem
nieruchomoéci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Parafia wiedziala, ze poprzednim,
wezedniejszym wlascicielem byl H. D. (1), natomiast w chwili zawierania umoéw byl nim juz J. P. (1);

- blednym przyjeciu, ze radca prawny E. O. byl doradca Parafii i wobec tego wnioskodawczyni uzyskala od niego
informacje o wydaniu postanowienia o zasiedzeniu przez J. P. (1) nieruchomoéci, podczas gdy prawnik ten byl
doradca Kurii, a nie Parafii i wnioskodawczyni nie wiedziala o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie zasiedzenia
nieruchomosci;

3. Naruszenie przepisow postepowania, a w szczeg6lno$ci art. 233 k.p.c., poprzez zaniechanie przez sad
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie wybidrczej, fragmentarycznej
i niepelnej jego oceny z pominieciem jego istotnej czeSci, tj. zeznan $wiadka A. D. (2) zlozonych w sprawie I C 603/14,
z ktorych to zeznan wynika, ze J. P. (1) byl uprawnionym wlascicielem nieruchomosci, a w konsekwencji w chwili
objecia rzeczy w posiadanie Parafia byla w dobrej wierze;

4. Naruszenie przepisdw postepowania, a w szczeg6lnoSci art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie przez sad dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i bezzasadne pozbawienie wiarygodno$ci zeznan
Swiadka A. D. (2) zlozonych w sprawie I C 603/14 tylko na tej podstawie, ze sa one sprzeczne z zeznaniami zlozonymi
w innej sprawie (I Ns 756/10), podczas gdy jego zeznania sg logiczne, sp6jne i wiarygodne i w kluczowych kwestiach,
to jest co do wiedzy na temat tego, kto jest wlascicielem nieruchomo$ci, nie pozostaja z soba w sprzecznosci;

5. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na zaniechaniu przez
sad samodzielnego ustalenia stanu faktycznego w sprawie i przyjeciu faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia jedynie na podstawie innych postepowan, pozostajacych w zwigzku ze sprawg, a w szczegélnosci na
blednym oparciu sie na wyrazonej w innej sprawie (I Ns 1106/12) koncepcji posredniego nabycia nieruchomoéci, i na
tej podstawie wywiedzenie przez sad zlej wiary wnioskodawczyni.



Formulujac tej tresci zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze
parafia Rzymskokatolicka (...) w T. nabyla z dniem 31 marca 2007 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci o
powierzchni 4044 m(? polozonej w T. (...), sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...) gm, kat. Z., dla

ktorej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), oraz nieruchomosci o powierzchni 4639 m(?

polozonej w T. (...), skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb (...) gm. kat. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Tarnowie prowadzi ksiege wieczystg o nr (...).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka A. D. (1) wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutow dotyczacych bledow w zakresie postepowania dowodowego,
majacych znaczenie dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia, albowiem prawidlowo$¢ dokonanych ustalen jest
niezbednym warunkiem wtasciwego zastosowania prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny.
Zgodnie z treScig tego przepisu, sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodowa poszcezegolnych dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego. Powinna ona réwniez uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo§¢é. Wszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialu
dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoSci towarzyszacych, a majacych znaczenie dla oceny ich mocy

i wiarygodnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie material
dowodowy, dajac temu nalezyty wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w ktérym szczegdlowo wskazal, w
jakim zakresie dal wiare, a w jakim odmoéwil wiarygodnoéci poszczegdlnym dowodom.

Nalezy wskazaé, ze apelacja wnioskodawczyni opiera sie w gldbwnej mierze na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajacym na przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito
do blednego, zdaniem skarzacej, ustalenia, ze wnioskodawczyni nie nabyla w dobrej wierze nieruchomosci objete;j
wnioskiem.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy, wbrew stawianym zarzutom, poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne
co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia i na ich podstawie wyciagnal zasadne wnioski, ktére dawaly
podstawe do oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Przede wszystkim, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w chwili obejmowania obu nieruchomosci w posiadanie
— ktéry to moment jest decydujacy dla prawnej kwalifikacji tego, czy posiadanie bylo w dobrej, czy tez w zlej
wierze — Parafia miala $wiadomos$é, ze stawajacy z nia do obu kontraktéw (sprzedazy i darowizny) zbyweca, J. P.
(1)nie byt w istocie w pelni uprawnionym wlascicielem nieruchomosci, a jedynie stal sie nim przy wykorzystaniu
pewnego prawniczego zabiegu, ktory zostal ,wymyslony” i wykorzystany wlasnie w celu przewlaszczenia rzeczy na
wnioskodawczynie z rownoczesnym obejSciem 6wczesnych przepisow prawa, ktoérych zastosowanie legem artis
uniemozliwiloby nabycie tychze nieruchomosci przez Parafie. Wnioskodawczyni od poczatku wiedziala o potrzebie
skorzystania z tego prawniczego zabiegu, tj. uzyskania wlasnosci rzeczy przez J. P. (1)w drodze zasiedzenia, albowiem



brala udzial w jego przygotowaniu, uzgodnila go z H. D. (1), ktory go zaakceptowal, oraz zJ. P. (1), ktdry go zrealizowal;
zadeklarowala nawet jego sfinansowanie. Taki obraz sprawy wynika z analizy caloSci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym zwlaszcza z protokoléw zeznan 6wczesnego proboszcza Parafii A. D. (2) i J. P. (1) oraz z
korespondencji miedzy zainteresowanymi wowczas osobami, tj. J. P. (1), H. D. (1)i biskupem P. B..

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzic sie z argumentacja skarzacej, ze skoro J. P. (1)na moment zbywania dzialek
dysponowal prawomocnym postanowieniem sadu stwierdzajacym tytul prawny do nieruchomosci, to usprawiedliwia
to prze$wiadczenie wnioskodawczyni, iz — dzialajac w zaufaniu do orzeczenia sadowego — miala pelne podstawy sadzié,
ze nabywa dzialki zgodnie z przepisami prawa, a w konsekwencji, powstajace w takich okoliczno$ciach jej posiadanie
rzeczy winno by¢ uznawane za wladztwo w dobrej wierze. Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszo$ci przypadkéw tego rodzaju
rozumowanie byloby w pelni uprawnione, jednakze w tej sprawie zaistnialy pewne dodatkowe okoliczno$ci, ktore nie
pozwalaja zaakceptowaé tezy wnioskodawczyni. Ponownie trzeba bowiem podkresli¢, iz kluczowe znaczenie ma tu
przywolana juz okoliczno$é, ze Parafia miala pelng §wiadomo$c tego, w jaki sposéb stawajacy z nig do uméw sprzedazy
i darowizny wlasciciel rzeczy (J. P. (1)) uzyskal swoj tytul prawny, dajacy mozliwo$¢ przeniesienia ich wlasnosci na
wnioskodawczynie. O tym, ze wnioskodawczyni, a mozna tez powiedzie¢ szerzej — strona ko$cielna, albowiem w calg
sprawe znaczaco byla tez zaangazowana Kuria Diecezjalna w T., wiedziala, iz udzial J. P. (1)w calym , przedsiewzieciu”
ma tylko wymiar formalny, za$ rzeczywistym wtascicielem nieruchomos$ci pozostaje H. D. (1)$wiadczy nie tylko
przebieg wydarzen przed zawarciem umoéw sprzedazy i darowizny, ale rowniez postawa przedstawicieli Ko$ciola po
doj$ciu do skutku umowy sprzedazy, ktorzy przejawiali szczeg6lng troske o to, by pieniadze wyplacone przez Parafie w
ramach ceny trafily do H. D. (1), a wiec — w ich przekonaniu — ,prawdziwego” wlasciciela i tym samym osobe jedynie
uprawniong do otrzymania pienieznego ekwiwalentu za przewlaszczenie rzeczy. Z zeznan A. D. (2)jasno wynika, ze
bardzo mu zalezalo, by pienigdze ze sprzedazy dotarly do rak D., dlatego tez w rozmowie z J. P. (1)upewniat sie,
czy zostalo to zrealizowane. Zresztg z korespondencji prowadzonej przed sprawa o zasiedzenie (zwlaszcza z listu
biskupa B. do H. D. (1)z dnia 10 wrze$nia 1986 r. — karta 83) takze jednoznacznie wynika, iz niezaleznie od faktu,
ze zbywca formalnym nieruchomosci bedzie J. P. (1), ekwiwalent pieniezny za przewlaszczona rzecz ma trafi¢ do
H. D. (1). Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym réwniez tre$¢ opinii prawnej adw. K. S. przedlozonej
do akt w toku rozprawy apelacyjnej, wskazuje jednoznacznie, ze zar6wno Parafia, jak i Kuria Diecezjalna mialy
Swiadomos¢ tego, ze dzialanie podjete przez J. P. (1)jest jedynym sposobem pozwalajacym na osiggniecie celu w
postaci uzyskania wlasno$ci nieruchomoéci. Wiadomo bylo, ze nieruchomosci ujawnione sa w ksiedze wieczystej
na niezyjaca B. G.. Przeprowadzenie spadku po niej nie tylko bylo czasochlonne, ale tez nie gwarantowalo, ze
wlasno$é zostanie stwierdzona na rzecz jej spadkobiercy H. D. (1), skoro masa spadkowa obejmowala tez grunty o
przeznaczeniu rolniczym, a nabyecie takich w latach 70 — tych bylo niezwykle trudne z uwagi na istotne ograniczenia w
obowiazujacych wowczas przepisach. O tym m.in. méwi ekspertyza prawna przygotowana dla Parafii przez adwokata
S.. W tej sytuacji wszyscy zainteresowani (Parafia, Kuria Diecezjalna, H. D. (1), J. P. (1)) uznali, Ze najkorzystniejszym
yrozwigzaniem” bedzie przeprowadzenie zasiedzenia, ktore dla wszystkich ww. podmiotéw bedzie korzystne, bo nawet
tracacy w ten sposob definitywnie tytul prawny do rzeczy H. D. (1)nie bedzie tym pokrzywdzony, albowiem otrzyma
od Parafii zaplate ceny, cho¢ przeciez nie on bedzie sprzedajacym. Taki stan rzeczy wyklucza przyjecie istnienia u
wnioskodawczyni dobrej wiary w chwili obejmowania nieruchomosci w posiadanie. W zwigzku z tym nie moze by¢
tez skuteczny zarzut skarzacej, ze nie posiadala specjalistycznej wiedzy prawniczej, ktéra pozwolilaby jej ocenié, jakie
sq przestanki nabycia nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Trudno zreszta taki poglad zaakceptowaé, jesli zwazy sie,
Ze przeciez proboszcz Parafii, ksiagdz D. doskonale wiedzial (sam to zeznal), iz wlascicielem nieruchomosci jest H. D.
(1), a J. P. (1)jest tylko jego pelnomocnikiem. W tej sytuacji nie trzeba posiadac szczegoblnej wiedzy prawniczej, by
oceni¢, ze w normalnym ukladzie rzeczy pelnomocnik — a wiec kto$, kto powolany jest do dzialania w imieniu i na
rzecz mocodawcy, kto ex definicione tylko reprezentuje mocodawce i zobowiazany jest dziala¢ w jego interesie — nie
moze pozbawi¢ wlasno$ci tegoz mocodawcy, powolujac sie na zasiedzenie.

W konkluzji nalezy wiec podkresli¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w sprawie sa prawidlowe i
znajduja pokrycie w materiale dowodowym w niej zgromadzonym. Sad Okregowy podziela je wiec niemal w catosci
i przyjmuje za wlasne. Na uwzglednienie zasluguje jedynie ten zarzut apelujacej, ze material dowodowy sprawy w
istocie nie daje podstawy do twierdzenia, iz Parafia miala Swiadomos¢, ze w sprawie o zasiedzenie inicjujacy ja



J. P. (1)wskazal jako uczestnika postepowania niezyjaca juz woéwczas B. G.. Jak zeznal w jednym z postepowan J.
P. (1), byla to inicjatywa radcy prawnego O., majaca stuzy¢ przyspieszeniu sprawy o zasiedzenie. Wyeliminowanie
tej okolicznoéci z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie wplywa jednak w zaden spos6b na wynik koncowy
wnioskowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy. Nie ten bowiem fakt byl decydujacy dla przyjecia zlej wiary
wnioskodawcezyni.

Mozna réwniez na marginesie zauwazy¢, iz Sad Rejonowy w pewnym sensie nieprawidlowo jako podstawe swoich
niektérych ustalen przywoluje zeznania A. D. (2), H. D. (1)czy J. P. (1), podczas gdy osoby te nie byly przeciez
przestuchane w sprawie (odpowiednio jako Swiadkowie i uczestnik postepowania). Sad I instancji zasadnie skorzystat
z ich depozycji ztozonych w innym postepowaniu, dlatego tez faktyczna podstawe ustalen stanowig w takiej sytuacji
protokoly tych zeznan, majace oczywiscie walor dokumentoéw urzedowych. Okoliczno$é ta, niekwestionowana zreszta
przez strony postepowania, nie miala istotnego wplywu na poczynione ustalenia.

W prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowym stanie faktycznym niezasadne okazaly sie roéwniez zarzuty skarzacej
dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze. Wowczas, stosownie do § 2 art. 172 k.c., nabycie wlasno$ci jest mozliwe, ale dopiero po uplywie lat trzydziestu.
W Swietle tej regulacji, jedna z kluczowych przestanek nabycia wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia
(wymagany okres posiadania samoistnego), uzalezniony jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Przy czym, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza liczy sie chwila objecia
nieruchomos$ci w posiadanie, a p6zniejsza zla wiara posiadacza, je$liby nawet byly ku niej podstawy, nie ma juz
znaczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CNP 15/13).

Kodeks cywilny nie definiuje pojeé: dobra wiara, zla wiara. Znaczenie tym pojeciom nadaje wiec doktryna i
orzecznictwo sagdowe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna wyodrebni¢ dwa poglady: tzw. tradycyjny, wedlug
ktdérego dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
nieruchomosci, ze przystluguje mu wykonywane przez niego prawo (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 1975 r., IIT CZP 63/75, OSNCP 12/76, poz. 259), oraz drugi, przyjmujacy, ze dobra wiara posiadacza jest
réwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego
podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasno$ci, niczyjego
prawa nie narusza, co wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy otrzymal on posiadanie od wlasciciela rezygnujacego ze
swego prawa (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 maja 1955 r., I CO 14/55, OSN 4/56, poz. 92). W
nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawione wyzej poglady wlasciwie nie konkuruja ze sobg, albowiem
w zasadzie jednolicie uznaje sie, Ze instytucja posiadania w dobrej wierze powinna by¢ rozumiana w sposéb tradycyjny
(zob. uchwata SN z 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSP 1/95, poz. 1; postanowienie SN z 4 grudnia 1998 r., III CKN
48/98; postanowienie SN z 22 grudnia 1998 r., I CKN 59/98; postanowienie SN z 17 lutego 1997 r., I CKN 3/97).

Jakkolwiek Kodeks cywilny nie definiuje pojecia zlej wiary, nie mozna jednak abstrahowaé od definicji tego pojecia
zawartej w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 r., poz.707, z p6zn.
zm.), zgodnie z ktorym w zlej wierze jest ten kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym, albo ten, kto z latwo$cia mogl sie o tym dowiedzie¢. Na tle tego przepisu w doktrynie przewaza poglad, iz
wiedza nabywcy o istotnej wadliwos$ci aktu prawnego (czynnoSci prawnej, decyzji administracyjnej, itd.), na podstawie
ktérego zbywca nabyl nieruchomo$¢, z reguly uzasadnia stwierdzenie, ze nabywca dziala w zlej wierze. Stanowisko
to zostalo tez potwierdzone w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2001 r. stwierdzil, iz
nabywce nieruchomosci w drodze odplatnej czynnosSci prawnej od osoby wpisanej w ksiedze wieczystej jako wlasciciel
mozna uznac za dzialajacego w zlej wierze, jezeli w chwili nabycia zna niebudzace watpliwosci fakty jednoznacznie
uzasadniajgce stwierdzong p6zniej niewazno$¢ aktu stanowigcego podstawe wpisu zbywcy w ksiedze wieczystej (por.
wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT CKN 277/99, OSNC 2002/6/77). Poglad ten nie ma w niniejszej sprawie
wprawdzie bezpos$redniego zastosowania, jako ze nie dowiedziono, by Parafia wiedziala o sposobie procedowania w



sprawie o zasiedzenie, w ktorej nie ujawniono osoby H. D. (1), lecz jako uczestniczke wskazano jego zmarla zone,
co doprowadzilo p6zniej do wznowienia tegoz postepowania. Nalezy sie jednak don odwola¢ w takim znaczeniu, ze
jesli $wiadomo$¢ nieprawidlowoSci postepowania prowadzacego do nabycia rzeczy przez p6zniejszego zbywce wpltywa
negatywnie na dobra wiare nabywcy (posiadacza samoistnego), to tym bardziej oddzialuje nan w takim samym
negatywnym aspekcie taki stan, jaki zostal ujawniony w niniejszym postepowaniu, tj. wiedza, ze postepowanie sadowe
prowadzace do stwierdzenia nabycia wlasnoSci rzeczy (np. przez zasiedzenie) zostaje wdrozone tylko po to, by uzyskaé
uprzednio ustalony i pozadany efekt podmiotowy, zwlaszcza gdy inny, prawnie bardziej nawet uzasadniony (nabycie
w drodze spadkobrania) moglby by¢ polaczony z ,niebezpieczenstwem” nabycia wlasno$ci przez Skarb Panstwa.

Na koniec nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej nie bylo mozliwe przyjecie dobrej wiary Parafii w oparciu o
domniemanie statuowane w art. 7 k.c. Przeprowadzone bowiem dowody w sposéb skuteczny domniemanie to obalily.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, iz interesy uczestnikow
w przedmiotowej sprawie byly sprzeczne. Skoro wiec apelacja zostala oddalona, to koszty postepowania zwigzane z
udzialem w nim na etapie postepowania apelacyjnego uczestniczki A. D. (1) obcigzaja wnioskodawczynie. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki zostala ustalona na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461,
z pbzn. zm.).



