Sygn. akt I Ca 211/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek (spr.)
Sedziowie: SSO Wieslaw Zachara
SSR (del.) Waldemar Nawrocki
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.
przeciwko J. S.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 7 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 2289/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 78 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt: I Ca 211/15
Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku .

Strona powodowa (...) Sp. z0.0. z siedziba w T. w pozwie o ochrone naruszonego posiadania stuzebnosci, skierowanym
przeciwko pozwanemu J. S. domagala sie nakazania pozwanemu przywrocenia przejazdu do stanowiacej jej wlasnoéé
nieruchomoéci polozonej przy Placu (...) w T. , oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...) oraz zakazania
pozwanemu blokowania tego przejazdu w przysztosci w jakikolwiek sposob.



Na uzasadnienie podala, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w T. przy Placu (...),0znaczonej jako dziatka
nr (...) zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem oficynowym, w ktérym znajduje sie siedziba jej i innych
spoélek nalezacych do Grupy (...). Z uwagi na ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy tej
nieruchomoéci stuzebnosci przejazdu i przechodu po calej dzialce nr (...) od dzialki nr (...), przystuguje jej prawo
do niezakl6conego wjazdu na jej nieruchomo$¢ przez brame wjazdowa zlokalizowana na nalezacej do pozwanego
nieruchomosci przy Placu (...) oznaczonej, jako dzialka nr (...). Zaznaczyla przy tym, ze wjazd ten stanowi jedyny
dojazd do jej nieruchomosci, za$§ pozwany juz wczesniej czynil trudnosci

w korzystaniu ze stluzebnosci, totez wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 15 lutego 2006 roku (sygn.
akt I C 525/05) zakazano mu naruszania posiadania wspomniane]j stuzebno$ci poprzez blokowanie pojazdami
mechanicznymi i innymi rzeczami bramy wjazdowej przy Placu (...). Dalej wskazala, ze w okresie od wrze$nia
do listopada 2013 roku w ogoéle nie mogla korzystaé ze szlaku stuzebnego na skutek remontu bramy wjazdowej,
o ktorym nie zostala uprzednio powiadomiona. Ponadto pozwany zapewnial ja o szybkim przeprowadzeniu prac
remontowych, za$ po ich zakonczeniu poinformowal ja o braku pilotéw niezbednych do obsltugi zainstalowanej bramy
wjazdowej, na co ona wystosowala do niego w grudniu 2013 roku niepodjete przez niego pismo, w ktorym zwroécila
sie o umozliwienie jej przechodu i przejazdu przez przekazanie pilotéw oraz wyrazila wole spotkania sie w celu
ustalenia kosztéw utrzymania stluzebno$ci oraz sposobu korzystania z niej. Pozwany nigdy nie kwestionowat faktu
naruszenia posiadania, czemu dal wyraz w zlozonych w innych sprawach pismach procesowych. Podala rowniez, ze
celem umozliwienia jej przejazdu i przechodu wystapila do Komendy Miejskiej Policji w T. o podjecie interwencji.
Bezskutecznie wzywala tez pisemnie pozwanego do udostepnienia szlaku shuzebnego w terminie 3 dni i zaniechania
bezprawnych dzialan.

Pozwany J. S. w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac stanowisko w zakresie zagdania odrzucenia pozwu wskazal, ze
w niniejszej sprawie zachodzi przypadek prawomocno$ci materialnej, tj. prawomocnego osadzenia sprawy o to samo
roszczenie , pomiedzy tymi samymi stronami (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), a to z uwagi na wydanie prawomocnego i
wykonalnego orzeczenia z dnia 15 lutego 2006 roku w sprawie I C 525/05 .

Z kolei odno$nie zadania ewentualnego oddalenia powddztwa potwierdzil, ze wprawdzie doszlo do uniemozliwienia
stronie powodowej przejazdu i przechodu przez brame wjazdowa zlokalizowana na nalezacej do niego nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka nr (...), jednak nie stanowilo ono bezprawnego dzialania, jako ze bylo ono spowodowane
koniecznoScia przeprowadzenia remontu szlaku stuzebnego, wyznaczajacej jego poczatek bramy oraz kamienicy, obok
ktdrej on przebiega, jak rowniez potrzeba zapobiezenia dalszym zniszczeniom tej czeSci nieruchomosci budynkowe;.
Nadto wskazal, ze korzystanie ze spornej stuzebno$ci naraza jego nieruchomosé na niewymierne straty (na skutek
dzialah strony powodowej przedmiotowa nieruchomo$¢ niszczeje) i wymaga czynienia przez niego znacznych
nakladow finansowych na jej utrzymanie.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad oddalil wniosek pozwanego
o odrzucenie pozwu. Postanowienie to stalo sie prawomocne na skutek oddalenia wniesionego od niego przez
pozwanego zazalenia , postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2015 roku ( sygn. akt I Cz 36/15) .

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku ( sygn. akt I C 2289/14 ) Sad Rejonowy

w Tarnowie nakazal pozwanemu przywrocenie stronie powodowej posiadania przejazdu do nieruchomosci, polozone;j
w T. przy Placu (...), stanowiacej dzialke nr (...) obreb (...), poprzez udostepnienie urzadzen stuzacych do otwierania
i zamykania zamontowanych tam bram oraz zakazal pozwanemu blokowania tego przejazdu w przyszlosSci w
jakikolwiek sposob, nadajac wyrokowi w tej czesci rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Ponadto Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 412 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
212 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Takie rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:




Nieruchomo$¢ gruntowa polozona w T. przy Placu (...), oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...),

zabudowana budynkiem oficynowym dwukondygnacyjnym o lacznej pow. uzytkowej 203,5 m” stanowi wlasnoéé
strony powodowej (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.. Na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i posiadacza przedmiotowej
dzialki zostala ustanowiona bezplatna stuzebnos¢ gruntowa przejazdu i przechodu po calej dzialce nr (...) od dzialki
nr (...) oraz prawo przechodu najkrotsza drogg od Placu (...) przez dziatke nr (...) poprzez glowne wejscie

w budynku mieszkalnym dwupietrowym znajdujacym sie na dzialce nr (...) przy granicy z dzialka nr (...) i dalej do
opisanej stuzebno$ci gruntowe;j.

Uprzednio — do 2011 roku - nieruchomoéé¢ ta stanowila wlasno$é spélki (...) Sp. z o.0., ktéra wchodzi w sklad tej samej
grupy kapitalowej, co strona powodowa.

W posadowionym na nieruchomosci przy Placu (...) budynku miesci sie caly pion administracyjny strony powodowej
oraz spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. oraz magazyny strony powodowej ze sprzetem medycznym. Zlokalizowany jest
w nim réwniez dziat informatyczny strony powodowej. Dawniej znajdowala sie w nim takze przychodnia medyczna,
ktéra aktualnie zostala przeniesiona w inne miejsce. Strona powodowa wynajmuje spolce (...) Sp. z 0.0. pomieszczenia
zajmowane przez administracje tej spotki. Na nieruchomosci znajduje sie tez parking dla pracownikow i klientow
strony powodowej oraz spoiki (...) Sp. z 0.0., mogacy pomieécié okolo 40 samochodow.

Sad Rejonowy ustalil, ze dostep do nalezacej do strony powodowej nieruchomos$ci - zgodnie z ustanowiong
sluzebnoécia - mozliwy jest traktem pieszym prowadzacym przez oddzielajaca nieruchomos$é strony powodowej
od Placu (...) , nieruchomo$é Pana M. majacg postaé korytarza (tunelu) oraz przejazdem biegnacym przez brame
wjazdowa na nieruchomosci pozwanego J. S..

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, we wrzesniu 2013 roku pozwany rozpoczal remont przedmiotowej bramy
wjazdowej i zamknal przejazd przez nia. W czasie trwania remontu pozwany i jego lokatorzy korzystali z przejazdu,
natomiast strona powodowa i spolka (...) Sp. z o.0. zostaly calkowicie pozbawione takiej mozliwoséci. Do czasu
rozpoczecia remontu w przebiegu przejazdu znajdowaly sie dwie bramy — pierwsza od strony Placu (...) zamykana
na klodke oraz druga przy wjezdzie na podwoérko nieruchomosci strony powodowej. W trakcie remontu pozwany
zamontowal w przejezdzie pomiedzy tymi dwiema bramami jeszcze trzecia brame zamykang na elektronicznego pilota.
Prace remontowe zakonczyly sie w listopadzie 2013 roku . Pozwany od tego czasu do chwili obecnej nie udostepnit
stronie powodowej kluczy oraz elektronicznego pilota, stuzacych do otwierania i zamykania pierwszej i nowo
zamontowanej bramy wjazdowej. Sam za$ od tego momentu w sposob nieskrepowany korzysta z przejazdu. Do chwili
rozpoczecia remontu przejazd wiodacy przez brame wjazdowa na nieruchomos$ci pozwanego byt wykorzystywany
przez pracownikdw strony powodowej, jako droga dojazdowa do zlokalizowanego na jej nieruchomosci parkingu oraz
przez pojazdy przewozace dokumentacje, jak rowniez zajmujgce sie transportem sprzetu medycznego i wywozem
Smieci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze od czasu zamkniecia przejazdu szlakiem stuzebnym przez brame wjazdowa na nieruchomosci
pozwanego , transport wszelkiej dokumentacji do siedziby strony powodowej oraz wywoz $mieci z nieruchomosci
nalezgcej do strony powodowej odbywa sie doj$ciem pieszym . Pracownicy strony powodowej zmuszeni sa parkowa¢
samochody poza nieruchomo$cia strony powodowej w okolicach Placu (...). Od tego momentu strona powodowa musi
tez czeSciowo pokrywacé koszty oplat parkingowych ponoszonych przez jej pracownikéw. W niniejszym okresie miala
tez miejsce sytuacja, ze jeden z pracownikéw strony powodowej zastabt i musiat zostaé przeniesiony do karetki przez
innych pracownikow przejéciem pieszym.

Pismem z dnia 23 grudnia 2013 roku wlasciciele nieruchomoé$ci polozonych przy Placu (...) reprezentowani przez
pelnomocnika M. S. - w zwigzku z zakoficzonym remontem bramy i przejazdu - wezwali pozwanego do niezwlocznego
udostepnienia ich pracownikom i kontrahentom przejazdu i przechodu do ich nieruchomosci, zgodnie z przystugujaca
im sluzebnos$cia oraz zobowiazali sie do pokrycia kosztéw zakupu pilotéw do obstugi bramy wjazdowej, wyrazajac
jednocze$nie potrzebe odbycia przez strony spotkania celem ustalenia kwestii ponoszenia kosztow utrzymania
shuzebnosci oraz sposobu korzystania z niej, gwarantujacego nienaruszanie uprawnien wlascicieli nieruchomosci



wladnacej, przy uwzglednieniu zainstalowanych urzadzen. Niniejsze pismo zwrécono nadawcy wobec niepodjecia go
w terminie przez pozwanego.

Pismem z dnia 3 marca 2014 roku strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
Z. C. wezwala pozwanego do zaprzestania bezprawnego naruszania przystugujacej jej shuzebnosci, polegajacego na
zamknieciu bram wjazdowych, poprzez udostepnienie jej w terminie 3 dni od otrzymania wezwania szlaku stuzebnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany juz weczeéniej czynil przeszkody poprzedniemu wiaécicielowi nieruchomoéci
przy Placu (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) — spoélce (...) Sp. z 0.0. - w korzystaniu z przebiegajacego przez
brame wjazdowa na jego nieruchomosci szlaku stuzebnego, w zwigzku z czym bylo prowadzone przeciwko niemu
postepowanie o ochrone posiadania stuzebnoéci, w ktérym w dniu 15 lutego 2006 roku zapadl prawomocny wyrok
zakazujacy pozwanemu naruszania posiadanej przez (...) Sp. z o.o. stuzebno$ci przejazdu i przechodu, poprzez
blokowanie pojazdami mechanicznymi i innymi rzeczami bramy wjazdowej przy Placu (...) w T., prowadzacej do
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozonej w T. w obrebie (...) przy Placu (...) oraz
oddalajacy powodztwo w zakresie zadania usuniecia pozostalych przedmiotéw blokujacych brame wjazdowa z
uwagi na zakonczenie prowadzonych w niej prac remontowych oraz zastapienie klodki w stalowej bramce skoblem
umozliwiajacym jej otwarcie w kazdej chwili.

Aktualnie przed Sadem Rejonowym w Tarnowie toczy sie postepowanie z powddztwa pozwanego przeciwko stronie
powodowej, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T., A. G, A. L., J. L, K. L., A. L., A W, K. W, M. S,, K. S,, J. B, E. B., J.
W., M. M. (2) i A. M. o zniesienie stuzebnosci gruntowe;j. Przed Sadem Rejonowym w Tarnowie prowadzone jest tez
postepowanie z powodztwa pozwanego przeciwko (...) Sp. z.0.0. 0 ochrone wlasnosci, ktére na chwile obecna pozostaje
zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Stan faktyczny , Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, akt spraw sgdowych oraz zeznan §wiadka
i przestuchanego za strone powodowa Prezesa jej zarzadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania prawne Sad Rejonowy rozpoczat od oméwienia charakterystyki posiadania oraz zwrobcil uwage na
bezwzgledny zakaz samowolnego naruszania posiadania, ustanowiony w art. 342 k.c.

Sad Rejonowy wskazal dalej, Ze zgodnie z brzmieniem art. 344 § 1 k.c. skorzystanie z ochrony posesoryjnej w zakresie
posiadania stuzebno$ci mozliwe jest jedynie w razie kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek: posiadanie
shuzebnosci przez podmiot wystepujacy z roszczeniem posesoryjnym, naruszenie posiadania stuzebnosci, samowolny
charakter naruszenia posiadania stuzebnosci, zgloszenie roszczenia w ciggu roku od chwili naruszenia posiadania
stuzebno$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego,
ze rzeczywiScie doszlo do naruszenia posiadania sluzebno$ci przez pozwanego J. S. i Ze naruszenie to nalezy
poczytywac za samowolne. Pozwany na czas remontu bramy wjazdowej zlokalizowanej na jego nieruchomoéci
calkowicie zablokowal mozliwo$¢ przejazdu ta brama stronie powodowej, choé sam wespdl ze swoimi lokatorami
w tym okresie z niej korzystal. Co wiecej w trakcie remontu zamontowal w przebiegu szlaku stuzebnego kolejna
brame, co bez watpienia wykraczalo poza zakres prac remontowych. Ponadto strona powodowa w zadnym razie nie
wyrazila aprobaty dla wprowadzenia jakiejkolwiek formy utrudnien w dotychczasowym sposobie korzystania przez
nig z przejazdu.

Sad uznal, Ze zachowany zostal roczny termin do wytoczenia powodztwa o ochrone posiadania shuzebnoéci.
Naruszenie mialo miejsce we wrze$niu 2013 roku , za$ pozew
o ochrone posesoryjna zostal wniesiony do Sagdu w dniu 31 sierpnia 2014 roku .



W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal roszczenie strony powodowej za zasadne w caloSci i w zwigzku z tym
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu , nakazujac pozwanemu przywrocenie stronie powodowej posiadania przejazdu
do nieruchomosci polozonej w T. przy Placu (...) stanowiacej dzialke nr (...) , obreb (...) poprzez udostepnienie
urzadzen stluzacych do otwierania i zamykania zamontowanych tam bram. Jednoczes$nie Sad I instancji zakazal
pozwanemu blokowania tego przejazdu w przyszloSci w jakikolwiek sposob, jako ze zachodzi uzasadniona obawa, iz
pozwany moze w dalszym ciggu utrudniaé stronie powodowej korzystanie ze spornego szlaku, na co wskazuje jego
dotychczasowy sposob postepowania, a wiec arbitralne decydowanie o mozliwosci przejazdu spornym szlakiem w
czasie remontu bramy wjazdowej zlokalizowanej na jego nieruchomosci , sprowadzajace sie do uniemozliwienia tego
przejazdu wylgcznie stronie powodowej, ale juz nie jemu samemu i jego lokatorom, podjecie dzialan wykraczajacych
poza zakres prac remontowych, a zmierzajacych w istocie do pozbawienia mozliwoSci wykorzystywania przejazdu ,
czy tez stworzenia znaczacych utrudnien w korzystaniu z niego przez zamontowanie dodatkowej bramy zamykanej na
elektronicznego pilota, jak rowniez utrudnianie we wcze$niejszym okresie przejazdu uprzednim wilascicielom dziatki
nr (...) nalezacej aktualnie do strony powodowe;.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie I, Sad Rejonowy nadal na mocy art. 333 § 3 k.p.c.,
O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl w my$l art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany J. S., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 321 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez jego
niezastosowanie przez Sad I instancji i wyrokowanie w zakresie, ktory nie byl objety zadaniem pozwu,

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 325 k.p.c., ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez jego
niezastosowanie i zamieszczenie w sentencji rozstrzygniecia o zadaniu strony powodowej w sposéb nieprecyzyjny,
niejasny oraz nie pozwalajacy ustali¢ w sposob jednoznaczny, jakiego przejazdu, na jakiej nieruchomosci, w jakim
zakresie posiadanie ma by¢ przywrdcone, jak réwniez orzeczenie w wyroku ,zakazu blokowania tego przejazdu w
przysztoSci w jakikolwiek sposob”, a zatem bez wskazania konkretnych form zakazu, czego konsekwencja jest wydanie
rozstrzygniecia w sposdb nie pozwalajacy na wykonanie wyroku bez zadnych watpliwosci,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, w tym zwlaszcza, w jakim zakresie i w jakiej cze$ci
strona powodowa korzystala z przejazdu nieruchomoscig pozwanego,

- niezasadne - w kontekscie przyjetego przez Sad stanu faktycznego -

iprzekraczajace zakres kognicji Sadu w sprawie o naruszenie posiadania stuzebnosci okreslenie obowiazku pozwanego
w zakresie zobowigzania go do wydania urzadzen sluzacych do otwierania i zamykania zamontowanych tam bram, w
sytuacji gdy strona powodowa nigdy nie byta posiadaczem tych urzadzen,

- naruszenie prawa procesowego , to jest art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan pozwanego w sytuacji,
gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie byt wystarczajacy do uznania, iz zostaly wyjasnione wszystkie fakty
istotne dla rozstrzygniecia.

Formulujac tej treéci zarzuty skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W kazdym
przypadku wnosit on o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu autor apelacji wskazal, ze sformulowane rozstrzygniecie wykracza poza zadanie pozwu, jest
niewystarczajaco precyzyjne i pozostawia szereg watpliwoSci, ktére moga mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia
interesu prawnego pozwanego na etapie wykonania wyroku. Skarzacy podkreslil, ze w pozwie nie sprecyzowano, w
jaki sposdb ma nastapi¢ przywrocenie przejazdu. Tre$¢ zadania nie okreslala tez szlaku stuzebnego, ktoérego ochrony
posiadania domagala sie strona powodowa. Mimo tych watpliwo$ci Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie zazadal



sprecyzowania zadania pozwu i opierajac sie jedynie na lakonicznym sformutowaniu przestuchanego w sprawie za
strone powodowa prezesa A. W. uznal, ze przywro6cenie posiadania powinno nastgpié poprzez udostepnienie urzadzen
shuzacych do otwierania i zamykania zamontowanych tam bram. Tymczasem w tego rodzaju sprawach wymagane jest,
by zadanie bylo skonkretyzowane juz na etapie pozwu, a jesli nastepuje pdzniej, by pozwany mogt mie¢ mozliwoéc
odniesienia sie do sposobu przywrocenia posiadania, jakiego domaga sie pow6d. To minimum nie zostato

w sprawie - w przekonaniu apelujacego - dochowane, bowiem Sad nie wezwal do sprecyzowania pozwu oraz
uniemozliwil pozwanemu zajecie stanowiska w tym przedmiocie. Ma to za$ znaczenie z uwagi na fakt, ze przedmiot
postepowania stanowila ochrona stuzebnos$ci w zakresie przejazdu. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynikato, ze przejazd nie byt kiedykolwiek realizowany poprzez udostepnienie stronie powodowej urzadzen shuzacych
do otwierania i zamykania bram. Z tego wiec juz powodu Sad nie byl uprawniony do orzeczenia w zakresie, w jakim
zadanie pozwu nie formulowalo tego roszczenia.

W przekonaniu skarzacego, rozstrzygniecie Sadu nie czyni zado$¢ wymaganiom z art. 325 k.p.c., bowiem nie zawiera
jakiegokolwiek okreslenia, czy uszczegbdlowienia zakazu przejazdu, ktdrego posiadanie Sad przywrocit. W sentencji
nie wystepuje okreslenie, na jakiej nieruchomosci 6w przejazd sie znajduje, jak przebiega, jaki fragment obejmuje.
Co wiecej, sentencja wyroku w ogdle nie zawiera informacji, jakoby przejazd mial sie odbywa¢ po nieruchomosci
pozwanego.

Autor apelacji podkreélil takze, ze spos6b sformulowania wyroku nasuwa wiele watpliwoSci co do sposobu jego
wykonania w postepowaniu egzekucyjnym. W szczegblnosci zwrocil uwage, ze nie jest mozliwe ustalenie zakresu
i rodzaju zakazdéw, jakie Sad nalozyl na pozwanego na przyszloéé, skoro orzeczenie sprowadza sie jedynie do
stwierdzenia, ze na pozwanego zostaje natozony zakaz blokowania przejazdu w jakikolwiek sposéb. Takie orzeczenie
jest nie tylko trudne do wykonania, ale jest takze nie do przyjecia z punktu widzenia intereséw pozwanego, bowiem
moze sie okazaé, ze strona powodowa kazdego rodzaju dzialania pozwanego bedzie poczytywaé jako blokowanie
przejazdu.

Apelujacy wskazal nadto, ze Sad Rejonowy przekroczyl granice wyrokowania okre$lajac sposéb przywrodcenia
posiadania. Nie ma bowiem zadnych podstaw do uznania, ze pozwany winien wydaé, czy udostepni¢ stronie
powodowej urzadzenia stuzace do zamykania bram, skoro strona powodowa nigdy dotychczas z nich nie korzystala
i nie mogla by¢ pozbawiona posiadania w stosunku do nich. W przekonaniu skarzacego, Sad wydajac tego
rodzaju dyspozycje w wyroku, wkroczyt w sfere uprawnien wtascicielskich pozwanego, nie dotyczaca przedmiotu
postepowania. Nawet przy zalozeniu, ze przejazd jest utrudniony zamontowaniem bram, rozstrzygniecie Sadu winno
sie sprowadza¢ do kazdorazowego udostepniania stronie powodowej przejazdu, poprzez otwieranie bram. Skarzacy
zarzucil, Ze z przejazdu korzysta¢ zamierza rowniez spotka (...) , a takze inne osoby, takie jak klienci, petenci. Zatem
wydanie takich urzadzen uniemozliwi pozwanemu jakakolwiek kontrole, kto i w jakim celu przejezdza przez jego
nieruchomo$é. Taka dyspozycja sprzeciwia sie nie tylko tresci prawa wlasnoSci, ale réwniez nie uwzglednia samego
podmiotowego zakresu ochrony posiadania stuzebnosci.

Odnoszac sie za$ na koniec do zarzutu niezasadnego pominiecia dowodu z zeznan pozwanego skarzacy podniost,
ze Sad winien byl uwzglednié wniosek pelnomocnika pozwanego i odroczyé rozprawe celem przestluchania J. S.,
badZz umozliwienia mu pisemnego zajecia stanowiska, choéby z uwagi na fakt, ze dopiero na ostatniej rozprawie
po raz pierwszy w trakcie postepowania prezes powodowej spolki w trakcie przestuchania okreélil, ze domaga sie
udostepnienia urzadzen stuzacych do otwierania bramy. Podkreslil, Zze pozwany nie odebral wezwania na rozprawe i
W niej nie uczestniczyl, a jednoczeénie jego pelnomocnik byt hospitalizowany i przebywal na zwolnieniu lekarskim,
co uniemozliwialo mu udzielenie substytycji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa (...) Sp. z 0.0. wniosta o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej
oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.



Strona powodowa zanegowala zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wskazujac, ze Sad I instancji orzekl
jedynie w zakresie zgloszonego roszczenia powoda i nie wykraczal poza jego granice . Podnidsl, ze wskazanie na
rozprawie przez prezesa powoda A. W., w jaki spos6b ma nastgpié¢ przywrocenie mu posiadania stuzebnosci, nie
stanowilo zmiany Zadania pozwu, lecz jedynie jego doprecyzowanie. Strona powodowa nie zgodzila sie takze z
argumentacjg dotyczaca naruszenia art. 325 k.p.c. wskazujac, ze nieruchomos$é powoda, do ktoérej przejazd ma zostac
udostepniony przez pozwanego zostala opisana w punkcie I wyroku . Podkreslila takze, ze od samego poczatku
postepowania pozwany wie, o jaki przejazd chodzi, gdyz przebieg stuzebnosci jest od wielu lat niezmienny

i dotyczy tego samego szlaku stuzebnego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego J. S. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy co do zasady nie kwestionowal ustalen Sadu I instancji. Ustalenia te

w duzej czeSci opieraly sie na okoliczno$ciach przyznanych przez pozwanego, ktéry nie negowal faktu, ze uniemozliwia
stronie powodowej korzystanie z przebiegajacego po jego nieruchomosci szlaku sluzebnego. Dlatego tez Sad
Odwolawczy ustalenia te podziela w catoéci i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacyjne w zasadzie ograniczaly sie do wytkniecia Sagdowi Rejonowemu pewnych uchybien procesowych,
zwigzanych z nieodpowiednia redakcja sentencji orzeczenia.

Podstawowy zarzut dotyczyl naruszenia art. 321 k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze Sad nie moze wyrokowacé co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad to zadanie.

Zgodnie z pogladem, przyjetym przez Sad Najwyzszy, nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy wydanie przez Sad I
instancji orzeczenia o tre$ci zmodyfikowanej w stosunku do zadania pozwu. Sad jest zwigzany granicami zadania, co
jednak nie oznacza, ze jest takze zwigzany w sposéb bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli
tre$¢ zadania sformulowana zostala niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet ma obowiazek
odpowiednio ja zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda

i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Dotyczy to takze Sadu II instancji, ktory niezaleznie od tego ma réwniez
obowigzek modyfikacji sentencji wyroku Sadu I instancji, jezeli uzna ja za nieprecyzyjna, niejasna lub nie nadajaca
sie do egzekucji (por. postanowienie Sadu Naj. z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 55/14, Lex nr 1540144).

Ingerencja Sadu w tym zakresie nie moze i$¢ zbyt daleko, chodzi bowiem wylgcznie o nadanie ujawnionej w tresci
pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2014 r., I ACa
59/14, Lex nr 1461013). Sad moze, a nawet ma obowiazek dazy¢ do okre§lenia woli powoda w ramach podstawy
faktycznej powddztwa takze wowczas, gdy strona korzysta z zawodowego zastepstwa (tak w wyroku SA w Lodzi z dnia
23 kwietnia 2013 r., III APa 7/13, Lex nr 1321958). Niewatpliwie wiec Sad nie moze orzec o czym innym, niz domagat
sie powdd, jak rowniez nie moze orzec na innej podstawie faktycznej, niz wskazywana przez powoda (por. wyrok Sadu
Naj. z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, Lex nr 1657598).

Whbrew zarzutom apelacyjnym, Sad Rejonowy precyzujac w punkcie I sentencji zaskarzonego orzeczenia sposob
przywrocenia stronie powodowej posiadania stuzebnosci przejazdu do stanowiacej jej wlasno$¢ nieruchomosci nie
naruszyl powolanego wyzej przepisu. Sad bowiem - w granicach zgloszonego przez strone powodowa zadania,
doprecyzowanego przez Prezesa Zarzadu strony powodowej A. W. na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku -
szczegOlowo okreslit sposob przywrocenia posiadania, zobowigzujac pozwanego do udostepnienia urzadzen stuzacych
do otwierania i zamykania zamontowanych na szlaku bram oraz zakazujac pozwanemu blokowania przejazdu

w przyszlo$ci w jakikolwiek sposob.

Jak wyzej wskazano , Sad Rejonowy miatl nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek takiego doprecyzowania. W
orzecznictwie podkreéla sie bowiem, ze Sad uwzgledniajac powbdztwo o przywrocenie posiadania jest zobowigzany
do okreslenia sposobu jego przywrdcenia, to jest do zamieszczenia w wyroku dyspozycji, ktérych wykonanie do tego



doprowadzi (por. uchwale sktadu 7 Sedziéw Sadu Naj. z dnia 20 wrzeénia 1988 r., III CZP 37/88). Brak takiego
doprecyzowania czynilby niemozliwym wykonanie tego orzeczenia.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby Sad przekroczyt granice wyrokowania, nakazujac udostepnienie
przez pozwanego stronie powodowej urzadzen stuzacych do otwierania i zamykania zamontowanych na szlaku bram ,
chociaz strona powodowa nigdy wczeéniej dokonujac przejazdéw nie korzystala z tych urzadzen, totez nie mozna
uznadé, ze zostala pozbawiona posiadania z uwagi na ich nieudostepnienie.

Takie okre$lenie obowigzku pozwanego bylo w pelni usprawiedliwione

i odpowiadajgce charakterowi naruszen ze strony pozwanego. Od samego poczatku nie bylo watpliwo$ci, ze
trescia zadania bylo przywrocenie stronie powodowej posiadania okre§lonego szlaku droznego, biegnacego po
dzialce pozwanego, ktory jest jedyng droga dojazdowa do nieruchomosci strony powodowej . Nie bylo w zasadzie
roéwniez sporu co do tego ,ze dojazd ten zostal przez pozwanego zablokowany, poprzez posadowienie na szlaku
wzmiankowanych bram, do ktérych otwarcia niezbedne jest posiadanie dostepu do urzadzen. Dla przelamania
czynionych przez pozwanego przeszkéd w korzystaniu przez strone powodowa z drogi dojazdowej konieczne bylo
zatem albo nakazanie mu udostepnienia urzadzen blokujacych bramy wjazdowe, albo nakazanie demontazu tych
urzadzen. Sad Rejonowy wybral rozwiazanie lagodniejsze, bowiem zobowigzal pozwanego jedynie do udostepnienia
urzadzen powodowi. Znacznie szersza ingerencje stanowiloby za$ nakazanie demontazu zabezpieczen istniejacych na
tym szlaku, co umozliwialoby swobodny dostep do tego szlaku w zasadzie dla kazdego.

Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacego, jakoby wystarczajace dla przywrocenia posiadania bylo
zobowigzanie pozwanego do otwierania bram kazdorazowo, przy dokonywaniu przejazdu przez strone powodowa.
Od razu mozna przewidywaé, ze takie rozwigzanie staloby sie zrodlem kolejnych sytuacji konfliktowych pomiedzy
stronami, bowiem dostep do nieruchomosci bylby uzalezniony od tego, czy pozwany jest obecny na nieruchomosci
oraz czy wykazuje wole otwarcia bramy na zadanie pracownikow strony powodowej, w rezultacie tego dostep moglby
by¢ znacznie utrudniony.

Podazajac tokiem rozumowania autora apelacji, jakoby niemozliwe bylo przywrocenie stronie powodowej posiadania
w zakresie uzyskania dostepu do bram z racji tego, ze wczedniej nie miala ona takiego dostepu, mozna byloby
dojs$é do nieco absurdalnych wnioskéw. Przy takim podejéciu w zasadzie niemozliwa bylaby realizacja praw przez
posiadaczy stuzebno$ci w kazdym przypadku, w ktorym naruszenie posiadania nastgpilo na skutek usytuowania przez
naruszyciela bram wjazdowych zamykanych przy uzyciu klédki lub innego rodzaju mechanizmu zabezpieczajacego
dostep. W kazdym takim przypadku — o ile Sad nie nakaze calkowitego demontazu tych blokad i przez to przywrdcenia
stanu poprzedniego - przywrdcenie posiadania polega wla$nie na zapewnieniu posiadaczowi dostepu do przedmiotu
posiadania, poprzez przekazanie mu kluczy, czy tez innych urzadzen umozliwiajacych dostep (takich jak pilot do
otwierania bramy, kod dostepu itp.).

Nie podzielajac zatem zastrzezen apelacji stwierdzié trzeba , iz Sad okre$lajac sposob przywrocenia stronie powodowej
posiadania, nie dopuscil sie naruszenia art. 321 k.p.c.

Niezasadny byt takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 325 k.p.c., poprzez wadliwa, nieprecyzyjna redakcje
orzeczenia, skutkujaca niemoznoScia jego wykonania, jak tez naruszeniem intereséw wilascicielskich pozwanego.

Jesli chodzi o kwestie samej konkretyzacji szlaku, z ktérego posiadania wyzuto strone powodowa, trzeba powiedzieé,
ze chot¢ istotnie w punkcie I orzeczenia nie wskazano precyzyjnie nieruchomo$ci pozwanego, po ktorej szlak
ten biegnie, to jednak SciSle okreSlono nieruchomo$¢ strony powodowej, do ktorej ten szlak prowadzi. Jak juz
za$ wyzej wskazano, do nieruchomosci tej prowadzi tylko jedna droga dojazdowa, biegngca po nieruchomosci
pozwanego, za$§ pozwany od samego poczatku postepowania dokladnie wiedzial, ktorej drogi dojazdowej dotyczy
zadanie w przedmiocie przywrdcenia posiadania stuzebnosci. Tre$¢ sentencji pozwala takze w dostatecznym stopniu
na wykonanie orzeczenia w drodze egzekucji.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez braku precyzji, czy tez nieScislosci



w zakresie nalozonego na pozwanego zakazu ,blokowania tego przejazdu w przyszloSci w jakikolwiek sposob”.
Whbrew zastrzezeniom apelujacego, trudno byloby ustanowié¢ w zaskarzonym orzeczeniu zamkniety katalog zachowan
pozwanego, blokujgcych przejazd. Gdyby Sad bardzo $ciéle je okredlil, ustanawiajac ich zamkniety katalog, w praktyce
mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, iz pozwany w jeszcze inny, niz wymieniony w orzeczeniu sposéb, moglby
dokonywa¢ blokady przejazdu i na takie zachowanie nie rozciagalby sie juz ustanowiony przez Sad I instancji
zakaz. W ten sposdb pozwany moglby w dalszym ciggu blokowaé stronie powodowej przejazd do nieruchomosci.
Okreslenie za§ w spos6b bardziej ogolny tego zakazu powoduje, Ze po stronie pozwanego powstaje powinno$c¢
powstrzymywania sie od takich dzialan, ktére spowoduja niemozno$¢, czy tez utrudnienia w korzystaniu z przejazdu
po nieruchomosci przez strone powodowa. Chociaz bowiem okreslenie ,jakikolwiek spos6b” mogloby rodzi¢ pole do
pewnych naduzy¢ interpretacyjnych, to jednak nalezy je wykladac $cisle w powigzaniu z okreéleniem ,blokowanie”.
Pozwany zobowiazany zostal nie do powstrzymywania sie od ,jakichkolwiek dzialann” zwigzanych ze szlakiem, lecz
jedynie od takich, ktére prowadza do ,,blokowania” tego szlaku. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w takiej treéci sentencji
nadmiernego zagrozenia dla uprawnien wilascicielskich pozwanego i pola do naduzy¢ po stronie powodowej. Po
nieruchomosci pozwanego od lat przebiegal szlak stuzebny, ktory byl wykorzystywany do odbywania przejazdow przez
dluzszy okres czasu, a istota wprowadzonego przez Sad Rejonowy zakazu sprowadza sie do dalszego niezaklécania
przez pozwanego odbywania tych przejazdow.

Trzeba réwniez podkreslic, ze sposéb okreslenia obowigzkow i zakazoéw po stronie pozwanego wynikal ze specyfiki
zgloszonego roszczenia. Przedmiotem postepowania byla bowiem ochrona posiadania stuzebnosci, a z istoty takiego
posiadania wynika, ze jego przedmiot nie znajduje sie w wylacznym posiadaniu jednej strony, lecz jedynie jest
wykorzystywany przez posiadacza w pewnym, wyznaczonym trescia shuzebnos$ci zakresie. Orzeczenie Sadu I instancji
uwzglednia specyfike korzystania ze stuzebnoéci drogi koniecznej i zostalo zredagowane wlasciwie.

Apelujacy zarzucal rowniez naruszenie art. 299 k.p.c., polegajace na bezpodstawnym pominieciu przez Sad Rejonowy
dowodu z zeznan pozwanego w sytuacji, gdy na rozprawie poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, na ktérej pozwany byt
nieobecny, strona powodowa zmodyfikowala zZadanie, do ktorego pozwany nie mogt sie odniesé.

Takze i ten zarzut nie byl uzasadniony. Pozwany zostal wezwany przez Sad Rejonowy do osobistego stawiennictwa w
celu jego przestuchania w charakterze strony — pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Wezwanie to zostalo
wyslane na adres pozwanego i bylo dwukrotnie awizowane, a po bezskutecznym uplywie terminu do jego odbioru,
zwrocono je do Sadu (por. k. 113, 119). Tak doreczone wezwanie w trybie art. 139 k.p.c. nalezalo uznaé za prawidlowe
i skuteczne. Nalezy zreszta wskazac, ze pelnomocnik substytucyjny, ktoéry stawil sie na rozprawe, w zaden sposéb nie
usprawiedliwil niestawiennictwa pozwanego.

Sad Odwolawczy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo polega¢ na niedostatecznym
wyjasnieniu w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia, w
szczego6lnosci w jakim zakresie i w jakiej cze$ci strona powodowa korzystala z przejazdu po nieruchomosci pozwanego.
Zarzut ten nawigzywal zapewne do kwestii nieustalenia przez Sad Rejonowy tego, czy strona powodowa korzystala
z urzadzen umozliwiajacych otwarcie bram usytuowanych na szlaku stuzebnym. Trzeba wskaza¢, ze w zasadzie
pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, w jaki sposéb i w jakim zakresie strona powodowa korzystala z
nieruchomosci pozwanego. Sad w toku ustalen wskazal na tre$¢ stuzebnosci przystugujacej stronie powodowej jako
wlascicielowi nieruchomo$ci wladnacej. Z treéci uzasadnienia

w dostatecznym stopniu da sie roéwniez wywiezé, iz do czasu doznania naruszen strona powodowa korzystala z
nieruchomosci zgodnie z przystugujaca jej sluzebnoscia, co zreszta nie bylo przedmiotem sporu. Sama kwestia
korzystania lub niekorzystania z urzadzen blokujacych otwarcie bram pozostawala za$ bez znaczenia, co juz wyzej
omoéwiono przy okazji oceny zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze istnialy podstawy do przywro6cenia stronie powodowej
posiadania i w spos6b adekwatny do okoliczno$ci okreslil w sentencji orzeczenia sposdb tego przywrocenia, jak tez
zakaz dalszych naruszen.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



