Sygn. akt I Ca 524/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Edward Panek (spr.)
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wnioskuT. P.

przy uczestnictwie Z. P., A. B. (1), A. B. (2), Z. B.,, K. K. (1) i B. M.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie — X Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Tuchowie
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt X Ns 446/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach II i III w nizej podany sposob:

a) w punkcie II kwote: ,,2.576 z1” zastgpié¢ kwotaq: ,,2.288 zl (dwa tysigce dwiescie osiemdziesiqt
osiem zlotych)”, kwote: ,,683,50 zl” zastqpié¢ kwotaq: ,,625 zI (szeséset dwadziescia pieé zlotych)”, a
kwote: ,,227,83 zl” zastgpié kwotq: ,,208,33 zI (dwiescie osiem zlotych 33/100)”,

b) w punkcie IIT wymieniong tam kwote: ,,137 zV”’ zastgpié kwotq: ,,103 zI (sto trzy zlote)”;
2. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;
3. orzec, ze strony pozostajq przy poniesionych kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 524/14

UZASADNIENIE



Wnioskodawczyni T. P.domagala sie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej w postaci szlaku droznego o
szeroko$ci 3 m na rzecz wspodtwlascicieli dzialek : nr (...) polozonych w R., biegngcego przez dzialki : nr (...) .

Po przeprowadzeniu w dniu 8 marca 2012 roku ogledzin z udzialem Sadu oraz po sporzadzeniu opinii geodezyjnej
z dnia 18 kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni T. P.sprecyzowala, ze domaga sie ustanowienia stuzebno$ci drogi
koniecznej wedle wariantu nr II przedstawionego przez bieglego z zakresu geodezji na szkicu sytuacyjnym .

Uczestnicy : B. M. oraz K. K. (1) nie wyrazili zgody na przeprowadzenie stuzebnosci drogowej szlakiem wskazywanym
przez wnioskodawczynie podnoszac, ze przebiega on poczatkowo w poblizu zabudowan uczestniczki na dzialce nr (...),
a na dalszym odcinku (na dzialce nr (...)) szlak ten nie istnieje, a w wersji zaproponowanej przecinalby on pole orne.
Uczestnicy nie sprzeciwiali sie natomiast ustanowieniu stuzebnos$ci drogi koniecznej po ich dziatkach innym szlakiem ,
tj. szlakiem ktory stanowi juz przedmiot obcigzenia stuzebno$cia na podstawie ugody sadowej zawartej w sprawie X
C 5/09 Sadu Rejonowego

w Tarnowie , oznaczonym jako szlak nr I w opinii bieglego geodety ( k. 196).

W toku kolejnych ogledzin z udzialem Sadu w dniu 22 lipca 2013 roku , wnioskodawczyni T. P.odstapila od
wezedniejszego zadania ustanowienia stuzebnoéci szlakiem nr II i wskazala inny przebieg wnioskowanego szlaku ,
ktory

w opinii geodezyjnej zostal oznaczony jako wariant nr I1a.

Na przebieg stluzebnos$ci tym szlakiem nie wyrazili ponownie zgody uczestnicy: B. M. i K. K. (1), podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko, by ewentualna stuzebno$¢ na rzecz wlascicieli dzialek : nr (...) poprowadzic¢ szlakiem nr I.

Pozostali wla$ciciele dzialki nr (...) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Z uwagi na to, ze stan prawny nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr (...) w R. jest nieuregulowany , Sad Rejonowy
wezwal osoby zainteresowane przez ogloszenie (k.200). Pomimo publikacji ogloszenia nie zglosily sie zadne osoby,
ktore wyrazilyby cheé wstapienia do sprawy w charakterze uczestnikow.

Sad Rejonowy w Tarnowie — X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba

w Tuchowie , postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku ( sygn. akt X Ns 446/11 ) — w punkcie I — ustanowit
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonych w R., oznaczonych jako dzialki ewidencyjne : nr (...)
(objeta ksiega wieczysta nr (...)) i nr (...) (objeta ksiega wieczysta nr (...)), stuzebno$¢ drogi koniecznej przechodu i
przejazdu biegnacg wedlug przebiegu szlaku nr I o dlugosci 486 metréw biezacych,

o szerokosci od 3 m do 4 m oznaczonego literami i cyframi : A-B-1-2-3-C-4-5-6-D na szkicu sytuacyjnym, stanowigcym
zalacznik do geodezyjnej opinii calo$ciowej sporzadzonej przez bieglego geodete J. J. w dniu 12 wrze$nia 2013 roku tj.:

a) przez dzialtke nr (...) w R. (objeta ksiega wieczysta nr (...)), przy czym powierzchnia zajeta pod przedmiotowa

stuzebnoé¢ na tej dzialce wynosi 854 m”>,

b) przez dzialke nr (...) w R. (objeta ksiega wieczysta nr (...)), przy czym powierzchnia zajeta pod przedmiotowa

sluzebnoé¢ na tej dzialce wynosi 585 m?,

c) przez dziatke nr (...) w R. (ktérej stan prawny nie jest uregulowany), przy czym powierzchnia zajeta pod

przedmiotowa shuzebno$¢ na tej dzialce wynosi 102 m?.

W punkcie IT Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od T. P.i Z. P. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci
na rzecz:

- B. M. — kwote 2.576 zl,

- K. K. (1) — kwote 683,50 zl,



-A.B. (1), A. B.(2)iZ. B. — kwoty po 227,83 z}

- platne w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz

z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platnosci ktdrejkolwiek z kwot . W punkcie III Sad nakazal T.
P.iZ.P., by w terminie

2 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wplacili solidarnie do depozytu sagdowego kwote 137 zt tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia .

W punkcie IV Sad Rejonowy okreslit warunki wydania kwoty opisanej w pkt III postanowienia w ten sposéb, ze
przedmiotowa kwota moze by¢ wyplacona osobie, ktéra przedlozy dokument wykazujacy jej prawo wlasnosci do
nieruchomosci polozonej w R. opisanej jako dziatka nr (...).

W punkcie V Sad kosztami postepowania w zakresie wydatkéw obciazyl wnioskodawczynie T. P.i w tym zakresie
nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwote 6.651,10 zl tytulem brakujacych
kosztow wynagrodzen bieglych, a w pozostalym zakresie uznal, ze strony pozostaja przy kosztach poniesionych w
sprawie.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Wiascicielami dzialek : nr (...), polozonych w R. sa na prawach malzenskiej wspdlnosci ustawowej T. i Z. P.. Zadna z
dzialek nie posiada dostepu do drogi publicznej. Dzialki te sa dzialkami sasiednimi , przylegajacymi do siebie.

Wriascicielka dzialki nr (...) poloZzonej w R. jest B. M.. Wla$cicielami dzialki nr (...) polozonej w R. sa: K. K. (1) w 1/2
czeSci oraz A. B. (2), A. B. (1) i Z. B. po 1/6 czeSci.

Stan prawny dzialki nr (...) w R. nie jest uregulowany. Jako posiadacz samoistny tej dzialki widnieje w wypisie z
rejestru gruntéw nie zyjacy J. T.. Dla tej dzialki nie prowadzono postepowania uwlaszczeniowego, a pobdr podatku
jest zawieszony.

W poblizu nieruchomo$ci stron postepowania przebiega dziatka drogowa nr (...), ktéra posiada status drogi publiczne;j.

Dziatka B. M. (nr 636) jest obcigzona sluzebnos$cia drogowa na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...)
(wspotwlasnoéé K. K. (1), A. B. (2), A. B. (1) i Z. B.). Shuzebno$¢ ta zostala ustanowiona ugoda sagdowa, zawarta w dniu
28 sierpnia 2009 roku przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w sprawie X C 5/09. Przedmiotowa stluzebno$¢ zostata
ujawniona w ksiegach wieczystych i jest wykonywana bez przeszkdd.

W toku postepowania zaprojektowano trzy szlaki stuzebnosci, z ktorych kazdy obciazalby potozone w R. dzialki : nr

(..):

.....

1. szlak nr I (A-B-1-2-3-C-4-5-6-D), biegnacy we wstepnym odcinku wedle przebiegu sluzebnosci juz istniejacej
(ustanowionej w postepowaniu sadowym o sygnaturze akt X C 5/09), a nastepnie przez dziatki nr (...)

i nr (..), ktory w ocenie bieglego ds. rolnictwa jest optymalny z punktu widzenia wlaScicieli nieruchomoéci
obcigzonych, takze dlatego , ze

w zasadniczej czeéci pokrywa sie z istniejacym juz szlakiem stuzebnym, bowiem w 3/4 czeSci biegnie po urzadzonym
juz szlaku drogowym, za$ na dlugo$ci 116 m wymaga urzadzenia, w tym przesuniecia o kilka metréow ogrodzenia
drewnianego ;

2. szlak nr IT (A-B-1-2-E-F), biegnacy pomiedzy zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi B. M. na dzialce nr (...),
a nastepnie przecinajacy pole uprawne na dzialce nr (...), ktory przebiega pomiedzy zabudowaniami, a dotychczasowe
proby uzytkowania tego szlaku przez wnioskodawczynie wywolywaly spory, w tym interwencje Policji ;

3. szlak nr I1a (A-B-1-E-7-8-F), stanowiacy korekte szlaku nr II z t3 tylko zmiang, ze szlak nie biegnie pomiedzy
zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi B. M., lecz z ich ominieciem poza ogrodzeniem, w odleglo$ci okoto 3 m



od budynku gospodarczego, ktéry wymagalby urzadzenia w polowie, gdyz w 1/2 czeSci biegnie przez pola orne i nie
istnieje na gruncie, jak réwniez przebiega przez brame, stanowigcg cze$¢ ogrodzenia siedliska B. M..

Wilasciciele dzialek : nr (...) wyrazili zgode na ustanowienie stuzebno$ci szlakiem wedlug wariantu nr I, natomiast
sprzeciwili sie ustanowieniu stuzebnosci w pozostalych wariantach.

Urzadzenie szlaku nr I jest mozliwe, jak tez mozliwe jest jego wykorzystanie
w okresie wiosennym i jesienno-zimowym.

Dzialki : nr (...) w R. znajduja sie w strefie 10 — ,obszar zagrozenia osuwaniem sie mas ziemi oraz obszaru
osuwiskowego”. Z geologicznego punktu widzenia szlaki zaprojektowane

w toku niniejszego postepowania sa réownorzedne, przy czym dla szlaku nr I podloze jest piaskowcowe i tym
samym stabilniejsze od podloza lupkowego wystepujacego na szlaku nr II. Kazdy z zaprojektowanych szlakéw nadaje
sie do dostosowania dla potrzeb stluzebnoéci drogowej. Wystarczajacym jest utwardzenie szlaku na szerokosci 3
m . Koszt dostosowania szlaku nr I systemem gospodarczym jest wyzszy od dostosowania szlaku nr IIa o okolo
6.000 7z} (korytowanie, nawozenie materialu, walowanie, zageszczanie), przy czym w sytuacji deklarowanej przez
wnioskodawczynie potrzeby przejazdu pojazdami ciezarowymi, koszt urzadzenia szlakow jest w zasadzie identyczny,
gdyz obecne utwardzenie poczatkowego fragmentu szlaku nr ITa nie pozwala na przejazd ciezkimi samochodami.

Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebno$ci szlakami : nr I i nr ITa wynosi :
- szlak nr I: dla wla$cicieli dzialek: nr (...) — kwota 2.576 zl , nr 563 — kwota 1.367 zl , nr 564 — kwota 137 zt
- szlak nr Ila: dla wlascicieli dzialek: nr (...) — kwota 2.143 zt, nr 563 — kwota 464 z} , nr 564 — kwota 137 zh

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw a takze opinii bieglych
pieciu réznych specjalnoéci: z zakresu geodezji - J. J., z zakresu rolnictwa - S. B. i z zakresu szacowania nieruchomosci
- K. D, a takze dodatkowo z zakresu geologii - L. B. i budownictwa drogowego - A. S..

Dokonujac oceny jurydycznej wniosku Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej
przystuguje — zgodnie z treécig art. 145 k.c. -

w braku odpowiedniego polaczenia z droga publiczng, a wiec takiego, ktéry zapewnia niezbedna ze spoleczno
- gospodarczego punktu widzenia laczno$¢ z ta droga umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie z
nieruchomoéci. Sad Rejonowy podkredlit réwniez, ze za ustanowienie stuzebno$ci nalezy sie wynagrodzenie na
rzecz wlaSciciela nieruchomoéci obciazonej, o ktérym Sad orzeka niezaleznie od wniosku, chyba ze uprawniony
wyraznie zrzekl sie wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie jest odszkodowaniem, lecz powinno stanowi¢ §wiadczenie
ekwiwalentne, bowiem obowiazek jego uiszczenia wynika ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego.

Nastepnie Sad Rejonowy podal , ze okolicznoScia niesporna w sprawie bylo, ze nieruchomo$é nalezaca do
wnioskodawezyni, a skladajaca sie z sasiadujacych ze soba dzialek : nr (...) w R. nie posiada prawnie uregulowanego
dostepu od drogi publicznej. Nalezalo wiec dazy¢ do tego , aby przeprowadzenie drogi koniecznej zostalo dokonane
z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego, tj. w taki sposob , aby szlak drozny odpowiadal potrzebom
nieruchomoéci nie majacej dostepu do drogi publicznej , przy jak najmniejszym obciazeniu gruntéw przez ktére szlak
stluzebny bedzie przebiegal .

Sad zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie poczatkowoT. P.domagatla sie ustanowienia stuzebno$ci szlakiem nr II, a
od dnia ogledzin w dniu 22 lipca 2013 roku szlakiem nr Ila, natomiast uczestnicy : B. M. i K. K. (1) konsekwentnie
wyrazali zgode na ustanowienie stuzebno$ci szlakiem nr I.

Zdaniem Sadu Rejonowego, istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie musialo mie¢ stanowisko uczestnikéw,
poniewaz kazdy z projektowanych trzech szlakoéw (nr I, nr Iii nr I1a) obcigzal te same nieruchomodci tj. dziatki : nr (...)
inr (...), przy czym w przypadku dzialki nr (...) wszystkie szlaki pokrywaly sie,



a zatem kluczowa byla ocena stopnia obciazenia dzialek : nr (...), takze

z punktu widzenia intereséw wtascicieli nieruchomosci obcigzonych, ktérzy majac na uwadze przebieg szlakéw
ostatecznie liczyli sie z tym, ze w kazdym wariancie ich nieruchomosci zostana obciagzone. W uznaniu Sadu przy
wyborze szlaku nie sposob bylo pominac stanowiska B. M. i K. K. (1), ktorzy kierujac sie wlasna ocena wypowiedzieli
sie w kwestii wyboru szlaku , obcigzajacego

W najmniejszym stopniu ich nieruchomosci .

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z pelnomocnikiem wnioskodawczyni, jakoby

w rozpoznawanej sprawie ,wzgledy emocjonalne” przewazaly nad ,faktami”, poniewaz stanowisko uczestnikow nie
bylo jedyna przestanka brang pod uwage przez Sad przy wyborze wariantu najpehiej realizujacego zalecenia z art.145
k.c. Sad podkreslil, ze zadna z opinii bieglych przeprowadzonych w sprawie nie prowadzila do wniosku, ze szlak nr IT
(a na p6Zniejszym etapie takze szlak nr IT a ) byl wiodacy z punktu widzenia realizacji przestanek kodeksowych.

Sad podkreslil, Ze szlak nr IT zostal juz na samym wstepie zdyskwalifikowany przez bieglego S. B. (k.278), albowiem
przebiegaé mial on przez $rodek siedliska B. M. (dziatka nr (...)), co bylo w przeszlo$ci przyczyna sporoéw, interwencji
Policji i wymagalby demontazu bramy oraz ogrodzenia . Z kolei

szlak ten przebiegajacy przez dzialke nr (...) dzielilby pole uprawne na dwie czesci. Sad zauwazyl takze, ze wskazany
jako ,nowy” szlak nr Ila w zadnym zakresie nie sanowal wad szlaku nr II w zakresie dzialki (...) . Co sie za$ tyczy
dzialki nr (...) , to wprawdzie szlak omijat siedlisko B. M. , ale przebiegal przez grunty orne i na tym odcinku wymagat
urzadzenia od podstaw. Biegly ds. rolnictwa opowiedzial sie za szlakiem nr I wskazujgc, ze szlak ten jest akceptowany
przez uczestnikow i chociaz dtuzszy, to przebiega w miejscu najbardziej korzystnym dla wlascicieli dzialek obcigazonych

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze istotne znaczenie dla wyboru najbardziej odpowiedniego wariantu drogi koniecznej
mialo takze to, ze wedtug przebiegu szlaku nr I ustanowiono juz w sierpniu 2009 roku tozsama stuzebno$¢ w sprawie
o sygnaturze akt X C 5/09 i wedle twierdzen uprawnionego K. K. (1) nie napotyka on zadnych przeszkéd w realizacji
SWojego uprawnienia,

w szczegolnosci ze strony B. M., po ktérej gruncie stuzebno$¢ przebiega. Powyzsze prowadzi do wniosku ze z duzym
prawdopodobienstwem takze w zakresie przejazdow wykonywanych przez wlascicieli dzialek : nr (...) nie beda
czynione zadne przeszkody .

Zdaniem Sadu I instancji, do odmiennych wnioskow nie prowadzily opinie bieglych : L. B. i A. S., ktorzy
wypowiedzieli sie jako specjaliéci z zakresu - odpowiednio - geologii oraz budownictwa drogowego. Biegly L. B.
wskazal jednoznacznie, ze z geologicznego punktu widzenia szlaki zaprojektowane w toku niniejszego postepowania
sa rownorzedne i nadaja sie do ustanowienia jako szlaki stuzebne. Wbrew zarzutom wnioskodawczyni, dla szlaku nr
I podloze jest piaskowcowe i jest nawet stabilniejsze od podloza lupkowego, wystepujacego na szlaku nr II.

Takze biegly A. S. nie zakwestionowal mozliwo$ci poprowadzenia szlaku wedlug wariantu nr I, wskazujac nawet w
konicowej czeéci swojej opinii, ze ze wzgledow spoleczno-gospodarczych ,jedynie stusznym” jest ustalenie przebiegu
drogi wedlug wariantu nr I.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy dokonal wyboru szlaku nr I jako juz obcigzonego stuzebno$cia, zaakceptowanego
przez uczestnikow, a takze jednoznacznie wskazywanego przez bieglych jako najbardziej odpowiedni. W opisie
stuzebnosSci Sad I instancji odnidst sie do szkicu stanowiacego zalacznik do opinii geodezyjnej, w ktorej jedynie
w miejscach niezbednych (w szczegblnosci na zakretach) zwiekszono szeroko$é szlaku do 4 m , natomiast w
pozostalym zakresie Sad uwzglednil zadanie wnioskodawezyni, ktéra od samego poczatku postepowania domagata
sie ustanowienia szlaku o szerokoéci 3 m jako wystarczajacego do uzytkowania po jego utwardzeniu na tej szerokosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze konsekwencja obciazenia dzialek : nr (...) ograniczonym prawem rzeczowym wedlug
przebiegu szlaku nr I bylo zasadzenie od wspolwlascicieli nieruchomos$ci wladnacej wynagrodzen, ktore zostaly
ostatecznie oszacowane przez bieglego K. D.. Sad nie podzielil wnioskow B. M. i K. K. (1), jakoby na ich rzecz mialy
by¢ zasadzone kwoty odpowiednio : 18.000 zl i 8.000 zl, albowiem przestanki zadania tak wysokich kwot nie zostaly



wykazane w toku postepowania. Sad nie uwzglednil tez wniosku K. K. (1), by ,wykluczy¢” z tego postepowania
pozostalych wspoétwlascicieli dzialki nr (...) gdyz ich nie zna, poniewaz ustalenie udzialtow

w prawie wlasno$ci dzialki nr (...) moglo nastgpi¢ wylgcznie w oparciu o tre$¢ ksiegi wieczystej nr (...). Tak wiec na
rzecz B. M. Sad zasadzil kwote 2.576 zl, na rzecz K. K. (1) ( jako wspdtwlasciciela w 1/2 czeSci dzialki nr (...) ) kwote
683,50 zl, zas na rzecz A. B. (2), A. B. (1) i Z. B. ( jako wspdétwlascicieli po 1/6 cze$ci dzialki nr (...) ) kwoty po 227,83
z}. Majac na uwadze, Ze stan prawny dzialki nr (...) nie jest uregulowany, wynagrodzenie w kwocie 137 zI Sad nakazal
wplaci¢ do depozytu sadowego, ustalajac jednocze$nie warunki wydania tej kwoty osobom uprawnionym .

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sad wydal w oparciu

oart. 520 § 21 3 k.p.c., argumentujac, iz za obcigzeniem kosztami postepowania wnioskodawczyni przemawialo to, ze
uwzgledniono szlak wskazywany przez uczestnikow, a nadto wnioskodawczyni jako wspdtwlascicielka dzialek : nr (...)
inr (...) miala oczywisty interes prawny w uzyskaniu prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publiczne;j.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzita sie wnioskodawezyni T. P., zaskarzajac je w caloSci.

Skarzaca w pierwszej kolejnoéci zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 145 k.c., poprzez
jego bledne zastosowanie

i nieuwzglednienie przez Sad I instancji zwiazanego z ustanowieniem sluzebno$ci interesu spoteczno —
gospodarczego wnioskodawczyni oraz uczestnikow postepowania, jak tez potrzeb nieruchomosci wladnacej i
ustanowienie stuzebnosci na szlaku, przez ktory faktycznie drogi przeprowadzi¢ nie mozna, gdyz szlak ten stwarza
niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia 0s6b po nim sie poruszajacych, jak rowniez poprzez bledne ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia dla uczestnikdbw postepowania poprzez przyjecie, ze nalezy im sie wynagrodzenie w wysokoSci
ustalonej przez bieglego sadowego, ktory jednak dokonat obliczen przy zalozeniu, ze szlak bedzie miat szerokosé 4 m,
gdy tymczasem w przewazajacej czeSci ma on szeroko$é 3 m .

W dalszej kolejnosci apelujaca sformulowata zrzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposob
nieprawidlowy, w szczegoélnoSci

w odniesieniu do sporzadzonych w sprawie opinii bieglych sadowych, czego wyrazem jest miedzy innymi
nieuwzglednienie zawartego w opinii bieglego geologa ze stycznia 2013 roku stwierdzenia, ze szlak ustanowiony w
zaskarzonym postanowieniu przebiega przez gnojownie ziemna i ,,przebiega przez tereny nieprzydatne dla urzadzenia
stuzebnos$ci (osuwisko, zastoisko i las)”,

- art. 520 § 2i 3 k.p.c., poprzez nieuzasadnione i niestluszne obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania
w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy (a nawet z fragmentow uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) wynika,
ze konieczno$¢ odpuszczenia dowodu z opinii bieglych uzasadniona byla obiektywnymi przeslankami w postaci
koniecznoSci ustalenia optymalnego przebiegu i wymiarow szlaku, jak rowniez nieScislo§ciami i nieprawidlowo$ciami
zwigzanymi z samymi opiniami, co dotyczy w szczegblnoSci bieglego geodety, ktéry dopiero w trzeciej wydanej przez
siebie opinii prawidlowo okreslil przebieg szlakow, w tym szlaku ustanowionego przez sad.

Formulujac tej tresci zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez ustanowienie w punkcie
I sluzebnosci drogi koniecznej szlakiem oznaczonym nr IIa oraz zasadzenie w kolejnych punktach odpowiednich,
wynikajacych z opinii bieglych wynagrodzen na rzecz uczestnikéw z tego tytulu. Ponadto apelujaca domagala
sie zmiany postanowienia w punkcie V, poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania miedzy jego
uczestnikéw, wzglednie obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

Na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskow skarzaca domagata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie autorka apelacji zadala dopuszczenia dowodu z zalgczonych fotografii celem wykazania przebiegu
ustanowionego przez Sad szlaku na dzien wyrokowania.



W uzasadnieniu do apelacji skarzaca podniosta, ze wybrany przez Sad I instancji wariant nr I przebiegu stuzebnosci
drogi koniecznej nie spelnia wymaganych warunkéw technicznych i funkcjonalnych. Nie nadaje sie on bowiem
do odbywania przejazdow nawet samochodami osobowymi. Skarzgca podkreSlila, ze co prawda biegly A. S.
stwierdzil, ze urzadzenie szlaku jest mozliwe, jednakze oszacowal koszt jego wykonania na blisko 40.000 zl.
Skarzgca zaakcentowala roéwniez, ze dla ustanowienia szlaku trzeba usuna¢ ogrodzenie oraz fundamenty po budynku
mieszkalno - gospodarczym. Wskazala rowniez, ze szlak ten przebiega przez ubikacje oraz gnojownice ziemna, do
ktorej obecnie splywaja $cieki zdomu. Podniosla takze, ze biegly geolog stwierdzil, ze iz szlak na niektorych odcinkach
w okresach mokrych jest nieprzejezdny, a na innych odcinkach moze by¢ trudny do przejechania.

Dalej skarzaca zakwestionowala stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia, jakoby wedlug
bieglego zaprojektowane szlaki byly

z geologicznego punktu widzenia réwnorzedne. Zauwazyla, ze biegly wskazal na mozliwo$¢ przeprowadzenia szlaku
nr I, ale nie przez gnojownie ziemna, lecz przez zabudowania uczestnika K. K. (1). Zatem ustanowiony przez Sad
szlak, tak samo jak szlak wskazywany przez wnioskodawczynie przechodzi w poblizu zabudowan gospodarczych, tyle
ze zabudowan innego uczestnika. Przyjete przez Sad rozwiazanie nie niweluje zatem - w ocenie skarzacej - ryzyka
wystepowania konfliktow zwigzanych z korzystaniem przez wilascicieli nieruchomosci wladnacej

z nieruchomosci obcigzone;.

Apelujaca zanegowala prawdziwo$¢ stwierdzenia Sadu I instancji, jakoby ustanowiony szlak byl juz w 34 urzadzony.
Wskazala, ze szlak ten w ogole nie jest urzadzony, a jedynie na kroétkich fragmentach mozna dostrzec zarys drogi.
Stwierdzenie to dotyczy jednak jedynie nielicznych odcinkéw drogi.

Za ustanowieniem tego szlaku nie moze w ocenie wnioskodawczyni przemawiaé takze okolicznosé, ze na jego czeéci
jest juz ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz uczestnika K. K. (1), bowiem uczestnik nigdy nie korzystat
z tej drogi. Okoliczno$¢ te potwierdzaja biegli, ktorzy zauwazyli, ze korzystanie z ustanowionego szlaku na tych
odcinkach, bez znaczgcych nakladow, jest niemozliwe. Uczestnik dotychczas takich naktadow za$ nie czynil. Skarzaca
wyrazila przy tym zapatrywanie, ze w rzeczywisto$ci szlak ustanowiony na rzecz uczestnika nie pokrywa sie ze szlakiem
ustanowionym w niniejszej sprawie. Na niektorych odcinkach szlaki te oddalaja sie od siebie o kilkadziesigt metrow.
Sad ustanowil zatem i tak inny , konkurencyjny dla drogi przystugujacej uczestnikowi, szlak.

Dalej skarzaca zwrocila uwage na okoliczno$é, iz szlak, ktéry proponuje wnioskodawcezyni jest juz w znaczacej czesci
urzadzony i utwardzony, bowiem korzysta z niego sama uczestniczka B. M..

Apelujaca wskazala rowniez, ze Sad I instancji wykazal sie w toku postepowania niekonsekwencja, gdyz z jednej strony
ustanowil shuzebno$é drogi koniecznej szlakiem o szerokoéci 3 m , a tylko na niektorych odcinkach z zakretami — o
szerokosci 4 m , podczas gdy wynagrodzenie oparl na obliczeniu bieglego, ktory przyjal, ze szlak ma szerokos¢ 4 m. W
tym zakresie postanowienie Sagdu Rejonowego jest w ocenie skarzacej oparte na calkowicie blednych podstawach.

Skarzaca zanegowala wreszcie rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania i podniosla, ze obciazenie
wnioskodawcezyni caloScia kosztow jest sprzeczne z wykladnig art. 520 k.p.c. oraz z zasadami stusznoS$ci. Apelujgca
nie zgodzila sie z twierdzeniem Sadu, ze dodatkowe opinie wykonane zostaly wylacznie na skutek wskazania przez
wnioskodawczynie w toku ogledzin nowego szlaku. Podkreslila ona, ze koniecznoéé¢ sporzadzenia kolejnych opinii
wynikala z bledow

i niedcislosci spowodowanych przez samych bieglych. Przykladowo wskazala, ze przebieg ustanowionego przez
bieglego szlaku w kazdej z opinii byl zupelnie inny. Propozycja modyfikacji szlaku wnioskowanego przez T. P., poprzez
ominiecie zabudowan uczestniczki zawarta zostala juz w pi$mie zawierajacym zarzuty do opinii bieglego z dnia 10
maja 2012 roku . Apelujaca wyrazila przekonanie, ze gdyby biegly od samego poczatku przyjat trafne rozwigzania
iuwzglednil wnioski zawarte w zarzutach z dnia 10 maja 2012 roku, to nie bytoby koniecznos$ci sporzadzania kolejnych
opinii.

Uczestnicy : K. K. (1) i B. M. wnie§li o oddalenie apelacji wnioskodawczyni .



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie uzasadniona, jednakze jedynie
W nieznacznej czeSci.

Chociaz apelujaca w pierwszym rzedzie przedstawila zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci
przepisu art. 145 k.c., to wlaéciwym jest odniesienie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw wymierzonych w podstawe
faktyczna rozstrzygniecia. Dopiero bowiem na gruncie niewadliwych ustalenr mozliwa jest ocena, czy Sad I instancji
prawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego.

Skarzgca w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego kwestionowala ocene dowodoéw przeprowadzong przez
Sad I instancji, co odnosito sie przede wszystkim do kontroli dowoddéw z opinii bieglych sadowych, w szczegoélnosci
opinii bieglego geologa L. B. z dnia 14 stycznia 2013 roku .

Przechodzac do oceny tych zarzutow na wstepie trzeba podkreslié, ze skuteczne postawienie przez skarzacego zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania — przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad I instancji
uchybil podstawowym regulom logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przepis ten - w powigzaniu z treécig art. 328 §
2 k.p.c. - wymaga od Sadu, aby przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje
pozwalajaca Sadowi wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych
dowodow za wiarygodne, a innych za niewiarygodne (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN
1856/00, Lex Nr 109422) .

Sad Rejonowy wywigzal sie z tego zadania, bowiem w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku wszechstronnie
rozwazyl zebrany w sprawie material, powolujac dowody, na ktérych opart swoje ustalenia faktyczne. Uzasadnienie
zawieralo rowniez wskazanie jednoznacznych kryteriéw kontroli dowod6éw oraz argumentacje, pozwalajaca Sadowi
Odwolawczemu na weryfikacje dokonanej oceny z punktu widzenia regul zawartych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Jesli chodzi o dowody w postaci opinii bieglych, to trzeba podkresli¢, ze podlegaja one ocenie tak, jak inne dowody,
wedle regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Kryteria oceny tego rodzaju dowodo6w sg jednak szczegblne, bowiem brane
sa pod uwage jedynie : zgodno$¢ stwierdzen w nich zawartych z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy kazdego z bieglych, stanowczo$¢ wyrazanych w opiniach ocen . Wynika to ze
specyfiki oceny tego rodzaju dowoddéw , kiedy to sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie
posiada wiadomosci specjalnych . Tak wiec odwolanie sie przez Sad do wskazanych wezeéniej kryteriéw oceny stanowi
wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (por. postanowienie SN z dnia
7 listopada 2000 roku ,

I CKN 1170/98, OSNC z 2001 roku , Z. 4 , poz. 64).

Sad Rejonowy przekonujaco i szczegdtowo wyjasénil, jakie powody i kryteria zadecydowaly o takiej, a nie innej ocenie
kazdej z opinii, za$§ w jego rozumowaniu brak jest nieprawidlowo$ci , ktore stawialyby pod znakiem zapytania trafnosé
sformulowanych przez bieglych wnioskow , ujetych nastepnie w stanie faktycznym sprawy .

Przede wszystkim nietrafne sg zarzuty, podwazajace dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodu z opinii biegltego
geologa inz. L. B. (k. 400 — 4121 428 — 432).

W sprawie bylo niesporne ( potwierdza to rowniez pismo Wdjta Gminy G. , k. 372 ) , Ze zar6wno dziatki wladngce
jak i dzialki , przez ktore mialtyby przebiegaé szlaki drogi koniecznej polozone sg w strefie nr 10 ,,Obszar zagrozenia
osuwaniem sie mas ziemnych oraz obszar osuwiskowy” . Wbrew jednak twierdzeniom apelujacej , biegly w swojej
opinii nie wykluczyt mozliwosci przeprowadzenia szlaku drogi koniecznej w sposéb odpowiadajacy opisanemu

w opinii bieglego geodety wariantowi nr I .



Prawda jest , ze wymieniony biegly kierujac sie pierwotnie sporzadzonym przez geodete szkicem (mapa) obrazujacym
przebieg szlakow w dwoch wariantach wskazal , iz zachodnie odcinki szlakow : nr I i nr II przebiegaja przez tereny
nieprzydatne dla urzadzenia szlaku drogi koniecznej ( osuwisko , zastoisko , las ) . Jak sie jednak okazalo faktyczny
przebieg obu szlakow na poczatkowym etapie postepowania zostal blednie naniesiony na sporzadzona przez biegtego
geodete mape , co zostalo pdzniej zweryfikowane w trakcie ogledzin w dniu 22 lipca 2013 roku oraz w tzw. opinii
calo$ciowej , do ktorej zalaczony zostal nowy szkic przedstawiajacy przebieg obu szlakéw , odpowiadajacy ich opisowi
zawartemu

w opinii bieglego z zakresu geologii L. B. .

Przy uwzglednieniu tej modyfikacji biegly z zakresu geologii stwierdzit , iz oba proponowane szlaki oznaczone
ostatecznie jako warianty : nr I i nr Ila nie posiadaja takiej budowy , ktéra uniemozliwialaby ustanowienie po
nich stluzebno$ci drogi koniecznej i stanowilaby niebezpieczenstwo dla 0so6b korzystajacych z tych szlakow. Dalej
biegly wskazal , iz obydwa wskazywane przez strony szlaki posiadaja lub bedg posiada¢ niedogodnosci wynikajace
z niestabilno$ci pylowego podloza , przy czym usuniecie tych niedogodnosci skutkowaloby wiekszym obcigzeniem
nieruchomoéci przy wyborze szlaku nr ITa . Niedogodno$ci w zakresie korzystania ze szlaku nr I

w okresach mokrych wystapia bowiem na odcinku okolo 45 m , a w przypadku szlaku nr IT ( nr I1a) na dlugo$ci okolo
140 m ( zob. wnioski koncowe opinii , k. 410 — 411) .

Co sie za$ tyczy opinii bieglego z zakresu geodezji J. J. , to - tak jak juz wyzej sygnalizowano - w pierwszej fazie
postepowania istnialy pewne nieScistoSci dotyczace identyfikacji szlakéw, jednakze zostaly one wyeliminowane

w toku dalszego postepowania. Sad I instancji przeprowadzil bowiem w dniu 22 lipca 2013 roku ponowne ogledziny
z udzialem bieglych sagdowych z zakresu geodezji oraz z zakresu geologii . W trakcie tych ogledzin zostaly usuniete
wszystkie watpliwos$ci zglaszane przez bieglego z zakresu geologii w swojej opinii . Przede wszystkim przy opisie szlaku
nr I uwzgledniono , ze bedzie on przebiegal przez teren ogrodzony

z ominieciem zastoiska ( szamba ) . Ustalenia poczynione w wyniku tych ogledzin zostaly nastepnie ujete w opinii
uzupelniajacej bieglego z zakresu geodezji z dnia 12 wrzeénia 2013 roku . W opinii ten znalazl sie nie tylko szczegbélowy
opis przebiegu obydwu szlakow , ale i przedstawiono doktadng powierzchnie gruntu zajmowanego przez projektowane
szlaki .

Nie znajduje oparcia w materiale dowodowym , a w szczegolno$ci w treéci protokotu z ogledzin z dnia 22 lipca 2013
roku twierdzenie skarzacej , jakoby Sad nie przeprowadzil ogledzin szlaku wskazanego jako wariant nr I . Z zapisow
protokotu

z ogledzin wynika wprost , ze ogledziny rozpoczeto od drogi publicznej nr (...) ( na wysoko$ci punktu D oznaczonego
na szkicu bieglego geodety ) , a nastepnie uczestniczacy w ogledzinach doszli do punktu wspolnego obydwu szlakow
(nrIinrIla)iwrdcili szlakiem nr IT, opisujac po drodze modyfikacje tego wariantu , ktora polegala na tym , ze szlak
mial omijaé podworze na dzialce nr (...) .

Z dodatkowych wyjasnien bieglego sadowego J. J. zlozonych na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku wynika
rowniez , iz szlak nr I nie przebiega przez gnojownie , lecz w jej poblizu w odleglosci okolo 2 m od krawedzi
tej gnojowni . Biegly zaprzeczyl rowniez , by na trasie przebiegu szlaku nr I mialy znajdowac sie jakiekolwiek
zabudowania , ewentualnie fundamenty ( zob. zeznania bieglego , k. 859 ) .

Biorac powyzsze pod uwage nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe i
znajdowaly one pelne odzwierciedlenie

w zgromadzonych dowodach. Sad Odwolawczy ustalenia te podziela i przyjmuje je za wlasne. Pewnej modyfikacji
wymagatly jedynie ustalenia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej, o czym
jednak bedzie mowa na etapie dalszych rozwazan.

W stanie faktycznym sprawy powyzej zaprezentowanym na uwzglednienie nie zastuguje podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego , tj. art. 145 k.c., ktére w ocenie skarzacej mialo polega¢ na dokonaniu wyboru przez



Sad I instancji niewlaéciwego wariantu przebiegu stuzebnos$ci drogi koniecznej, nieodpowiadajacego przewidzianym
w tym przepisie kryteriom .

Przepis art. 145 k.c. jako zasadnicze kryteria , ktérymi winien kierowa¢ sie Sad przy ustanawianiu stuzebnosci drogi
koniecznej wymienia : potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej , najmniejsze obciazenie
gruntéw , przez ktére droga ma prowadzié oraz interes spoleczno — gospodarczy .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie , ze przeprowadzenie drogi koniecznej wedtug zasad okre$lonych
w art. 145 § 2 zd. 1 k.c. wymaga wywazenia przez Sad potrzeb i interesow zaré6wno wnioskodawcy, jak i wszystkich
uczestnikow postepowania, przez ktoérych grunty ma przebiegaé¢ droga. Z tego punktu widzenia istotne jest, w jaki
sposob dotychczas realizowany byt dostep do drogi publicznej

i z jakich przyczyn nieruchomos$é zostala go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszoS$ci wlascicieli gruntéw, przez
ktére droga ma przebiegac, jakich czynnoSci czy nakladéw wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma
ona zajac

i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomos$ci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomosci
shuzebnych ( zob. postanowienie SN z dnia 21 marca 1983 roku , III CRN 14/83, OSNCP z 1983 roku , Z. 12, poz. 259,
postanowienie SN z dnia 14 listopada 1997 roku , II CKN 456/97, Lex nr 319579 oraz postanowienie SN z dnia 26
wrze$nia 2000 roku , III CKN 413/00 , Lex nr 51863 ) .

Jak stad wynika przepis art. 145 § 2 zd. 1 k.c. nakazuje , aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapito w taki sposob ,
by przy uwzglednieniu potrzeb nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej , uszczerbek
dla nieruchomosci przez ktore droga konieczna bedzie przebiega¢ byl jak najmniejszy .

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji ustanawiajac stuzebnos$¢ drogi koniecznej w sposéb wszechstronny odniost
sie zardwno do przeslanek okreslonych w § 1 art. 145 k.c., jak i do przestanek zawartych w § 2 i 3 tego przepisu, w tym
do pojecia ,najmniejszego obciazenia nieruchomosci, przez ktéra ma prowadzi¢ stuzebnosé”, jak i do kwestii potrzeb
nieruchomoéci wladnacej, a nadto interesu spoleczno — gospodarczego.

Podkreslenia wymaga, ze wszyscy powolani w sprawie biegli ( za wyjatkiem bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci inz. K. D. , ktéry wypowiadal sie jedynie w kwestii wynagrodzenia ) odwolywali sie do wspomnianych
wyzej kryteribw ustawowych ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej i stwierdzili, ze kryteria te w najszerszym
zakresie realizuje szlak nr I . Biegly z zakresu budownictwa inz. A. S. w swojej opinii (k. 581) wprost wskazal, ze ze
wzgledow spoleczno — gospodarczych jedynie shusznym jest ustalenie przebiegu drogi wedtug wariantu nr I.

OczywiScie o ostatecznym wyborze najbardziej odpowiedniego z wariantbw nie moze decydowaé ocena
przeprowadzona przez bieglego, a zawarte w opinii sugestie w tym przedmiocie nie moga by¢ wiazace dla Sadu.
Dopiero Sad, uwzgledniajac wnioski opinii i oceniajac je przez pryzmat calego materialu zgromadzonego w sprawie, a
takze zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki oraz uwzgledniajac wszystkie kryteria zawarte w przepisie art. 145 k.c.,
decyduje ostatecznie, ktory z wariantéw jest najkorzystniejszy.

Ocena wszelkich okoliczno$ci, z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z opinii bieglych, doprowadzila Sad I instancji
do wyboru najbardziej odpowiedniego wariantu przebiegu szlaku stuzebnego.

Sad Rejonowy trafnie potozyt nacisk na okoliczno$c, iz w sprawie z wniosku K. K. (1) i M. K., prowadzonej przed Sadem
Rejonowym

w Tarnowie — X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Dabrowie Tarnowskiej

(sygn. akt X C 5/09 ) doszlo w drodze ugody do ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, ktorej przebieg na pewnym
odcinku pokrywa sie z przyjetym w niniejszej sprawie szlakiem nr I . Jak wynika z materialu dowodowego na tym
odcinku korzystajacy ze szlaku — K. K. (1)nie napotyka zadnych przeszkod

w wykonywaniu przejazdéw , co daje podstawe do przyjecia , Ze takich utrudnien nie napotka réwniez
wnioskodawezyni T. P..



Przeprowadzenie drogi koniecznej proponowanym przez wnioskodawczynie szlakiem nr ITa prowadzitoby do sytuacji,
ze dzialka nr (...) nalezaca do B. M., zostalaby obciazona stluzebno$cia w dwoch réznych miejscach. Tego rodzaju
rozwigzanie stoi w oczywistej sprzecznosci z uzasadnionymi interesami uczestniczki i stanowiloby dla niej obciazenie
ponad miare.

Co istotne, zar6wno uczestniczka B. M., jak i uczestnik K. K. (1) od samego poczatku postepowania godzili sie
na przebieg sluzebnosci szlakiem nr I, wyrazajac zgode na zwiazane z urzadzeniem szlaku usuniecie drzewek oraz
przestawienie istniejgcego ogrodzenia. Sad Rejonowy slusznie zwrdcil uwage na to, ze stuzebno$¢ drogi koniecznej w
obu rozwazanych wariantach przebiega¢ mialaby przez nieruchomosci nalezace do tych samych uczestnikow, totez
ich zdanie co do stopnia ucigzliwo$ci przebiegu poszczeg6lnych szlakéw musialo by¢ brane pod uwage.

Prawda jest , ze aktualny stan szlaku oznaczonego nr I w okresach mokrych moze utrudnia¢ , a nawet uniemozliwiac¢
przejazdy, totez jego urzadzenie na pewnych odcinkach jest konieczne . To samo jednak odnosi sie do szlaku nr Ila
na odcinku przebiegajacym przez grunty rolne . Wyliczenie kosztéw urzadzenia obydwu szlakow stanowilo przedmiot
opinii bieglego z zakresu budownictwa A. S. .

Decydujacego kryterium - z punktu widzenia wyboru odpowiedniego wariantu przebiegu drogi koniecznej - nie moze
stanowi¢ aspekt ekonomiczny. Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazywal w swoich orzeczeniach, ze szczegblnie wysokie
koszty przystosowania wyznaczonego szlaku do przejazdu moga by¢ traktowane jako okoliczno$é przemawiajgca
za wyborem innego wariantu drogi (por. postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku , I CK 552/03, OSNC z
2005 roku , Z. 4, poz. 70 ) , jednakze nie mozna przyja¢, aby w niniejszej sprawie roznica w kosztach urzadzenia
dwoch alternatywnych szlakéw byla razgco wysoka. Jak wynika z opinii bieglego inz. A. S., urzadzenie szlaku nr I jest
drozsze od dostosowania szlaku nr Ila o okolo 6.000 zl. W rozpatrywanym przypadku wariant drozszy jest jednak
najbardziej odpowiedni i w najmniejszym stopniu obcigza nieruchomosci uczestnikow. Ponadto, jak trafnie zauwazyt
Sad I instancji, w sytuacji gdyby wnioskodawczyni chciala przejezdzac szlakiem stuzebnym pojazdami ciezarowymi,
to wowczas i szlak nr ITa wymagalby utwardzen , ktérych koszt bylby poréwnywalny

z przystosowaniem do tego celu szlakunrI.

Majac na uwadze te wszystkie okolicznoSci Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacej, aby bardziej
odpowiedni z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art. 145 § 21 3 k.c. byl szlak oznaczony nr II a.

Sad Odwolawczy podzielit natomiast zarzuty apelacji dotyczace ustalenia przez Sad I instancji wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej

w nieprawidlowej wysokoSci. Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii inz. K. D., wyciagnal z niej nieprawidtowe wnioski
co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze biegly K. D. przedstawil wysoko$¢ wynagrodzenia w dwoch wariantach (k. 684 — 713). Wysokosé
wynagrodzenia

w wariancie 1 biegly ustalil bazujac na szkicu sytuacyjnym sporzadzonym przez bieglego geodete inz. J. J. w jego wersji
ostatecznej, z uwzglednieniem podanych tam wymiaréw szlaku. W drugiej za$ wersji (punkt 10 opinii, k. 711 — 713)
biegly okreélil wynagrodzenie, bazujac na opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego inz. A. S. oraz podanych
przez tego bieglego wymiarach (k. 578 — 581), przyjmujac ze szerokos$¢ szlaku nr I wynosi 4 m na calej jego dtugosci.

Ztresci punktu I zaskarzonego orzeczenia, jak tez z uzasadnienia do niego wynika, ze podstawe dla ustalenia przebiegu
szlaku stuzebnego, w tym jego dlugosci i szeroko$ci stanowil ostateczny szkic sytuacyjny zalaczony do opinii biegltego
inz. J. J. z dnia 12 wrze$nia 2013 roku (k. 544 — 547). Wskazuje na to opis szlaku oraz podane powierzchnie
poszczegblnych dzialek zajete przez przedmiotowy szlak .

Sad Rejonowy przyjmujac zatem przebieg szlaku nr I, wedlug wariantu zaproponowanego przez biegltego geodete inz.
J.J., jednoczesnie



w ustaleniach faktycznych nie okreslit adekwatnego do jego powierzchni wynagrodzenia, z uwzglednieniem tego, ze
szlak ten tylko na pewnych odcinkach mial szeroko$¢ 4 m, lecz przyjal wysoko$é wynagrodzenia obliczong przez inz. K.
D. w wariancie 2 , z uwzglednieniem szlaku o szeroko$ci 4 m na calej jego dlugosci. Taki blad skutkowal zasgdzeniem
na rzecz uczestnikow wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci .

Sad Okregowy, ustalil wysoko§é wynagrodzenia, majac na wzgledzie, ze powierzchnia nieruchomosci zajetej pod
stuzebnos¢ wynosi odpowiednio: dla dziatki nr (...) — 102 m‘?, dla dziatki nr (...) — 585 m‘?, za$ dla dziatki nr (...) —

854 m? . Calkowita powierzchni zajeta przez szlak o dlugoSci 486 mb wynosi zatem 1.541 m(?. Przy tak obliczonych
powierzchniach, zajetych na kazdej z dzialek, przez ktore przebiega droga konieczna, wynagrodzenie winno wynosié
odpowiednio: dla dzialki nr (...) — 103 zl, dla dzialki nr (...) — 1.250 z} i dla dzialki nr (...) — 2.288 z}.

Sad Okregowy zmienil zatem wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego

w punktach : II oraz III zaskarzonego postanowienia, zastepujac przyjete w nim wartosci prawidlowo wyliczonymi
kwotami, przy uwzglednieniu wielkoSci udzialow poszczegbdlnych uczestnikdw postepowania we wspotwlasnoSci
nieruchomos$ci obciazonych.

Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 520 § 21 3 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo
przyjat bowiem, ze to wnioskodawczyni jako majaca interes prawny w ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej
powinna pokry¢ koszty postepowania, na ktore sktadaly sie przede wszystkim wynagrodzenia dla pieciu powolanych
w sprawie bieglych réznych specjalnoéci za sporzadzone przez nich pisemne oraz ustne opinie. Sad II instancji na
etapie kontroli rozstrzygniecia

o kosztach postepowania nie zajmowal sie juz kwestig wysoko$ci wynagrodzen dla poszczegélnych bieglych, ktére
zostaly ustalone osobnymi , prawomocnymi juz postanowieniami, lecz ocenial jedynie zasadno$¢ obcigzenia nimi w
calo$ci wnioskodawezyni.

W uznaniu Sagdu Odwolawczego, za stusznoscia rozstrzygniecia Sadu I instancji przemawia to, Ze uczestnicy od samego
poczatku godzili sie na ustanowienie stuzebno$ci szlakiem oznaczonym nr I, ktéry ostatecznie zostal wybrany przez
Sad Rejonowy jako najbardziej odpowiedni. Wnioskodawczyni, nie godzac sie na taki przebieg szlaku, skladala kolejne
wnioski dowodowe o powolanie bieglych réznych specjalnosci, czy tez przeprowadzenie opinii uzupehiajacych, co
doprowadzilo do wygenerowania dalszych, wysokich kosztow postepowania. Krzywdzace byloby obciazanie w takiej
sytuacji tymi kosztami - chociazby w cze$ci - wlascicieli nieruchomosci obcigzonych, ktéorym nie sposéb zarzucié, aby
w jakimkolwiek zakresie przyczynili sie do ich powstania. Gdyby wnioskodawczyni zaakceptowala zaproponowane
przez uczestnikow rozwigzanie, ktore od samego poczatku jawilo sie jako najbardziej racjonalne i odpowiednie —
zwazywszy juz chociazby na to, ze we wstepnej fazie postepowania wnioskodawczyni wiedziala

o ustanowieniu na podstawie ugody sadowej zawartej w sprawie X C 5/09 sluzebnosci drogi koniecznej na odcinku,
ktory czesciowo pokrywal sie

z projektowanym szlakiem nr I - postepowanie mogloby sie zakonczy¢ znacznie wezeSniej, a jego koszty bylyby
o wiele nizsze. Zglaszajac kolejne wnioski dowodowe wnioskodawczyni wziela na siebie ryzyko pokrycia kosztow
przedtuzajacego sie postepowania.

Sad Odwolawezy nie znalazl zatem podstaw do rozdzielenia tych kosztéw pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnikoéw
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., a tym bardziej do obciazenia nimi — jak postulowala apelujgca — Skarbu Panstwa.

Whnioskodawczyni powinna wiec pokry¢ wydatki wylozone na opinie bieglych — w czeéci, w ktorej nie zostaly one
jeszcze pokryte z wplaconych przez nig zaliczek - jak rowniez ponie$é pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem,
zardwno

w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



