Sygn. akt I Ca 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wT., M. R,, M. P, R. K., R. P, B. P,, M. K,, B. W.
(1), P.W.,K. F.,A.D., M. D., J. C. (1), D. C., D. W., P. 0., K. K. (1), K. W,, K. S., K. K. (2), B. W. (2), B. Z., J. C. (2),
T.N,,J.N,A.Z,B.S.,,W.B,,J.O0.,,A.B, M.C.iN. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w likwidacji i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T.
o nakazanie usuniecia wad

na skutek apelacji strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 3 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 774/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i III w ten sposob, ze:

a) w punkcie I po slowach: ,nakazuje Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w likwidacji” dodaje
slowa: ,,oraz (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.”,

b) w punkcie I w jego koncowej czesci dodaje stowa: ,, — ustalajqc, ze spelnienie swiadczenia
w calosci lub czesci przez jednego z pozwanych zwalnia w odpowiednim zakresie drugiego
pozwanego z tego obowiqzku”,

¢) punktowi III nadaje brzmienie: ,,w pozostalym zakresie powodztwo Wspolnoty Mieszkaniowej
(...) przy ul. (...) w T. przeciwko (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
oddala”;



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w T. na
rzecz strony powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T. kwote 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 518/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa: Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w T. oraz M. R.,, M. P., R. K., R. P, B. P., M. K,, B. W.
(1), P.W., K. F., A. D, M. D., J. C. (1), D. C., D. W., P. 0., K. K. (1), K. W,, K. S., K. K. (2), B. W. (2), B. Z., J. M.,
T.N.,,J.N.,,A. Z.,B. S.,, W. B., J. O, A. B., M. C., N. C. w ostatecznie sprecyzowanym (pismem procesowym swego
pelnomocnika substytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2013 r. — k. 325) pozwie domagala sie nakazania pozwanym:
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w T. oraz (...) Sp. z 0.0.” w T., aby solidarnie — w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia — dokonaly prac dotyczacych budynku przy ul. (...) w T., szczegdlowo opisanych w
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz. T. B. z kwietnia 2013 r., polegajacych na:

- wykonaniu izolacji pionowej $écian budynku zgodnie z projektem budynku poprzez zastosowanie izolacji typu
ciezkiego w postaci masy bitumicznej, z tkaning z wlokna szklanego, z zastosowaniem izolacji termiczno-ostlonowej o
grubosci 10 ¢cm na glebokos$¢ 1,5 m od poziomu terenu a nastepnie o grubosci 5 cm do plyty fundamentowe;j,

- wykonaniu zgodnej z projektem budynku izolacji poziomej stropu nad piwnicami a w szczegolno$ci zalozeniu plyt
polistyrenowych grubosci 2 cm,

- wymianie kostki brukowej grubos$ci 6 cm na kostke brukowa o grubos$ci 8 cm w ciggu pieszo jezdnym przy budynku
oraz likwidacji deformacji nawierzchni przy studzienkach betonowych, przy obrzezu trawnikowym w okolicach
przejscia pod budynkiem (skrzydlo polnocne budynku) i w miejscach gdzie wystepuja zastoiska wody,

z zastrzezeniem umocowania powodéw do wykonania powyzszych czynnoSci na koszt pozwanych w przypadku
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu.

Nadto domagala sie zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie powyzszego stanowiska procesowego strona powodowa wskazala, ze wyszczego6lnieni powodowie sg
wlascicielami lokali mieszkalnych zakupionych od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) i jednocze$nie czlonkami
powodowej - Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T., prawo wlasno$ci ktorych to lokali mieszkalnych zostalo
przeniesione na powodéw wynikiem zobowigzania strony pozwanej, zawartego w tre$ci umow o finansowanie budowy
spoldzielczego lokalu mieszkalnego w celu ustanowienia odrebnej wlasno$ci na rzecz czlonka spoéldzielni. W tresci
powolanych uméw strona pozwana zobowigzala sie do budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wg projektu
opracowanego przez Biuro (...) i pozwolenia na budowe wydanego przez Prezydenta Miasta T. decyzja nr (...), znak
(...) (...) (-.)-(...) zdnia 31 stycznia 2006 r. W 2008 roku na $cianach garazy w budynku przy ul. (...) zaczely pojawialy
sie przecieki i zawilgocenia. Po wykonaniu odkrywek okazalo sie, iz izolacja budynku wykonana jest niezgodnie z
dokumentacja techniczng. Zarzad powodowej wspolnoty wezwal Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) do wyjasnienia
przyczyn niezgodnego z projektem oraz sztuka budowlana wykonania izolacji budynku, a takze braku odwodnienia
terenu. Ustalono, ze izolacja budynku przy (...)oraz opaska drenarska zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja.
Nadto powodowie wytkneli Spoldzielni wadliwe polozenie kostki brukowej w sasiedztwie budynku, co przejawialo
sie w braku zachowania odpowiednich spadkéw zapewniajacych prawidlowe odprowadzanie wod opadowych, oraz
pekniecia posadzek w ciagu jezdnym w garazu i na wjezdzie do garazu. Pozwana spoldzielnia zlecila wykonanie
prac naprawczych wykonawcy budynku (...) Sp. z o.0. z siedziba w T.. W trakcie robét okazalo sie, ze cala izolacja
pionowa budynku zostala wykonana w sposéb razaco odbiegajacy od dokumentacji projektowej. Prace naprawcze
zostaly wykonane jedynie cze$ciowo, stad corocznie na $§cianach piwnic pojawialy sie przecieki i zawilgocenia. Pomimo



wielokrotnych monitéw ze strony czlonkéw wspoélnoty mieszkancow Spoéldzielnia (...) nie dokonala skutecznego
usuniecia wad. Wskazala strona powodowa, ze w dniu 15 lutego 2011 r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej pozwana
spoldzielnia zobowigzala sie wykonaé nastepujacy zakres prac:

- wykonanie zgodnie z projektem architektonicznym budynku przy ul. (...) izolacji pionowej i poziomej oraz
prawidlowego drenazu opaskowego budynku na calej Scianie pélnocnej oraz na innych Scianach w miejscach, ktore

wymagaja naprawy,

- przelozenie kostki brukowej na drodze przeciwpozarowej i dookola ronda miedzy budynkami z wykonaniem
odpowiednich spadkéw zapewniajacych prawidlowe odprowadzenie wod opadowych,

- naprawa i uszczelnienie peknieé posadzek w ciggu jezdnym w garazu i na wjezdzie do garazu.

Prace te mialy zosta¢ wykonane do dnia 31 lipca 2011 r., a w sytuacji braku mozliwoéci realizacji tych prac
przez Spéldzielnie (...) zobowiazala sie je wykonaé (...) Sp. z 0.0. w T.. Pozwane przystapily do wykonania prac
objetych porozumieniem, lecz wykonana zostala jedynie cze$¢ prac, za$ pozostale zostaly wykonane wadliwie. W
trakcie wykonanych odkrywek okazalo sie, ze od strony zachodniej nie wykonano w ogole drenazu opaskowego.
Ponadto strona pozwana zastosowala bledna technologie izolacji pionowej Scian piwnic, nadal niezgodna z
dokumentacja projektowa, ktoéra nie zabezpiecza Scian piwnic przed ponownym zawilgoceniem. Podobnie niezgodnie
z dokumentacja dokonano prac polegajacych na wymianie kostki brukowej, albowiem zamiast kostki o grubosci 8
cm, jak wynika z projektu, polozono nawierzchnie z kostki o grubosci 6 cm. Tym samym ani pozwana spoldzielnia
ani spo6tka nie spehily §wiadczenia, do ktérego zobowiazaly sie zawierajac porozumienie, skad wystapily przeciwko
stronie pozwanej, domagajac sie nakazania jej dokonania wskazanych czynnoSci w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, z zastrzezeniem, iz w przypadku bezskutecznego uplywu ww. terminu moga wykonac
wskazane prace na koszt strony pozwane;j.

Wskazali powodowie, ze ostatecznie sformulowane zadanie pozwu jest wynikiem analizy materialy dowodowego,
zgromadzonego w sprawie, a w szczegblnoSci opinii bieglego sadowego T. B., ktory zaréwno w pisemnej opinii jak i w
uzupelnieniu jej na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2013 r. wskazal, na wady robot objetych tre$cia porozumienia z dnia
15 lutego 2011 r. zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem izolacji pionowej i poziomej budynku oraz nawierzchni
ciagdbw pieszo-jezdnych. Podkredlili, ze powodowie swoje roszczenie wywodza wlaénie z treSci tego porozumienia.
Zgodnie z umowa pozwane podmioty zobowiazaly sie wykona¢ zgodnie z projektem architektonicznym izolacje oraz
drenaz opaskowy budynku na calej §cianie pélnocnej oraz w tych miejscach, ktére wymagaja naprawy. Podkreslili
powodowie, iz nie mieli dokladnej wiedzy na temat miejsc, w ktérych izolacja zostala wykonana nieprawidlowo — stad
w porozumieniu okreslono w sposob ogo6lny, ze prace maja dotyczy¢ miejsc, ktére wymagaja naprawy. Przyjmujac
zatem, ze — jak wynika z opinii biegltego — izolacja pionowa zostala wykonana wadliwie na calej powierzchni budynku,
podkreslila strona powodowa, ze tre$¢ zadania nie stoi w sprzeczno$ci z tym zapisem porozumienia.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku procesowym w sprawie (zawartym w piSmie swego pelnomocnika z dnia
30 pazdziernika 2013 r.) pozwane Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. oraz (...) Sp. z 0.0. w T. wniosly o oddalenie
powddztwa w calosci co do kazdej z nich oraz zasadzenie od powodéw na rzecz kazdej z pozwanych zwrotu kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwane wskazaly, ze ostatecznie sformutowane przez strone powodow3a zadanie
wykonania izolacji pionowej Scian budynku, zgloszone w pi§mie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2013 r., nie
koresponduje z opiniami wydanymi przez bieglego T. B.. W ich $wietle bowiem celem wykonania zgodnego z
projektem architektonicznym izolacji pionowej $ciany poéinocnej w budynku przy ul. (...) w T. wystarczajagcym moze
byc¢ zastosowana izolacja w systemie B. z oslona, ktora zapewnitaby wlasciwosé izolacji typu ciezkiego. Odnoszac
sie natomiast do kwestii zakresu omawianego zadania, ktére obejmuje nakazanie solidarnie pozwanym wykonania
izolacji pionowej $cian budynku zgodnie z projektem budynku, stwierdzily pozwane, iz jest to z pewno$cig zadanie,
ktbérego na gruncie stanowigcego podstawe dochodzonego roszczenia, tj. porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r. nie
mozna skutecznie skonstruowac, gdyz porozumienie to w przedmiocie innych niz péinocna $cian przedmiotowego



budynku, obejmowalo jedynie miejsca, ktére wymagaja naprawy (miejsca w ktdrych ta izolacja zostala wykonana
wadliwie pod wzgledem technologicznym). W ramach obowiazku naprawy izolacji pionowej w miejscach, ktore
tego wymagaja w zadnym razie nie mieSci sie obowigzek wykonania izolacji zgodnie z projektem, fakt bowiem,
iz w calym budynku zastosowano izolacje typu lekkiego, podczas gdy w projekcie przewidziano izolacje typu
ciezkiego stanowi niezgodno$¢ z projektem, nie za$ uszkodzenie, wywolujace konieczno$¢ naprawy, o ktéorym mowa
w porozumieniu z dnia 15 lutego 2011 r. Zarzucily dalej pozwane, ze w § 1 porozumienia jego strony wyraznie
rozréznily sytuacje dotyczaca Sciany poinocnej oraz $cian pozostalych — w przypadku tej pierwszej wyraznie wskazano
na wykonanie zgodne z projektem, natomiast w przypadku pozostalych Scian porozumienie obejmowalo inny zakres
prac, mianowicie naprawe w miejscach ktore tego wymagaja. Gdyby prawdziwym celem stron bylo objecie wykonania
zgodnego z projektem architektonicznym izolacji poziomej calego budynku, to z cala pewnoscia, pamietajac, iz
negocjacje ze strony Wspolnoty Mieszkaniowej prowadzone byly przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej, ktory
posiadal przeciez pelne rozeznania odnoénie przedmiotu negocjacji, w omawianym porozumieniu znalazloby sie
stosowne postanowienie obejmujace wszystkie §ciany budynku. Omawiane zadanie strony powodowej uzna¢ wobec
powyzszego nalezy za oparte na niedopuszczalnej nadinterpretacji porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r., ktéra
to interpretacji nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego konstruowania roszczenia. Zarzucily pozwane dalej,
ze Wspolnota Mieszkaniowa od samego poczatku posiadala wiedze, iz izolacja wykonana w budynku przy ul. (...)
w T. stanowi izolacje lekka, kwestia ta byla przez Wspdlnote wielokrotnie podnoszona jeszcze przed zawarciem
porozumienia. Oczywistym jest bowiem, ze majac wyzej wskazana Swiadomos¢ strony chcac zawrzeé porozumienie
obejmujace wykonanie izolacji pionowej zgodne z projektem architektonicznym na calym budynku, z pewnoScia nie
wprowadzalyby rozréznienia miedzy pracami dotyczacymi Sciany poéinocnej i pozostalymi Scianami. W zwigzku z
powyzszym nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze prace naprawcze mialy zosta¢ przeprowadzone na pozostalych $cianach,
w miejscach ktorych izolacja pionowa zostala wadliwie wykonana pod wzgledem technologicznym. Te za$ nigdy nie
zostaly przez strone powodowa wskazane, co wiecej nawet sam biegly, ktory rozréznil przeciez niezgodno$¢ wykonania
z projektem od wadliwo$ci wykonania pod wzgledem technologicznym, nie byl w stanie wskazaé jakichkolwiek
miejsc wymagajacych naprawy tzn. takich ktére wykonano wadliwie pod wzgledem technologicznym. Co do zadania
wykonania zgodnego z projektem budynku izolacji poziomej stropu nad piwnicami a w szczegolnos$ci zalozeniu plyt
polistyrenowych gruboéci 2 cm, zarzucily pozwane, ze biegly skladajac w formie ustnej opinie uzupekiajaca nie byl
w stanie poda¢ chociaz chociazby jednego argumentu opartego na wiadomosciach specjalnych, ktory przemawialby
za przyjeciem, iz doszlo do wadliwego wykonania izolacji poziomej stropu nad piwnicami. Powolywanie sie za$
przez bieglego na poszlaki, ktore rzekomo przemawiac¢ maja za przyjeciem omawianej wadliwo$ci wykonania izolacji
poziomej stropu nad piwnicami, w sytuacji gdy nie przeprowadzono stosownej odkrywki, celem ustalenia faktycznej
przyczyny powstania zaciekow w garazach nie moze stanowié¢ podstawy, na ktérej orzekajacy w sprawie sad ustali
w sposoéb prawidlowy stan faktyczny. Co do zadania wymiany kostki brukowej gruboSci 6 cm na kostke brukowa
o grubosci 8 cm w ciggu pieszo - jezdnym przy budynku oraz likwidacji deformacji nawierzchni przy studzienkach
betonowych, przy obrzezu trawnikowym w okolicach przejScia pod budynkiem i w miejscach gdzie wystepuja
zastoiska wody, wskazaly pozwane, ze biegly jednoznacznie wskazal, iz ,wedlug terminologii budowlanej pojecie
przelozenia kostki oznaczaloby ulozenie jej na nowo celem wyréwnania przy zastosowaniu tego materialu”, wobec
czego stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie wskazane wyzej nie znajduje jakiejkolwiek podstawy. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze w porozumieniu z dnia 15 lutego 2011 r. jej strony wyraznie zastrzegly, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) oraz
Spolka (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie przelozy¢ kostke brukowa na drodze przeciwpozarowej i dookota ronda pomiedzy
budynkami z wykonaniem odpowiednich spadkéw zapewniajacych prawidlowe odprowadzenie wéd opadowych. Nie
ulega watpliwosci, iz zgloszone zadanie wykracza dalece ponad przytoczony powyzej zapis porozumienia i jako takie
rowniez podlega oddaleniu. Zarzucily pozwane, ze stwierdzone przez bieglego jedno miejsce nagromadzenia sie
wody opadowej jest wynikiem wylacznie wadliwej eksploatacji kostki brukowej, polegajacej na niesystematycznej
konserwacji, chociazby poprzez regularne uzupeklianie spoiny miedzy poszczeg6lnymi kostkami. Zauwazyly, ze
przewazajaca cze$¢ kostki brukowej, ktorej wymiany domaga sie strona powodowa znajduje sie na terenie innej
wspolnoty mieszkaniowej, tym samym Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku wielorodzinnego przy ul. (...)
w T. nie posiadal jakiegokolwiek umocowania by zawiera¢ porozumienie odnoszace sie do innej nieruchomosci,
stad tez omawiany zapis porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r. uzna¢ nalezy za nieskuteczny. Podnosily wreszcie
konsekwentnie pozwane w toku calego procesu zarzut braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powodow ad



2-32, a to z uwagi na fakt, iz osoby te nie byly stronami porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r., z ktérego to strona
powodowa wywodzi swoje roszczenie wzgledem pozwanych.

Wyrokiem z 3 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie nakazal Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. w likwidacji,
aby w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku dokonala prac dotyczacych budynku przy ulicy (...) w
T., polegajacych na:

- wykonaniu izolacji pionowej $cian budynku zgodnie z projektem budynku poprzez zastosowanie izolacji typu
ciezkiego w postaci masy bitumicznej, z tkaning z wlokna szklanego, z zastosowaniem izolacji termiczno — ostonowej
o grubosci 10 cm na gleboko$¢ 1,5 m od poziomu terenu, a nastepnie o gruboéci 5 cm do plyty fundamentowej,

- wykonaniu zgodnej z projektem budynku izolacji poziomej stropu nad piwnicami poprzez zalozenie plyt
polistyrenowych grubosci 2 cm,

- likwidacji deformacji nawierzchni wykonanej z kostki brukowej w ciagu pieszo-jezdnym przy budynku przy
studzienkach betonowych, przy obrzezu trawnikowym w okolicach przejécia pod budynkiem (skrzydilo poéinocne
budynku) i w miejscach gdzie wystepuja zastoiska wody — w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w obrebie
(...) w T.. Sad oddalil powodztwo Wspdlnoty wobec (...) Sp. z 0.0. w T., a takze oddalit zadanie powodé6w bedacych
osobami fizycznymi. Orzek} rowniez o kosztach postepowania.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie M. R., M. P.,R. K, R. P., B. P., M. K., B. W. (1), P. W., K. F., A. D., M. D., J. C. (1), D. C., D. W., P. 0., K. K.
(1),K.W,K.S,,K.K.(2),B.W.(2),B.Z.,J.C.(2),T.N.,J.N.,A.Z.,B.S.,,W.B.,J. 0., A. B., M. C., N. C. sg wla$cicielami
lokali mieszkalnych w wolnostojacym 5 — kondygnacyjnym budynku wielomieszkaniowym, polozonym w T. przy ul.
(...) (stanowigcym cze$¢ sktadowa nieruchomosci w postaci dziatki nr (...), polozonej w obrebie (...), w T., objetej ksiega
wieczysta nr (...)), ktorych to lokali wlasno$¢ wymienieni powodowie nabyli od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) zsiedziba w T. (obecnie w likwidacji). Poczatkowo powodowie zawierali ze strong pozwana umowy o finansowanie
budowy spéldzielczych lokali mieszkalnych w celu ustanowienia odrebnej wlasnoéci poszczegolnych lokali na rzecz
cztonkow spoldzielni, a nastepnie — po rozliczeniu kosztow budowy umowami o ustanowienie odrebnej wlasnoéci tych
lokali i przeniesienie ich wlasno$ci, zawieranymi w formie aktu notarialnego — nastepowalo sukcesywne ustanawianie
odrebnej wlasnosci danych lokali i przeniesienie ich wlasno$ci na rzecz powodéow.

Zarazem powodowie sa cztonkami powodowej Wspo6lnoty Mieszkaniowej obejmujacej wlascicieli lokali mieszkalnych
polozonych w budynku przy ulicy (...).

Uchwala nr (...)podjeta w dniu 20 czerwca 2008 r. przez czlonkéw Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T.
zatwierdzono wybrany Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej w skladzie: P. L., B. W. (1) i T. N..

Uchwala nr (...)czlonkowie Wspélnoty Mieszkaniowej udzielili pelnomocnictwa Zarzadowi Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j
budynku do reprezentowania wszystkich wlascicieli nieruchomosci przed ,Instytucjami i Urzedami”.

W umowach o finansowanie budowy spotdzielczego lokalu mieszkalnego w celu ustanowienia odrebnej wlasno$ci na
rzecz cztonka spoéldzielni zawieranych pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. a poszczegolnymi spdldzielcami
pozwana spoéldzielnia o$wiadczyla, ze na terenie nieruchomoéci w postaci dzialki nr (...) potozonej w T., ktorej
jest wlascicielem, bedzie realizowa¢ dla swoich czlonkéw budynek mieszkalny wielorodzinny o lacznej powierzchni

uzytkowej 5 481,05 m>, wg projektu opracowanego przez Biuro (...) w T.. Oéwiadczyla w ich tresci réwniez,
ze w dniu 8 grudnia 2006 r. zawarta z P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0. w T. umowe o wykonanie robét budowlanych,
ktérych przedmiotem jest wykonanie i oddanie do uzytku wskazanego budynku, a nadzér inwestorski w imieniu
spoldzielni bedzie sprawowal zatrudniony przez nig uprawniony inspektor nadzoru. W umowach tych strona pozwana
zobowigzala sie rowniez do tego, ze budynek zostanie calkowicie wykonczony z zewnatrz, w tym wykonczone zostang



klatki schodowe. Wskazane w umowach zalozenia technologiczno — materialowe przewidywaly wykonanie $cian z
pustakow ,MAX 29 plus”, ocieplenie ich styropianem o grubosci 10 cm oraz tynk zewnetrzny.

Roboty zostaly odebrane przez reprezentujacego strone pozwang inspektora nadzoru inwestorskiego J. K.

Zgodnie z projektem architektonicznym przedmiotowego budynku wielomieszkaniowego, izolacja przeciwwilgociowa
§cian powinna zosta¢ wykonana w systemie firmy (...), w postaci masy bitumicznej S. (...), z tkaning z wlékna
szklanego. Przy zastosowaniu takiego systemu izolacji $§ciana podziemna powinna zosta¢ zagruntowana $rodkiem
bitumicznym, na Scianie polozona izolacja przeciwwilgociowa — natrysk masy bitumicznej z wtopiona siatka z wltokna
szklanego, a na tak wykonanej warstwie izolacji przeciwwilgociowej powinna zosta¢ wykonana warstwa izolacyjno
— ochronna, tj. §ciana powinna zosta¢ oblozona na glebokosci 1,5 m od poziomu terenu, a nastepnie 5 cm do plyty
fundamentowej styropianem o grubosci 10 cm, pelnigcym funkcje izolacji termicznej $cian piwnic oraz jednoczeénie,
funkcje oslonowa dla izolacji przeciwwilgociowej (chroniaca izolacje przed mechanicznymi uszkodzeniami od gruntu
oraz ulatwiajaca splyw wody w doél, do drenazu).

W projekcie zastrzezono, iz z uwagi na posadowienie budynku ponizej poziomu wody gruntowej izolacje pozioma i
pionowa nalezy wykona¢ zgodnie z technologia producenta i sztuka budowlana.

Projekt, przewidujacy izolacje typu ciezkiego firmy (...), uwzglednial wystepujace w przypadku przedmiotowej
inwestycji warunki gruntowo — wodne.

Projektant dopuszczal inne rozwigzanie systemowe hydroizolacji typu ciezkiego, z zastrzezeniem uwzglednienia
wspomnianych warunkéw. Wskazal, ze rownorzedne rozwigzanie zamienne (ktoére nalezy realizowaé¢ dokladnie z
wytycznymi wybranego producenta ) to izolacja wykonana z papy termozgrzewalnej podkladowej ukladanej na Scianie
zabezpieczonej masg gruntujaca, ktoéra to izolacja powinna zapewni¢ odpowiednia wytrzymalo§¢ mechaniczng i
tworzy¢ absolutnie szczelnag membrane na calej powierzchni.

Zgodnie z projektem architektonicznym projektowana konstrukcja nad stropami, w czeSci, gdzie nawierzchnia terenu
byla nieutwardzona, powinna obejmowac:

- warstwe humusu o grubosci 10 cm,

- geowldknine,

- warstwe filtracyjna ze zwiru o grubosci 8 cm,

- geowlOknine, plyty polistyrenowe o grubosci 2 cm,

- hydroizolacje z dwoch warstw papy termozgrzewalnej lub grubej folii,
- strop zelbetowy,

- styropian o grubosci 5 cm,

- tynk cienkowarstwowy.

Z kolei odno$nie do nawierzchni na drodze przeciwpozarowej i dookola ronda pomiedzy budynkiem przy ul. (...)
budynkiem przy ul. (...) projekt przewidywal wykonanie jej z kostki brukowej o grubosci 8 cm.

Z uwagi na silne nawodnienie gruntu, na ktérym posadowiono budynek przy ul. (...) — zlokalizowany na terenie
podmoklym, w miejscu wystepowania w przesztoéci cieku wodnego — a ktory to grunt posiadal cechy tzw. kurzawki
oraz ze wzgledu na realizacje robo6t zwigzanych z wykonaniem plyt i écian fundamentowych przedmiotowego budynku
w warunkach ujemnych temperatur powietrza, wykonawca nie wykonal izolacji przeciwwilgociowej §cian budynku w
sposob zgodny z projektem.



Aby unikna¢ koniecznos$ci odpompowywania nadmiaru wody z gruntu przez okres kilku miesiecy oraz oczekiwania na
wzrost temperatur powietrza i podloza w miejsce przewidzianej izolacji w systemie firmy (...) zastosowano faktycznie
hydroizolacje $cian piwnic wykonang z jednej warstwy papy termozgrzewalnej (...) firmy (...). Na §cianach tych
zastosowano ocieplenie w postaci pasa styropianu o grubosci 4 cm i szeroko$ci 50 cm. Natomiast od strony gruntu
izolacja przeciwwilgociowa Scian piwnic wykonana ze wskazanej papy nie zostala w czeéci ponizej zamocowanych
plyt styropianu dodatkowo zabezpieczona przed naporem wod gruntowych i gruntu jakgkolwiek warstwa oslaniajaca,

wymagana dla izolacji papowych typu ciezkiego.

Takie rozwiazanie zamienne nie bylo rozwigzaniem réwnowaznym wobec projektowanego. Wykonana izolacja
pionowa budynku nie byla bowiem izolacja typu ciezkiego, jaka winna zostaé¢ zastosowana z uwagi na wystepujace
warunki gruntowo — wodne, lecz izolacja typu lekkiego, bez warstwy oslaniajace;j.

Izolacja Scian piwnic budynku przy ul. (...) zostala wobec powyzszego wykonana w sposob niezgodny z dokumentacja
projektowa oraz sztuka budowlana, przy zastosowaniu rozwigzania niestanowigcego réwnowaznego rozwiazania
zamiennego.

Co sie tyczy za$ izolacji stropu podpiwniczenia, wykonano przewidziang projektem dwuwarstwowa izolacje z papy
termozgrzewalnej (...) firmy (...), lecz nie zastosowano plyt polistyrenowych o gruboéci 2 ¢cm oraz jednej warstwy
geowlokniny, co stanowilo réwniez i w tym przypadku postapienie niezgodne z dokumentacjg projektowa oraz sztuka
budowlana.

Brak takich plyt byl istotnag wada wykonawcza, gdyz pozbawil izolacje z papy termozgrzewalnej oslony chroniacej ja
przed uszkodzeniami mechanicznymi od rozpostartego na niej zwiru, a tym samym narazil pape na perforacje od tegoz
zwiru. Spowodowalo to nieskuteczno$c izolacji stropu nad piwnicami, czego przejaw stanowilo zawilgocenie sufitow
garazy w, co najmniej, dwoch piwnicach budynku.

Natomiast przy wykonaniu nawierzchni pomiedzy budynkami o numerach (...) przy ulicy (...) zastosowano, celem
obnizenia kosztow inwestycji — po dojéciu przez inwestora do przeSwiadczenia, ze teren ten, jako majacy pehic funkcje
drogi przeciwpozarowej, nie bedzie dostepny dla ruchu pojazdéw innych anizeli pojazdy specjalistyczne — kostke
brukowa o grubosci 6 cm, a wiec o mniejszej grubos$ci anizeli przewidziana w projekcie.

Ponadto kostke utozono na podbudowie gruntu niezageszczonego w sposoéb dostateczny, dopuszczajac sie prostych
wad wykonawczych przy jej ukladaniu.

Skutkiem zastosowania kostki o gruboéci 6 cm bylo to, ze wylozona nig powierzchnia uzyskala parametry no$nosci i
wytrzymatoéci nieodpowiednie dla ciagu pieszo — jezdnego. Za$§ w wyniku niedostatecznego zageszczenia podbudowy
kostki i bledéw wykonawczych ujawnily sie deformacje pokrytej nia nawierzchni w postaci opadnieé kostki w okolicy
studzienki betonowej, zapadliska nawierzchni przy obrzezu chodnikowym przy przej$ciu pod budynkiem (w jego
ponocnym skrzydle) o glebokosci kilku centymetrow, w ktoérych tworzg sie zastoiska wody oraz niestabilno$¢ kostki
wskutek braku nalezytego wypekienia w kilku miejscach spoin miedzy kostka.

W dokumentacji dotyczacej procesu inwestycyjnego zwiazanego z realizacja budynku przy ul. (...) brak
jednoznacznego uzgodnienia z projektantem konkretnego rozwigzania projektowego, stanowiacego rownowazne
rozwigzanie hydroizolacji, zamienne wobec faktycznie objetego projektem budowlanym.

W zwigzku z ujawnieniem sie, po oddaniu budynku przy ul. (...) do uzytku i jego zasiedleniu — w szczegdlnosci po
uplywie cechujacych sie niewielka suma opad6éw deszczu (a w konsekwencji: obnizonym poziomem wod gruntowych)
lat 2006- 2008, nastepstw wspomnianych odstepstw od rozwigzan projektowych, jak tez wad wykonawczych
dotyczacych izolacji pionowej i poziomej piwnic przedmiotowego budynku oraz nawierzchni z kostki brukowej
pomiedzy tymze budynkiem a budynkiem przy ul. (...), dnia 15 lutego 2011 r. zostalo podpisane pomiedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniows (...) w T. oraz (...) Sp. z 0.0. w T. a ,,Zarzadem Wspolnoty Mieszkaniowej budynku wielorodzinnego



przy ul. (...) wT.” porozumienie, na mocy ktérego wskazana spoldzielnia zobowigzata sie wykonaé, m. in., nastepujace
prace naprawcze dotyczace wspomnianego budynku:

— wykonanie zgodnie z projektem architektonicznym tego budynku izolacji poziomej i pionowej na calej $cianie
ponocnej oraz na innych Scianach w miejscach, ktére wymagajaca naprawy,

— przelozenie kostki brukowej na drodze przeciwpozarowej i dookota ronda pomiedzy budynkami, z wykonaniem
odpowiednich spadkéw zapewniajacych odprowadzenie wod opadowych (§ 1 porozumienia),

w terminie do dnia 31 lipca 2011 roku ( § 2).

Zakonczenie wszystkich prac objetych porozumieniem miato zostac¢ potwierdzone protokolem odbioru podpisanym
przez przedstawicieli stron porozumienia (§ 4),

Ustalone roboty (prace) mialy zostaé zlecone do wykonania przez pozwana spoldzielnie (§ 5 ust. 1), za§ w przypadku
braku mozliwo$ci ich realizacji zgodnie z okreSlonym w porozumieniu zakresem prac, zobowigzanie ich wykonania
mialo zostaé przejete i zrealizowane nieodplatnie przez (...) Sp. z 0.0. wT. (§ 5 ust. 2)

Realizujac powyzsze porozumienie, pracownicy dzialajacego ma zlecenie pozwanej sp6ldzielni wykonawcy dokonali
odkrycia fundamentéw budynku przy ul. (...), lecz tylko i wylacznie w jego pdinocno — zachodnim narozniku,
stwierdzajac jej uszkodzenie, gdzie nastepnie pracownicy przedsiebiorstwa (...) na zlecenie tejze spoldzielni dokonali
poprawy hydro — i termoizolacji na odkrytym fragmencie fundamentow.

Nadto pracownicy wykonawcy poprawili ulozenie kostki brukowej na wskazanym powyzej obszarze drogi
przeciwpozarowej i dookola ronda pomiedzy budynkami.

Pomimo wykonanych prac ani izolacja pozioma, ani pionowa przedmiotowego budynku nie zostaly doprowadzone do
stanu zgodnego z projektem architektonicznym:

Nie zastosowano w zakresie izolacji przeciwwilgociowej $cian rozwigzania zamiennego wobec projektowanego
rozwigzanie systemowego firmy (...), w postaci masy bitumicznej S. (...), z tkanina z wlokna szklanego, ani nie
wykonano izolacji termiczno — oslonowej $cian piwnic w sposob zgodny z dokumentacja projektowa.

Brak zabezpieczenia izolacji przeciwwilgociowej wykonanej z papy termozgrzewalnej w systemie firmy (...)
przed naporem wod gruntowych i gruntu jakakolwiek warstwa oslaniajaca, zwlaszcza w trudnych warunkach
hydrologicznych cechujacych lokalizacje budynku przy ul. (...), sprawia, ze pozostaje ona w istocie rzeczy izolacja typu
lekkiego.

W ramach dzialah naprawczych celowym jest odkopanie $cian fundamentéw wokét calego budynku, umycie ich w
celu sprawdzenia stanu zastosowanej izolacji z papy, dla bezpieczenstwa na istniejacej izolacji tych $cian pokrycia ich
dodatkowa warstwe izolacji — metoda natryskows, a nastepnie oblozenie ich warstwa styropianowa ochronna.

Skutecznym sposobem naprawy izolacji poziomej tego budynku bedzie za$ uzupelnienie brakujacej warstwy
geowldkniny i oslony z plyty polistyrenowe;j.

Zas$ z kolei trwalo$¢ ulozenia wspomnianej kostki brukowej warunkuje wykonanie prawidlowo dokonanej podbudowy
pod te kostke.

Powoddéw bedacych wlascicielami poszczegdlnych lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) nie laczyla ani
z pozwana spoéldzielnia ani z pozwana spotka zadna umowa dotyczaca wykonania prac naprawczych bedacych
przedmiotem porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r. podpisanego pomiedzy Spotdzielnia Mieszkaniowa (...) w T. oraz
(...) Sp. z 0.0. wT. a ,,Zarzadem Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w T.”. Nie zwarto
zadnej umowy rozszerzajacej zakres stosowania wskazanego porozumienia réwniez na tych powodow.



Na chwile ponownego zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej likwidacja pozwanej spéldzielni mieszkaniowej nie
zostala zakoniczona.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. zarzad powodowej wspoélnota mieszkaniowa wezwala pozwana spoéldzielnie do
wskazania w terminie 7 dni na pi$émie jednoznacznej informacji dotyczacej zakresu przewidzianych przez spbldzielnie
robét naprawczych, jak tez ostatecznego terminu ich wykonania

Pismo zostalo doreczone pozwanej spéldzielni w dniu 22 lipca 2011 1.

Dnia 4 sierpnia 2011 r. pozwane spoldzielnia i spotka podpisaly jednostronnie protokot zakonczenia prac zawartych
w porozumieniu z dnia 15 lutego 2011 .

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznoSci.

Zgodnie z ostatecznie sformulowanym zadaniem pozwu, Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w T. oraz M. R,
M.P,R.K,R.P,B.P, M.K,B.W.(1),P. W, K. F,A. D, M. D, J.C. (1), D.C,,D.W,,P. O, K. K. (1), K. W, K.
S.,K.K.(2),B.W.(2),B.Z.,J.C.(2), T.N,,J.N., A. Z., B. S., W. B., J. O., A. B.,, M. C., N. C. domagali sie nakazania:
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wlikwidacji w T. oraz (wyzej wymienieni, poza B. P.) (...) Sp.z0.0.” wT., aby solidarnie
— w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia — dokonaly prac dotyczacych budynku przy ul. (...) w
T. polegajacych na:

- wykonaniu izolacji pionowej §cian budynku zgodnie z projektem budynku poprzez zastosowanie izolacji typu
ciezkiego w postaci masy bitumicznej, z tkaning z wtékna szklanego, z zastosowaniem izolacji termiczno-ostonowej o
grubosci 10 cm na gleboko$é 1,5 m od poziomu terenu a nastepnie o gruboéci 5 cm do plyty fundamentowej,

- wykonaniu zgodnej z projektem budynku izolacji poziomej stropu nad piwnicami a w szczego6lnosSci zalozeniu plyt
polistyrenowych grubosci 2 cm,

- wymianie kostki brukowej grubosci 6 cm na kostke brukowa o grubo$ci 8 cm w ciagu pieszo jezdnym przy budynku
oraz likwidacji deformacji nawierzchni przy studzienkach betonowych, przy obrzezu trawnikowym w okolicach
przejscia pod budynkiem (skrzydlo péinocne budynku) i w miejscach gdzie wystepuja zastoiska wody,

z zastrzezeniem umocowania powodow do wykonania powyzszych czynno$ci na koszt pozwanych w przypadku
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, wywodzac powyzsze roszczenia z tre$ci porozumienia zawartego dnia
15 lutego 2011 r. pomiedzy Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. oraz (...) Sp. z 0.0. w T. a ,Zarzadem Wspo6lnoty
Mieszkaniowej budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w T.”.

Przy tak okreSlonej podstawie powddztwa — zawezonej wylacznie do tresci rzeczonego porozumienia, jako zrédia
zobowigzania umownego — nalezalo wykluczy¢ kategorycznie zachodzenie po stronie powodéw bedacych osobami
fizycznymi, wlascicielami poszczeg6lnych lokali polozonych w budynku wielomieszkaniowym przy ul. (...) w T.
uprawnienia do wysuwania jakichkolwiek roszczen wywodzonych z tego porozumienia, zwazywszy, ze ani nie byli
oni jego strong, ani tez w treSci porozumienia nie zawarto zadnych postanowienn umownych czyniacych powodow —
wlascicieli poszczegdlnych lokali wierzycielami wobec ktorejkolwiek stron porozumienia, a w szczegdlnoSci pozwanej
spoldzielni lub spdlki.

Podkresli¢ wypada przy tym, ze w $wietle treSci art. 6 ustawy o wlasnoéci lokali, stanowiacego, ze ogol wlascicieli,
ktorych lokale wchodza w sklad okres$lonej nieruchomosci tworzy wspdlnote mieszkaniowa, mogaca nabywa¢é prawa
i zaciaga¢ zobowiazania, pozywaé i by¢é pozwana, nalezy poczyni¢ rozréznienie pomiedzy wlascicielem lokalu a
wspolnota mieszkaniowa, ktorej jest on czlonkiem.

Rowniez przedlozona przez strone powodowa do akt sprawy uchwala nr (...)Zebrania Wsp6lnoty Mieszkaniowej
budynku przy ul. (...) w T. z dnia 20 czerwca 2008 r., ktéra czlonkowie powodowej wspolnoty mieszkaniowej udzielili
pelnomocnictwa zarzadowi wspolnoty do reprezentowania wszystkich wlascicieli nieruchomosci przed , Instytucjami



i Urzedami” (pomijajac kwestie, czy spoldzielnia mieszkaniowa lub spoétka z ograniczona odpowiedzialnoScia moze
w ogble zostaé poczytana jako podmiot podpadajacy pod kategorie ,instytucji” ) nie mogla stanowi¢ podstawy dla
traktowania zarzgdu powodowej wspodlnoty jako dzialajacego w ramach zawarcia porozumienia z dnia 15 lutego 2011 .
w imieniu wlaécicieli lokali w budynku przy ul. (...), jako pelnomocnika wlascicieli, skoro okolicznos¢ taka nie zostala
w zaden sposdb w tresci porozumienia wskazana.

Tym samym wiec powddztwo wlascicieli lokali wystepujacych w niniejszej sprawie jako powodowie skierowane
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz przeciwko (...) Sp. z 0.0. w oparciu o podstawe przedmiotowego
porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r. , wobec stwierdzonego zachodzenia po stronie tychze wlaScicieli braku
legitymacji procesowej czynnej dla jego wytoczenia, podlegalo oddaleniu.

Z kolei poréwnanie zakresu prac, do wykonania ktérych do dnia 31 lipca 2011 r. pozwana spdldzielnia zobowiagzala
sie porozumieniem z dnia 15 lutego 2011 r. z poczynionymi przez Sad w wyniku przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie ustaleniami faktycznymi (z uwzglednieniem w tym zakresie wskazan plynacych z
podzielonych przez Sad w calo$ci wnioskéw wyplywajacych z obu opinii udzielonych w sprawie przez biegltego T. B.), ze
prace te nie doprowadzily do zmiany wykonanej w toku budowy budynku przy ul. (...), w spos6b niezgodny zalozeniami
projektowymi, izolacji pionowej oraz poziomej fundamentéw budynku — tak, aby wreszcie fundamenty owe zostaly
zaizolowane w, wymuszonym niekorzystnymi warunkami geologiczno — hydrologicznymi, systemie izolacji typu
ciezkiego, ani tez nie doprowadzily do poprawy ulozenia kostki brukowej na drodze przeciwpozarowej i dookota ronda
miedzy budynkami nr (...) w spos6b zapobiegajacy tworzeniu sie na tym obszarze zastoisk wody poopadowej, jak tez
zestawienie powyzszych okolicznoSci z treécig ostatecznie sformutowanych zadan pozwu przemawialo za uznaniem
powbdztwa powodowej wspolnoty skierowanego przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (aktualnie w likwidacji)
jako zasadniczo uzasadnionego.

Niewatpliwie zawarte w porozumieniu z dnia 15 lutego 2011 r. postanowienie, iz pozwana spoéldzielnia wykonana
zgodnie z projektem architektonicznym budynku przy ul. (...) izolacje pionow3 i pozioma ,na calej Scianie péinocnej
oraz na innych Scianach w miejscach, ktére wymagajg naprawy” nalezy thumaczyé w ten sposéb, nie wykraczajacy
poza literalny sens znaczeniowy tego zapisu, ze nalezycie wykonane prace poprawkowe odnosnie tychze izolacji winny
dotyczy¢ wszystkich Scian budynku (a nie tylko fragmentu $ciany p6élnocnej), gdzie wykonana pierwotnie izolacja nie
odpowiadala parametrom projektowym. Skoro zatem, jak wskazal biegly, istniejaca izolacja pionowa, aby stanowita
izolacje typu ciezkiego — rownowazng izolacji wykonanej w systemie firmy (...), powinna zostaé poprawiona poprzez
odkopanie $cian fundamentéw wokol calego budynku, umycie ich w celu sprawdzenia stanu zastosowanej izolacji z
papy, pokrycia dla bezpieczenstwa na istniejacej izolacji tych $cian dodatkowa warstwe izolacji — metodg natryskowa,
a nastepnie oblozZenie ich warstwa styropianowa ochronna, za$ skutecznym sposobem naprawy izolacji poziomej tego
budynku bedzie uzupelnienie brakujacej warstwy geowlokniny i ostony z plyty polistyrenowej, zadanie nakazania
pozwanej spo6ldzielni dzialan odnosnie poprawy izolacji opisanych w zmodyfikowanym zadaniu pozwu zastugiwalo
na uwzglednienie.

Z kolei ostateczne zadanie pozwu w zakresie nakazania sp6ldzielni mieszkaniowej wymiany kostki brukowej gruboéci
6 cm na kostke o gruboéci 8 cm w ciggu pieszo-jezdnym przy budynku oraz likwidacji deformacji nawierzchni przy
studzienkach betonowych, przy obrzezu trawnikowym w okolicach przejécia pod budynkiem (skrzydlo péinocne
budynku) i w miejscach gdzie wystepuja zastoiska wody, zwazywszy na tre$¢ porozumienia oraz precyzyjnos$c
sformutowania tego zgdania — w kontekécie mozliwos$ci jego wykonania (takze w drodze ewentualnego przymusu
egzekucyjnego) mogto zosta¢ uwzglednione tylko w zakresie dotyczacym likwidacji deformacji nawierzchni wykonanej
z kostki brukowej w ciagu pieszo-jezdnym przy budynku przy studzienkach betonowych, przy obrzezu trawnikowym
w okolicach przejécia pod budynkiem (skrzydlo polnocne budynku) i w miejscach gdzie wystepuja zastoiska wody
— z zastrzezeniem, ze dotyczy ono nawierzchni w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...). Zawarte w porozumieniu
sformulowanie co do zobowiazania sie przez spoéldzielnie ,przelozenia” kostki brukowej nalezalo odnie$¢ natomiast
wylacznie do poprawy ulozenia kostki — prawidlowego jej ulozenia w sposéb przeciwdzialajacy deformacji nawierzchni
wykonanej z tej kostki. Nie podobna bylo natomiast przydaé¢ pojeciu ,przelozenia” kostki znaczenia: wymiany na



kostke o innych parametrach, co oznaczaloby przypisywanie temu pojeciu znaczenia zasadniczo odmiennego niz
wynikajace z jego leksykalnego znaczenia i powszechnego uzycia.

Jako zbedne, a tym samym nieuzasadnione, poczyta¢ nalezalo zadanie zastrzezenia umocowania powodéw do
wykonania powyzszych czynnoéci na koszt pozwanych w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego (30 —
dniowego) terminu. Slusznie w tym wzgledzie argumentowala strona pozwana, ze razie uplywu owego terminu
powodowa wspolnota, jako wierzyciel, i bez takiego zastrzezenia bedzie uprawniona do zastepczego wykonania
nakazanych prac — na ogblnych zasadach dotyczacych egzekucji Swiadczen niepienieznych (art. 1049 kpc).

Tym samym powddztwo powodowej wspdlnoty w zakresie skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
likwidacji, z powyzszymi zastrzezeniami, zastugiwalo na uwzglednienie.

Z kolei w $wietle treSci postanowien § 5 porozumienia z dnia 15 lutego 2011 r., stanowiacych, Ze ustalone
porozumieniem roboty (prace) mialy zosta¢ zlecone do wykonania przez pozwang spoéldzielnie (ust. 1), za§ w
przypadku braku mozliwo$ci ich realizacji zgodnie z okre§lonym w porozumieniu zakresem prac, zobowigzanie ich
wykonania mialo zosta¢ przejete i zrealizowane nieodplatnie przez (...) Sp. z 0.0. w T. (ust. 2), nie bylo podstaw w
ustalonym stanie faktycznym sprawy dla uwzglednienia przedmiotowego powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)
przy ul. (...) w zakresie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. — tym bardziej za$, w spos6b nakazujacy obu pozwanym
podmiotom wykonanie zadanych prac w sposéb solidarny.

Zwazywszy na brzmienie przytoczonych postanowien porozumienia oraz majac na wzgledzie przepis art. 369 ke i art.
370 ke nie sposéb byto dopatrzy¢ sie w tresci tychze postanowien zrodla jednoczesnego, solidarnego zobowigzania
pozwanych za wykonanie objetych porozumieniem robét. Wrecz przeciwnie, jak wynika z § 5 ust. 2 porozumienia
— odpowiedzialno$¢ pozwanej sp6tki miala ulega¢ dopiero aktualizacji w przypadku niemoznoéci $wiadczenia przez,
zobowigzana do $wiadczenia w pierwszej kolejnoéci, spéldzielnie.

Tymczasem w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie zostalo wykazane w zadnym stopniu, izby zachodzila obiektywna
niemozno$¢ wykonania (w tym zwlaszcza poprzez zlecenie takiego wykonania podmiotom trzecim) przez pozwang
spoldzielnie objetych porozumieniem prac. W szczegdlnoSci nie stanowily przeszkod prawnych w spelnieniu tego
$wiadczenia okoliczno$ci postawienia spdldzielni w stan likwidacji, zwiazane z jej faktyczna kondycja finansowa,
czy tez okoliczno$¢ faktycznego zlecenia robét, jakie zostaly przeprowadzone w zakresie czeéci $cian budynku przez
przedsiebiorstwo (...). Réwniez nie mozna bylo utozsamiaé niemoznoéci §wiadczenia z nienalezytym jego spelnieniem
w ramach dotychczas wykonanych robét.

Z uwagi zatem na powyzsze oraz sekwencyjny charakter wspolzobowigzania pozwanych, powddztwo w niniejszej
sprawie winno zosta¢ wytoczone w pierwszej kolejnosci przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji, a
w zakresie w jakim w jakim zostalo jednocze$nie skierowane przeciwko spdlce (...) musialo ulec oddaleniu jako
przedwczesne, skutkiem czego orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

Odnoénie kosztéw postepowania orzekl Sad stosownie do tresci przepisu art. 100 zd. 1 kpe.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa (...) skladajac apelacje. Sadowi
pierwszej instancji zarzucila naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy ustalaniu tre$ci umowy
z 15 lutego 2011 roku, co skutkowalo brakiem ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednego ustalenia, ze nie doszlo do wystapienia okoliczno$ci wskazanej w § 5
w ust. 2 tej umowy. Sadowi pierwszej instancji zarzucilta rowniez naruszenie art. 369 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz
wskutek zawarcia umowy z 15 lutego 2011 roku nie doszlo do powstania solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych
za realizacje prac okreSlonych umowa. Podniosla rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci to jest przestuchania R. F., z ktérego wynika, ze prace
naprawcze okreS§lone umowg z 15 lutego 2011 roku wykonane zostaly na zlecenie i koszt Spolki z o.0. (...) w miejsce
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).



Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie
stronie pozwanej (...) spotka z o0.0. z siedzibg w T. solidarnie ze Spoéldzielnia Mieszkaniow3 (...) w terminie trzydziestu
dni od uprawomocnienia sie wyroku wykonania prac opisanych w pkt I wyroku przy zasadzeniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Strona powodowa zlozyla takze ewentualny wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Strona pozwana (...)sp. z 0.0. z siedzibg w T. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej w zasadniczej czesci jest uzasadniona. Podzieli¢ nalezy poglad apelujacego, ze w sprawie
niniejszej podmiotem biernie legitymowanym jest takze (...) Sp6tka z o.o.

Analiza treéci porozumienia z 15 lutego 2011 roku nie pozwala na przyjecie pogladu, ze odpowiedzialno¢ obu
podmiotow to jest Spoldzielni Mieszkaniowej i Spdtki z 0.0. ma charakter solidarny. Raczej nalezaloby w tym
przypadku moéwié o odpowiedzialnoSci o charakterze subsydiarnym. Sformulowania uzyte przez strony umowy
wskazuja, ze obowiazek Sp. z 0.0. wykonania prac naprawczych aktualizuje sie jedynie w przypadku, gdy z obowiazku
tego nie bedzie mogla wywiazaé sie Spoldzielnia Mieszkaniowa. Zgodzi¢ nalezy sie sadem pierwszej instancji, ze w toku
postepowania zadna ze stron nie wykazala inicjatywy dowodowej w celu udowodnienia okolicznosci, ze Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) nie jest w stanie wywigzac¢ sie zawartego porozumienia. Okoliczno$¢ powyzsza - w ocenie Sadu
Okregowego - nie powinna by¢ jednak decydujaca dla negatywnego rozpoznania zadania strony powodowej wobec
Sp. z o0.0. (...). W realiach niniejszej sprawy istnialy bowiem podstawy do przyjecia domniemania faktycznego, ze
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w chwili obecnej nie jest w stanie wykonac prac objetych porozumieniem. Do wniosku
takiego prowadza trojakiego rodzaju argumenty.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) od kilku lat znajduje sie w stanie
likwidacji. OczywiScie okoliczno$é ta sama przez sie nie moze przemawiaé za przyjeciem pogladu, iz nie jest w
stanie wypelnia¢ swoich zobowiazan, ale stan likwidacji czyni bardzo prawdopodobnym taka ewentualnoé¢. Wiadomo
bowiem ze podmiot znajdujacy sie w stanie likwidacji ogranicza swoja dzialalno$¢, wyzbywa sie majatku i zacigga nowe
zobowiazania tylko wyjatkowo. Z art. 119 § 2 pr. sp6ldz. wynika, ze likwidator nie moze zawiera¢ nowych uméw, chyba
ze jest to konieczne do przeprowadzenia likwidacji spoldzielni. Spotdzielnia bedaca w stanie likwidacji z biegiem czasu
wygasza swa dzialalno$¢, a tym samym jej mozliwosci finansowe i organizacyjne maleja.

Bardzo istotna okolicznoScia jest fakt, ze jeszcze w 2011 roku dzialania zmierzajace do realizacji porozumienia z 15
listopada 2011 roku podjela nie Spéldzielnia Mieszkaniowa (...), ale (...) Sp. z 0.0. Ta okoliczno$¢ jasno wskazuje, ze
Spoldzielnia z pewno$cia miata mniejsze od Spolki. z 0.0. mozliwo$ci wywigzania sie z przyjetego obowigzku.

Nie mozna pomina¢ takze okolicznoSci, ze strony postanowily, iz prace naprawcze zostana wykonane w terminie do
31 lipca 2011 roku. Od tamtego czasu minal juz okres prawie czterech lat, a w okresie tym Spoéldzielnia nie podjela
zadnych dziatan zmierzajacych do wykonania zobowiazania.

Te wszystkie okoliczno$ci powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze Spoéldzielnia nie ma finansowych lub tez
organizacyjnych mozliwosci wykonania przyjetego na siebie zobowiazania. Tym samym uzna¢ trzeba, ze w chwili
obecnej zaktualizowal sie obowiazek Spolkizo.o. (...) do wykonania prac objetych porozumieniem bedacym podstawa
faktyczna powoddztwa.

Przyjecie, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig jest podmiotem biernie legitymowanym w zakresie
zadania objetego pozwem sprawilo, ze konieczna stala sie analiza treSci obowiazku nalozonego w pkt I zaskarzonego
wyroku co do zgodno$ci z postanowieniami porozumienia z 15 lutego 2011 roku. Sad Okregowy podziela poglad sadu



pierwszej instancji, ze z treéci tego porozumienia wynika obowiazek wykonania prac objetych zaskarzonym wyrokiem.
Oczywi$cie dostrzec nalezy, ze strony okreslajac zakres prac naprawczych skoncentrowaly sie na tych, ktére mialy
dotyczy¢ Sciany pélnocnej budynku, a w mniejszym zakresie takze w innych miejscach. Podkreéli¢ jednak nalezy ze w
§ 1 porozumienia wprost wskazano, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa wykona izolacja pozioma jak i pionowa budynku
w spos6b zgodny z projektem architektonicznym. Wskazano przy tym, ze prace nie beda ograniczone do Sciany
ponocnej, ale powolano takze wszystkie inne ,miejsca, ktére wymagaja naprawy”. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe dostarczylo podstaw do przyjecia, ze zaréwno izolacja pozioma jak i pionowa w budynku przy ulicy (...)
zostala wykonana w sposob niezgodny z projektem architektonicznym i to nie tylko od jego ponocnej strony, ale
wadliwo$¢ ta dotyczy calej izolacji. Tym samym nalezy doj$é¢ do wniosku ze ,miejsca, ktére wymagaja naprawy”
to w istocie caly obrys budynku i cala powierzchnia stropu, ktoéry nie zostal prawidlowo zaizolowany. Z opinii
bieglego wynika jednoznacznie, jakie prace nalezy wykonaé, aby doprowadzi¢ izolacje pozioma i pionowa budynku do
stanu zgodnego z projektem architektonicznym. Wlasnie te prace zostaly objete wyrokiem sadu pierwszej instancji.
Powolanie w pierwszej kolejnosci Sciany pélnocnej, ktorej prace naprawcze mialy dotyczy¢ nie moze byé uznane za
ograniczenie zakresu tych prac. Uzycie sformulowania ,na innych $cianach w miejscach, ktére wymagaja naprawy”
musi by¢ uznane za wyraz woli stron zawarcia umowy przewidujacej usuniecie wad w tych miejscach, gdzie to jest
potrzebne. Biorac pod uwage sytuacje faktyczna poddang analizie w niniejszej sprawie nalezy doj$¢ do wniosku, ze
zobowiazanie do doprowadzenia izolacji do stanu zgodnego z projektem architektonicznym musi obejmowaé naprawe
calo$ci izolacji i to zaréwno pionowej jak i poziomej w sposéb wynikajacy z opinii bieglego.

Podobnie zobowigzanie do przelozenia kostki brukowej celem usuniecia deformacji i zapewnienia prawidlowego
odprowadzania wod opadowych zostalo objete porozumieniem. Miejsca, w ktorych deformacje wystapily zostaly
ustalone w toku postepowania dowodowego i znalazly odzwierciedlenie w treSci zaskarzonego wyroku. Z tych tez
wzgledow uznac nalezy ze Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig (...) obcigzaja w catoSci obowigzki opisane w pkt
I wyroku jako wynikajace z § 1 porozumienia z 15 lutego 2011 roku.

Nalozenie obowigzku wykonania prac naprawczych na dwa podmioty nie moglo przyjaé jednak formuly odpowiedniej
dla zobowigzan solidarnych. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci obu pozwanych.
Solidarnoé¢ ta nie wynika z treSci porozumienia z 15 lutego 2011 roku, ktéry jak wspomniano statuuje subsydiarng
odpowiedzialno$¢ sp. z 0.0. wzgledem zobowiazania spdldzielni. Podobnie zaden przepis rangi ustawowej nie naklada
na strony pozwane w analizowanej sytuacji obowiazku solidarnego $wiadczenia. W tym zakresie zarzuty apelacji nie
mogly wiec zosta¢ uwzglednione, a tym samym apelacja w niewielkiej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

W biorac jednak pod uwage, ze dwa podmioty zostaly zobowiazane do wykonania prac jednego rodzaju konieczne
stalo sie uregulowanie wzajemnego stosunku obowigzkéw nalozonych na strony pozwane. Przy braku mozliwos$ci
przypisania pozwanym odpowiedzialnoSci solidarnej wlasciwg regula jest przyjecie tzw. odpowiedzialno$ci in solidum.
Oznacza to, iz wykonanie w caloSci lub cze$ci prac przez jednego z pozwanych zwalnia z tego obowigzku drugiego
pozwanego, gdyz sytuacja faktyczna nie wymaga, aby oba podmioty wykonywaly te same prace. Z tych tez wzgledow
konieczna stala sie zmiana pkt I zaskarzonego wyroku w sposéb podany w punktach 1 aib wyroku Sadu Okregowego.
Uwzglednienie apelacji w zasadniczej czeSci sprawilo réwniez, ze konieczna stala sie modyfikacja brzmienia pkt 111
wyroku w sposob okreslony w pkt 1 ¢ wyroku Sadu Okregowego.

Wynik postepowania odwolawczego, tj. uwzglednienie apelacji w zasadniczej czeSci sprawil, ze przy orzekaniu o
kosztach postepowania zasadne stalo sie przyjecie reguly okreslonej w artykule 100 k.p.c. Oznacza to, ze strona
pozwana zostala obciazona catoécig kosztow postepowania odwolawczego. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji w
wysokoSci 1500 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w wysoko$ci stawki minimalnej to jest 1200
zk.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach sprawily, ze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 kpc.



