Sygn. akt I Ca 336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSR (del.) Zbigniew Zabawa
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt I C 363/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci, nadajgc mu brzmienie:

»I. uchyla nakaz zaplaty z dnia 19 grudnia 2013 r., wydany przez Sqd Rejonowy w Tarnowie w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. I Nc 5631/13 i oddala powédztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.905 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu’”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.850 zl tytultem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt: I Ca 336/14

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 13.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



Uzasadniajac zadanie pozwu , powod wskazal , iz pozwany tytulem zabezpieczenia udzielonej mu pozyczki wystawit
weksel in blanco, ktéry powdd wypehil w dniu 6 pazdziernika 2013 roku , wzywajac jednocze$nie pozwanego do
jego wykupu w terminie do dnia 16 pazdziernika 2013 roku . Pozwany nie wykupil weksla i nie odpowiedziat tez na
wezwanie powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowie orzekl zgodnie
z zadaniem zawartym w pozwie .

Pozwany K. K. wnidst zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty oraz oddalenia
powodztwa.

Na uzasadnienie tego stanowiska pozwany zarzucil , iz do wypelnienia weksla, ktéry mial zabezpiecza¢ splate
udzielonej mu pozyczki doszlo niezgodnie

z porozumieniem wekslowym , bowiem pozwany wypelnil weksel juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
z umowy pozyczki .

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego , pozwany podal, iz osoba, ktéra zlozyla podpis na wekslu in blanco
moze na podstawie art. 10 Prawa wekslowego powolywa¢é sie na niezgodno$¢ uzupekienia blankietu z zawartym
upowaznieniem , polegajaca na dokonaniu uzupekienia weksla juz po przedawnieniu zabezpieczonego roszczenia . W
ocenie pozwanego do wypelnienia weksla przez powoda doszlo juz po przedawnieniu roszczenia z umowy pozyczki .

W umowie pozyczki z dnia 26 maja 1997 roku strony bowiem postanowily , ze pozyczka zostanie zwr6cona w terminie
miesigca po wezwaniu do jej zwrotu .

W takiej sytuacji - w uznaniu pozwanego - bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ w sposéb
wskazany w przepisie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. , ktory stanowi , iz jeSli wymagalno§¢é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego , to bieg terminu rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne , gdyby uprawniony podjal czynnosé

w najwczes$niej mozliwym terminie .

Stosujac tg regule w niniejszej sprawie pozwany stwierdzil , iz termin przedawnienia zaczal biec w dniu 27 czerwca
1997 roku , a zatem przedawnienie roszczenia nastapilo w dniu 27 czerwca 2007 roku . Zabezpieczone roszczenie
w dacie wypelnienia weksla bylo juz przedawnione .

Powdd nie podzielil tego pogladu , stwierdzajac , iz roszczenie z umowy pozyczki stalo sie wymagalne dopiero w dniu
10 pazdziernika 2013 roku , skoro pozwany zostal wezwany do zwrotu pozyczki pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku .

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowie utrzymat
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 19 grudnia 2013 roku .

Wydajac tej treéci orzeczenie Sad I instancji poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne :

W dniu 26 maja 1997 roku powdd A. K. udzielil pozwanemu K. K. pozyczki w kwocie 13.000 zt. Umowa pozyczki
zawarta zostala na czas nieokre$lony . Strony ustalily, iz powyzsza kwote pozyczki pozwany zobowigzany bedzie
zwrdci¢ powodowi w ciagu miesigca , po wezedniejszym uprzedzeniu ze strony powoda.

Zabezpieczeniem przedmiotowej pozyczki byt weksel in blanco wystawiony
i podpisany przez pozwanego.

Powod A. K. chcial wezwaé pozwanego do zwrotu pozyczki w okresie 2 - 3 lat po jej zawarciu , tj. w latach 1999-2000.
W tym celu powod kilkakrotnie udawal sie do miejsca zamieszkania pozwanego, jednakze nigdy go nie zastal. Powod
nie informowal domownikéw pozwanego, w jakim celu do niego przychodzil.

Powdd nie kierowal do pozwanego pisemnego wezwania do zwrotu pozyczki, ani tez nie dzwonil do pozwanego.



W latach p6Zniejszych powdd przeprowadzil wywiad w firmie windykacyjnej na temat zdolno$ci pozwanego do splaty
pozyczki i powzigl informacje, Ze pozwany nie posiada takiej zdolnoéci.

W 2013 roku powdd A. K. upowaznil firme windykacyjna do podjecia dzialah wobec pozwanego K. K. majacych na
celu zwrot pozyczki.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z udzielonej mu pozyczki.

Wezwanie do zwrotu pozyczki kierowane do pozwanego przez firme windykacyjna w imieniu powoda zostalo
doreczone pozwanemu, ktory zapoznal sie

z jego tredcia i nie domagal sie potwierdzenia tej czynnosci przez powoda. Pozwany K. K. pozostawil wezwanie do
zwrotu pozyczki bez odpowiedzi.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku powo6d A. K. wypehil weksel in blanco okre$lajac termin platno$ci na dzien 16
pazdziernika 2013 roku .

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku powo6d wezwat pozwanego do wykupu weksla. Pozwany pozostawil to
wezwanie bez odpowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy , Sad I instancji powolujac sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego
- co do zasady - zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego , ze wypelienie weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego jest wypelnieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba podpisana
na wekslu moze podnieéc taki zarzut w ramach zarzutoéw przewidzianych w art. 10 Prawa wekslowego wskazujac, ze
z tego wzgledu jej zobowiazanie wekslowe nie powstato.

Analizujac jednakze okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Rejonowy doszed} do przekonania , ze w dacie wypehienia
weksla przez powoda roszczenie z umowy pozyczki nie bylo przedawnione .

Sad I instancji wskazal , ze strony zawarly umowe pozyczki w dniu 26 maja 1997 roku , a zatem w my$l przepiséw
o przedawnieniu zawartych w art. 118 k.c. , termin przedawnienia pomiedzy osobami fizycznymi wynosi 10 lat. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Sad I instancji
nie mial watpliwo$ci , Ze umowa pozyczki zawarta zostala przez strony na czas nieokre$lony , tj. bez oznaczenia
terminu jej splaty. Zgodnie z umowga stron pozyczka miala zosta¢ zwrdcona przez pozwanego w ciagu miesigca od
czasu wezwania do zwrotu (po uprzedzeniu). Wobec skierowania przez powoda do pozwanego pisemnego wezwania
do zwrotu pozyczki dopiero w dniu

9 wrzeénia 2013 roku , pozwany K. K. zgodnie z umowa w terminie jednego miesigca , tj. do dnia 9 pazdziernika 2013
roku obowigzany byl spelnié §wiadczenie . Dzien 9 pazdziernika 2013 roku zostal wiec uznany przez Sad Rejonowy
jako moment , w ktdrym roszczenie z umowy pozyczki stalo sie wymagalne . Tym samym roszczenie ulegnie - w ocenie
Sadu Iinstancji — przedawnieniu dopiero z dniem 9 pazdziernika 2023 roku . Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem ,
iz do wypehlienia weksla in blanco doszlo zgodnie z porozumieniem wekslowym .

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calodci apelacja pozwany K. K. zarzucajagc w niej naruszenie przepisow prawa
materialnego, ato:

- art. 120 § 1 zd. 2 k.c. , poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu , ze
roszczenia bezterminowe nie moga ulec przedawnieniu przed terminem ich wymagalnosci,

- art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie .

Formulujac tej tresci zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym oraz oddalenie powodztwa w calo$ci . Ponadto skarzacy zadal zasadzenia od powoda na
jego rzecz kosztdw postepowania za obydwie instancje .



Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wnosil
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu do tego $rodka odwolawczego , skarzacy rozwijajac zarzuty apelacyjne przytoczyl argumentacje
prezentowang juz przed Sadem I instancji .

Ponownie — wskazujac na przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. — pozwany wskazal , iz na tle okolicznoSci niniejszej sprawy
termin przedawnienia roszczenia z umowy pozyczki zaczal biec w dniu 27 czerwca 1997 roku , poniewaz byl to
najwczesniejszy termin , w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne , gdyby powod podjat czynnoéé

( zazadal zwrotu pozyczki ) w najwcze$niej mozliwym terminie .

Skarzacy za bledny uznal poglad Sadu I instancji , zgodnie z ktérym , pomimo ze umowa pozyczki zostala zawarta na
czas nieokreslony , a jej wymagalno$c¢ zalezna jest od wypowiedzenia , do rozpoczecia biegu przedawnienia dochodzi
dopiero po jej wypowiedzeniu . Pozwany podniost, iz w sytuacji opisanej w przepisie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia nie jest zalezne od wymagalno$ci roszczenia , a jedynie od potencjalnej mozliwosci jej
zaistnienia .

Wobec tego pozwany uznat, ze do wypeklienia weksla in blanco doszlo niezgodnie z porozumieniem , tj. juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia
z umowy pozyczki . A skoro tak, to powod nie moze na podstawie weksla dochodzi¢ zaplaty kwoty 13.000 zt .

W odpowiedzi na apelacje powod A. K. wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego .

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd zarzucit pozwanemu pominiecie —

wérodd licznie cytowanych orzeczen Sadu Najwyzszego — wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku (VCSK 142/13 ) , w ktorym
Sad Najwyzszy na gruncie zblizonego stanu faktycznego wyrazil poglad , iz w sytuacji , gdy termin wymagalnoéci
roszczenia

o zwrot przedmiotu pozyczki byt okreslony w umowie , to nie ma zastosowania przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. dotyczacy
jedynie roszczen , w ktérych termin wymagalnoSci nie jest okre§lony w czynnoSci prawnej , ustawie badz nie wynika

z wlaSciwosci zobowigzania , a w konsekwencji do powstania stanu wymagalnoéci roszczenia niezbedne jest podjecie
okreslonej czynnoSci przez uprawnionego . Przepis ten nie bedzie mial rowniez zastosowania , gdy przy okresleniu
wymagalno$ci roszczenia , moze by¢ on skroécony w razie podjecia przez wierzyciela czynnoéci , np. w postaci
wypowiedzenia .

W uznaniu powoda wlasnie z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie .
Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie .

Na wstepie nalezy podnieéc , iz apelacja pozwanego nie zawierata zadnych zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku , totez Sad Okregowy podzielajac ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjal je za wlasne .

W stanie faktycznym sprawy powyzej zaprezentowanym sluszny jednak okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego .

Odnoszac sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci trzeba przypomniec , iz powdd dochodzil zaplaty kwoty 13.000
z} w oparciu o zalaczony do pozwu weksel , ktéry zostal mu wreczony przez pozwanego w stanie niezupelnym ( jako
weksel in blanco ) na zabezpieczenie splaty udzielonej pozwanemu w dniu 26 maja 1997 roku pozyczki .

Wobec wydania przez Sad I instancji na podstawie tego weksla nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym , pozwany
podnioést na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe zarzut wypelnienia weksla



niezgodnie z zawartym porozumieniem , tj. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
jakim byla umowa pozyczki . Nie ulega watpliwosci , ze

w przypadku , gdy posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel ( remitent ) , to wigze go porozumienie zawarte
z dluznikiem i dluznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne wynikajace ze stosunku podstawowego
laczacego go

z wierzycielem . W tym wyraza sie w przypadku weksli in blanco ( weksli gwarancyjnych ) zlagodzenie abstrakcyjnego
charakteru zobowigzania wekslowego , ktore co do zasady oderwane jest od stosunku podstawowego .

Pomimo rozbieznych wypowiedzi w literaturze , w orzecznictwie na ogdl zgodnie przyjmuje sie , ze trescia
upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco , wreczanego dla
zabezpieczenia okre§lonego roszczenia , jest objete uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu . Odnie$¢ to nalezy rowniez do przypadkow uzycia w deklaracji wekslowej
zwrotu przewidujacego mozliwo$¢é wypelienia weksla w kazdym czasie oraz opatrzenia go data platnosci wedlug
uznania wierzyciela . Taka interpretacja odpowiada najbardziej sensownej dla wreczajacego weksel in blanco
interpretacji zwrotow moéwigcych o mozliwosci wypelienia go w kazdym czasie i opatrzenia datg ptatnosci wedlug
swego uznania .

Podkresla sie , ze wypeklienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest
wypelieniem weksla niezgodnie

z deklaracja wekslowa i osoba podpisana na wekslu moze podnie$é taki zarzut na podstawie przepisu art. 10 ustawy
Prawo wekslowe wskazujac, iz z tego wzgledu zobowiazanie wekslowe nie powstalo ( zob. miedzy innymi : wyrok Sadu
Naj. z dnia 13 grudnia 2012 roku , V CSK 21/12 , Lex nr 1293972 , wyrok Sadu Naj. z dnia 13 grudnia 2012 roku , IV
CSK 199/12, Lex nr 1288713 , wyrok Sadu Naj. z dnia 29 pazdziernika 2010 roku , I CSK 699/09 , Lex nr 786554 ,
wyrok Sadu Naj. z dnia 11 sierpnia 2010 roku , I CSK 616/09 , Lex nr 737249 i wyrok Sadu Naj. z dnia 14 lutego 2008
roku, IT CSK 522/07, Lex nr 496389 ) .

Jak wynika z analizy uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia , Sad I instancji réwniez ten poglad podzielat, tyle tylko ,
iz przyjal on na podstawie poczynionych

w sprawie ustalen , ze w chwili wypelienia weksla przez pozwanego roszczenie ze stosunku podstawowego , tj. z
umowy pozyczki nie bylo jeszcze przedawnione .

Dochodzac do takiego wniosku Sad Rejonowy nie mial watpliwosci , ze

w umowie pozyczki strony nie okre§lily terminu jej splaty , uzalezniajac wymagalno$¢ roszczenia od podjecia czynnosci
przez wierzyciela ( powoda ) w postaci wypowiedzenia ( wezwania do zaplaty) . Pomimo takich ustalefi Sad Rejonowy
uznal, ze termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego ( z umowy pozyczki ) nalezy liczy¢ dopiero
od dnia 9 pazdziernika 2013 roku , bowiem dopiero w tym dniu uplyngl termin jednego miesiagca , liczony od
skierowanego do pozwanego wezwania do zwrotu pozyczki .

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym , ze ten poglad Sadu I instancji nie jest trafny.

Bezsprzecznie przepis art. 120 § 1 k.c. wprowadza ogdlna zasade ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia,
zgodnie z ktora bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia . Wymagalno$é
roszczenia definiuje sie za$ jako stan , w ktérym wierzyciel uzyskuje moznos$¢ zadania zaspokojenia , a dtuznik zostaje
obarczony obowigzkiem spelnienia §wiadczenia .

Przy tak definiowanej wymagalno$ci roszczenia mozna przyznaé racje Sadowi I instancji , ze dopiero z uplywem
terminu jednego miesigca od wezwania do zwrotu pozyczki wystosowanego przez powoda , pozwany zostal obarczony
obowiazkiem spehlienia Swiadczenia z umowy pozyczki , a tym samym roszczenie to stalo sie wymagalne .

Sad I instancji pomingl jednak te istotng okoliczno$c , ze ustawodawca przewidzial wyjatki od zasady , w mys$l ktorej
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci roszczenia . Jednym z wyjatkéw jest sytuacja,
gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego . W takim przypadku



utrzymanie powolanej wezeéniej zasady oznaczaloby w praktyce pozostawienie wierzycielowi swobody w okresleniu
dlugosci terminu przedawnienia . Wierzyciel decydujac samodzielnie i swobodnie o wezwaniu dluznika do spelnienia
$wiadczenia moglby wydtuzaé okres przedawnienia roszczenia . Aby wlasnie temu zapobiec ustawodawca wprowadzil
regulacje

w przepisie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. , ktéra nakazuje liczy¢ termin przedawnienia od momentu , w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne , gdyby wierzyciel wezwal dluznika do spelienia §wiadczenia w najwczesniej mozliwym
terminie . Wedle tej reguly bieg terminu przedawnienia moze rozpocza¢ sie zanim nastapi wymagalno$é roszczenia w
rozumieniu przepisu art. 120 § 1 zd. 1 k.c. , tyle tylko , ze bieg terminu przedawnienia nie moze rozpocza¢ sie przed
powstaniem roszczenia ( por. wyrok Sadu Naj. z dnia 16 maja 2013 roku , V CSK 277/12 , Lex nr 1353299 oraz wyrok
Sadu Naj. z dnia 19 wrze$nia 2000 roku , IV CKN 92/00 , OSNC z 2001 roku , Z. 3, poz. 36 ) .

Ta ostatnia regula okre$lajaca poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia znajdowala zastosowanie w niniejszej
sprawie , bowiem to od podjecia czynnosci przez powoda ( wezwania do zwrotu pozyczki ) zalezna byla wymagalno$¢
roszczenia z umowy pozyczki . Okoliczno$é ta zostala przyznana przez strony

w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i rowniez Sad Rejonowy uznawatl ta okoliczno$é za niesporna .

A skoro tak , to pomimo , ze wymagalno§¢é roszczenia z umowy pozyczki powstala w dacie oznaczonej przez Sad I
instancji , to dla oceny przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego istotna byla regulacja przepisu art. 120
§1zd. 2k.c.

Na gruncie stosowania przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c. utrwalil sie poglad , zgodnie z ktérym date poczatku
biegu przedawnienia okre$la sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrotszego czasu , jaki w konkretnych
okolicznoS$ciach byt potrzebny wierzycielowi dla dokonania wezwania dluznika do wykonania zobowigzania oraz czasu
jaki potrzebny jest dluznikowi dzialajgcemu z nalezytg starannos$cig , aby mogl spelnié¢ swiadczenie wykonujac to
zobowiazanie ( zob. miedzy innymi wyrok Sadu Naj. z dnia 29 listopada 1999 roku , III CKN 474/98 , Lex nr 142585
oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 29 kwietnia 2009 roku , IT CSK 625/08 , Lex nr 520070 ) .

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym , ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powdd mogt juz nastepnego dnia po
podpisaniu umowy wezwaé pozwanego do zwrotu pozyczki , a ustalony przez same strony termin jednego miesigca
od wezwania do spelnienia Swiadczenia byl terminem wystarczajacym do nalezytego wykonania zobowiazania przez
dluznika . Tak wiec za date poczatkowa biegu terminu przedawnienia istotnie mozna bylo przyjaé dzieh 27 czerwca
1997 roku .

Analiza zeznan stron dowodzi , ze one same réwniez w taki sposob rozumiaty zapis umowy pozyczki o zobowigzaniu sie
pozwanego do zwrotu pozyczki w ciggu miesigca od weze$niejszego uprzedzenia ( wypowiedzenia ) . W zadnym razie
z tychze zeznan nie wynika , aby strony ustalaly termin po uplywie ktérego powdd bedzie mbgl dopiero wezwaé
pozwanego do zwrotu pozyczki . Trzeba zreszta wskazac , iz powdd bedac shuchany w charakterze strony zeznat , iz w
latach 1999 — 2000 podejmowal préby wreczenia pozwanemu wezwania do zwrotu pozyczki .

Liczac wiec nawet dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego od 1999 roku ,
bezsprzecznie roszczenie z umowy pozyczki przedawniloby sie na dlugo przed uzupelnieniem przez powoda weksla in
blanco , ktére nastapito dopiero w dniu 6 pazdziernika 2013 roku .

Byly wiec podstawy do przyjecia , ze do wypelnienia weksla przez powoda doszlo niezgodnie z upowaznieniem
wekslowym , tzn. po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego . Poniewaz uzupetnienie
weksla in blanco zgodnie z porozumieniem stanowi warunek powstania zobowigzania wekslowego , to zalaczony do
pozwu weksel nie mogl wiec stanowi¢ podstawy do uwzglednienia powddztwa .

Zarzut powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje , ze pozwany w swoich wywodach érodka odwolawczego pominatl
istotne dla rozstrzygniecia sprawy orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 roku ( V CSK 142/13 ) nie jest
trafny .



Wbrew odmiennemu zapatrywaniu powoda , w sprawie , ktéra stanowila przedmiot rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego , tj. wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku nie wystepowal stan faktyczny odpowiadajacy niniejszej sprawie .
Sad Najwyzszy wypowiedzial przytoczony w odpowiedzi na apelacje poglad w stanie faktycznym ,

w ktorym termin wymagalnoSci roszczenia o zwrot przedmiotu umowy pozyczki byt okreslony w umowie ( pozyczka
miala zosta¢ zwrécona w dacie ukoniczenia przez pozyczkobiorce 59 roku zycia ) , natomiast strony dodatkowo okreslily
mozliwo$¢ skrocenia tego okresu poprzez wypowiedzenie umowy .

W takim stanie faktycznym Sad Najwyzszy wyjasnil , iz od czynno$ci wierzyciela nie zalezy powstanie stanu
wymagalnoSci roszczenia , lecz jedynie powstanie stanu jego wczesniejszej wymagalnoSci . Dopdki wiec wierzyciel
nie skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy , dopéty termin wymagalno$ci roszczenia byt okreslony w
umowie .

W niniejszej spawie — na co juz wyzej zwracano uwage — termin wymagalnoSci roszczenia nie wynikal z umowy , a do
powstania stanu wymagalnoSci niezbedne bylo podjecie czynnosci przez powoda ( dokonanie wypowiedzenia) .

Wszystkie powolane powyzej argumenty przemawialy wiec za uwzglednieniem apelacji i zmiang zaskarzonego
orzeczenia w kierunku uchylenia nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i oddalenia powodztwa , a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja takiej zmiany bylo rowniez zasadzenie — na podstawie art. 98 k.p.c. — od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu przed Sadem I instancji

w kwocie 2.905 zl . Na wymieniong kwote zlozyly sie oplata od zarzutéw w kwocie 488 z} oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w wysoko$ci 2.417 zt ( wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ) okreSlone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto rowniez w oparciu
o przepis art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia .



