Sygn. akt I Ca 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSR (del.) Piotr Wicherek
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt I C 920/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I, IVi V w nizej podany sposob:

a) w punkcie I wymieniong tam kwote: ,,11.001,17 zV”’ zastepuje kwotq: ,,14.202,49 zl (czternascie
tysiecy dwiescie dwa zlote 49/100)”,

b) w punkcie IV wymienionqg tam kwote: ,,520,50 z1” zastepuje kwotq: ,,1.794 z1”,

¢) punktowi V nadaje nowe brzmienie: ,nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Tarnowie od strony pozwanej kwote 53 zIl, a od powoda kwote 25 zl — tytulem
uzupelnienia brakujagcych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa’;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 461 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 299/14



UZASADNIENIE

Powod A. A.w pozwie wniesionym przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej na swoja rzecz kwoty 20.815,35 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 12 listopada
2012 roku do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie podniosl, iz w dniu 2 pazdziernika 2012 roku nalezacy do niego samochod osobowy marki V. (...),
nr rej. (...), ulegt uszkodzeniu wskutek kolizji komunikacyjnej z pojazdem, ktoérego kierowca posiadat ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Po zgloszeniu szkody strona pozwana wyplacila powodowi lacznie 8.789,37
z}, uznajac tym samym swoja odpowiedzialno$éc co do zasady . Jednocze$nie odmédwila mu wyplaty odszkodowania
powyzej wskazanej kwoty, argumentujac to w ten sposob , ze zadana kwota znacznie przekraczala poniesiona przez
powoda szkode . Powdd wskazal, ze zgodnie

z wykonana na jego zlecenie prywatna kalkulacja, koszt naprawy pojazdu wynosit 29.604,72 zt. Powdd wyrazil
przekonanie, ze jest uprawniony do odszkodowania réwnego wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym
kosztom naprawy. Zadanie zasadzenia na swoja rzecz odsetek ustawowych powod uzasadnil brzmieniem przepisu art.
817 § 1 k.c., wskazujac, ze strona pozwana pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku poinformowala go o rozliczeniu
szkody w pojezdzie,

w zwigzku z czym co najmniej w tej wlasnie dacie wiedziala o obowigzku $§wiadczenia, pozostajac w op6Znieniu.

Wskutek powyzszego pozwu w dniu 28 marca 2013 roku Sad Rejonowy
w Tarnowie wydal w sprawie o sygnaturze akt I Nc 935/13 nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, orzekajac nim zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw w ustawowym terminie wniosla strona pozwana (...) S.A., domagajac sie
oddalenia powodztwa w caloSci.

Na uzasadnienie wskazala, iz nie przeczy swej odpowiedzialnosci co do zasady, wskazujac, ze w istocie wyplacila
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w dwoch transzach : 8.124,17 zt (w tym 848,96 z}
tytulem utraconych dochodéw) w dniu 30 pazdziernika 2012 roku oraz 1.514,16 z}

w dniu 19 listopada 2012 roku , ktdre to odszkodowanie - w jej ocenie - w pelni pokrywa uszczerbek powstaly w
majatku powoda. Podniosla, ze kosztorys, na ktéry powolal sie powdd, stanowil jedynie hipotetyczna kalkulacje
kosztow naprawy, za$ odszkodowanie nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przysporzenia w majatku powoda.
Zwrocita nadto uwage, iz dotychczasowe odszkodowanie zostalo wyplacone powodowi w cenach netto ze wzgledu na
fakt, ze powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza, wykorzystujac do tego przedmiotowy samochod — w zwigzku z czym
ma on mozliwo$¢ dokonania odliczenia podatku VAT.

Odpowiadajac na sprzeciw pismem procesowym z dnia 12 czerwca 2013 roku powdd cofnal czeSciowo pozew —
ograniczajac jego zadanie do zasadzenia na swoja rzecz kwoty 19.966,39 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12
listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Wskazal przy tym, ze ostatecznie zgdana kwota jest kwota brutto. Powod
przyznal, Zze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, lecz w zakresie kosztéw naprawy przedmiotowego samochodu nie ma
mozliwos$ci odliczenia podatku VAT — co wiecej, nie odliczyt tego podatku przy zakupie tego pojazdu, w zwiazku

z czym szkoda w pojezdzie powinna zostaé¢ wyréwnana w kwocie brutto.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku ( sygn. akt

I C 920/13 ) — w punkcie I — zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.001,17 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, w punkcie II postepowanie umorzyt w zakresie
kwoty 848,96 zl, zas w punkcie III w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Ponadto w punkcie IV Sad Rejonowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 520,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w punkcie V
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tarnowie od kazdej ze stron kwoty po 39 zt tytutem
uzupelienia brakujacych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.



Wydajac rozstrzygniecie tej tresci Sad Rejonowy za bezsporne uznal, ze strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba

w W. przyjela wzgledem powoda A. A.swoja odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zawartego przez pozwane
towarzystwo

z R. M. — sprawcg kolizji drogowej majacej miejsce w dniu

2 pazdziernika 2012 roku w T., wskutek ktérej doszto do uszkodzen

w kierowanym przez powoda samochodzie osobowym marki V. (...). Samochdd ten stuzyl powodowi do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej

w zakresie transportu drogowego taksowka. Powod w zwiazku ze swoja dzialalnoécia podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug (VAT).

Strona pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacita powodowi odszkodowanie w tacznej kwocie 9.638,33 zl,
tj.: 8.124,17 zl w dniu 30 pazdziernika 2012 roku oraz 1.514,16 zt w dniu 19 listopada 2012 roku .

Ponadto rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Eaczny koszt oryginalnych czeci i podzespoléw potrzebnych do naprawy pojazdu powoda, obejmujacych: tablice
rejestracyjna przednia wraz

z zamocowaniem, nakladke zderzaka przedniego, kraty kier. powietrza przednie — prawa i Srodkowa, listwe ozdobna
prawa zderzaka przedniego, poprzeczke zderzaka przedniego, zestaw naprawczy zderzaka przedniego, krate wlotu
powietrza, ramke ozdobna krat chlodnicy, ramke ozdobna kraty przedniej, znak (...) przedni, pokrywe komory silnika,
cze$¢ dolng zamka, haki przytrzymujace, reflektor lewy (komplet), zestaw naprawczy reflektora prawego przedniego,
wspornik zamka przedniego, poduszke gazowa pasazera, tablice wskaznikowa, kondensator, pasy bezpieczenstwa
przednie — prawy i lewy, pierScien §lizgowy, poduszke powietrzna kierowcy, chlodnice wody, wentylator elektryczny
lewy oraz rure ssaca, wedlug kosztorysowych cen na dzien 1 wrzeénia 2012 roku wynosil 20.639,50 zt netto.

Sad ustalil, Ze powdd nabyl samochéd od swojego ojca, w zwigzku z czym nie skorzystal z odliczenia podatku VAT
przy jego zakupie.

Dalej Sad ustalil, Zze czeéci i podzespoly konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu w zwigzku z jego
uszkodzeniem w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2 pazdziernika 2012 roku A. A.nabyl w drodze zakupdéw
dokonanych za posrednictwem portali internetowych. Byly to czesci

i podzespoly oryginalne. Powdd nie domagal sie wystawienia mu faktur VAT

w zwigzku z ich zakupem. Wykorzystujgc zakupione w powyzszy sposob czesci

i podzespoly, A. A.sam naprawil uszkodzenia w swoim pojezdzie, bedace nastepstwem kolizji drogowe;j.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw prywatnych, pisemnej opinii
bieglego sadowego ds. motoryzacji J. S.oraz zeznai powoda.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad I instancji na wstepie rozwazan prawnych omoéwil przestanki odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, przewidziane
w art. 822 k.c. oraz w art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, z p0z. zm.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, ze sprawca kolizji drogowej majacej miejsce w dniu 2
pazdziernika 2012 roku w T., wskutek ktorej doszlo do niekwestionowanych uszkodzen w kierowanym przez powoda
pojezdzie, objety byl w tym okresie umowng ochrong ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu przez strone pozwana. Nie budzila tez w ocenie Sadu watpliwo$ci okoliczno$é, iz w zwigzku z tym zdarzeniem



drogowym jego sprawca odpowiadal cywilnie wobec powoda na zasadzie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 112 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 435 k.c., to jest na zasadzie winy
i powodowi przyshugiwalo do sprawcy roszczenie o zaplate odszkodowania za powstalg szkode w pojezdzie marki V.

(...

Zdaniem Sadu, A. A.w spos6b uprawniony skierowal swoje roszczenie o zaplate odszkodowania bezposrednio do
strony pozwanej — jako ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze fakt nieprzedtozenia przez A. A.ubezpieczycielowi, jak tez niezaoferowania
Sadowi w niniejszej sprawie

w charakterze dowodow faktur VAT, czy tez innego rodzaju rachunkéw obrazujacych wysoko$é poniesionych
przez powoda kosztow zakupu czeSci (podzespoldéw) stuzacych mu do pokolizyjnej naprawy swego samochodu,
sprawial, iz zastosowanie w niniejszej sprawie dla oceny wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody majatkowej
znajdowala wylacznie metoda kosztorysowa, polegajaca na ustaleniu odszkodowania na podstawie rynkowych cen
czeSci zamiennych i ustug niezbednych do dokonania naprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wynikajaca z zeznan powoda niekwestionowana okoliczno$¢é znajdowania sie
przedmiotowego pojazdu na chwile orzekania w stanie po naprawie, wykonanej przez A. A.jedynie wlasnym sumptem,
nakazywala wylaczy¢ z zakresu odszkodowania koszty robocizny. Skoro bowiem powodd nie wykazal, izby osobiscie
dokonana przez niego naprawa pojazdu wigzala sie z jakimikolwiek innymi nakladami, anizeli po§wiecenie wlasnego
czasu i energii, w szczeg6lnoéci jakimkolwiek uszczerbkiem o charakterze majatkowym, to odnoszenie wkladu
wlasnej pracy poszkodowanego do kosztéw robocizny wedlug stawek obowiazujacych na lokalnym rynku uslug
motoryzacyjnych, byloby nielogiczne i nieuzasadnione z punktu widzenia tre$ci normy wynikajacej z przepisu art.
361 § 2 k.c., stanowiacego, ze regula jest, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz
korzyéci, ktore moglby osiagnac, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Stad Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz w okoliczno$ciach sprawy nalezne powodowi odszkodowanie winno
obejmowa¢ jedynie rownowarto$¢ kosztorysowej wartosci zakupu czesci (podzespolow) zamiennych, potrzebnych dla
przeprowadzenia zupelnej pokolizyjnej naprawy samochodu, wedlug cen z chwili powstania szkody. Nie bylo przy tym
w ocenie Sadu przeszkod — zwlaszeza wobec braku jakichkolwiek zastrzezen stron — aby za taka chwile uznac przyjety
w opinii bieglego stan z wrze$nia 2012 roku , jako zblizony do faktycznej daty szkody.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro strona pozwana nie zakwestionowala rowniez, ze powod zakupil i wmontowal
celem naprawy swego samochodu czeSci oryginalne marki V. , nie bylo réwniez podstaw by wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania odnosié do cen cze$ci nieoryginalnych, czy tez, aby warto$c tych cze$ci pomniejszac o koszty
amortyzacji.

Sad uznal, ze brak zgloszenia przez strony zarzutoéw do opinii bieglego nalezy racjonalnie wykladac jako akceptacje
(réwniez przez strone pozwang ) dla wyrazonego w punkcie 2.2. opinii stanowiska biegltego o niezachodzeniu odnos$nie
samochodu powoda merytorycznych podstaw dla stosowania korekty kosztorysowej wartoéci czeSci zamiennych
potrzebnych do naprawy samochodu A. A.o koszty amortyzacji.

Odnoszac sie do kwestii, czy nalezne powodowi odszkodowanie winno obejmowac¢ kwote brutto, tj. czy nalezaloby
w jego ramach uwzgledni¢ kwote podatku VAT od sprzedanych powodowi czesci (podzespolow) stuzacych naprawie
uszkodzonego pojazdu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna dopatrzy¢ sie jakichkolwiek racjonalnych podstaw, dla
ktorych powod nie mialby mozliwoéci uzyskac od sprzedawcy (sprzedawcow) zakupionych czesci zamiennych faktur
potwierdzajgcych ich zakup za cene brutto. W szczegblnoSci w ocenie Sadu nie stanowilo takiej podstawy nabycie tych
czesci za posrednictwem portali internetowych. W ocenie Sadu, powod jako podatnik odnoénie podatku VAT, zgodnie
z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6éw i ustug, mial prawo w zakresie, w jakim
nabyte przez niego czeSci bylty wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych w postaci dzialalnosci
gospodarczej

w zakresie transportu drogowego takséwka, do obnizenia naleznego podatku



o kwote podatku naliczonego przy zakupie tych czesci.

Sad zauwazyl, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, odszkodowanie za szkode poniesiong
przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy (samochodu) nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w cenie nabycia rzeczy lub ustugi w zakresie, w jakim poszkodowany moglby obnizyé nalezny od
niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze kwota naleznego powodowi od strony pozwanej
odszkodowania stanowi réznice netto pomiedzy wynikajaca z opinii bieglego J. S. sumg kosztéw oryginalnych czesci
i podzespolow potrzebnych do naprawy pojazdu powoda A. A. — tj. wedlug kosztorysowych cen na wrzesien 2012
roku : 20 639,50 zl netto a kwota odszkodowania netto wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela w postepowaniu
likwidacyjnym: 9.638,33 zl, co daje wynik: 11.001,17 zl. Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
towarzystwa ubezpieczen tytulem uwzglednionej czesci zadania zaplaty kwoty glowne;j.

W zakresie odsetek ustawowych, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, iz zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel
obowiazany jest spetic Swiadczenie

w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, jak tez podniesiona przez powoda
okoliczno$¢, ze najpozniej w dniu 12 pazdziernika 2012 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen wiedziato o zdarzeniu
powodujacym szkode.

Rezultatem ograniczenia pierwotnego zadania pozwu (cze$ciowego cofniecia) odnoénie zaplaty kwoty gtéwnej o kwote
848,98 zl, bylo umorzenie przez Sad Rejonowy postepowania, stosownie do treSci przepisu art. 355 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wyrazona
w tredci art. 100 zd. 1 k.p.c., rozdzielajac je pomiedzy stronami stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie oddalonego powodztwa w
punkcie III co do kwoty 3.201,32 zl oraz

w punkcie IV w zakresie, w jakim Sad nie orzekl o kosztach naleznych powodowi od strony pozwanej, a nadto w
punkcie V w zakresie, w jakim Sad nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 39 zl.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisbw prawa materialnego, to jest art. 361 § 2 k.c. i art. 822 § 1 k.c,,
poprzez zanizenie odszkodowania naleznego z tytulu uszkodzenia pojazdu mechanicznego do warto$ci samych czesci
zamiennych, z pominieciem kosztéw prac naprawczych, podczas gdy poszkodowanemu przyshuguja od zakladu
ubezpieczen wszelkie celowe

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu.

Formulujgc tej tresci zarzuty autor apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.202,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 12
listopada 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu do érodka odwolawczego skarzgcy podniosl, ze Sad Rejonowy blednie ustalil kwote naleznego
odszkodowania, motywujgc to stanowisko blednym przekonaniem, ze powodowi przysluguje jedynie zwrot za
cze$ci zamienne. W ocenie autora apelacji, kwota wyjSciows, od ktérej nalezalo odja¢ wyplacone juz dotychczas
odszkodowanie jest kwota 23.840,82 zl, wyliczona wedlug $rednich stawek obowigzujacych na lokalnym rynku z
zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych.

Skarzacy podnidsl, ze zgodnie z orzecznictwem sadowym, obowiagzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz
z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic. Przedmiotem ochrony udzielonej w umowie ubezpieczenia OC nie jest
bowiem mienie ubezpieczajacego, ani tez powstala w nim szkoda, lecz cywilna odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza
ubezpieczajacego za szkode wyrzadzong osobie trzecie;j.



W ocenie apelujacego odszkodowanie nalezy sie powodowi w pelnej wysokosci. Podkreélil on ponadto, ze powod,
dokonujgc samodzielnej naprawy, zaangazowal wlasny czas i Srodki, co dodatkowo winno przemawiac za przyznaniem
mu pelnej kwoty odszkodowania.

Na koniec skarzacy podniésl, ze nalezne mu koszty postepowania powinny zosta¢ stosunkowo podwyzszone, przy
uwzglednieniu wyniku sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

Apelujacy nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji, dlatego tez Sad Okregowy ustalenia te w caloéci podziela i przyjmuje je za wlasne.

Autor apelacji zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad ten zanizyl odszkodowanie
nalezne mu z tytulu uszkodzenia pojazdu do samych czeSci zamiennych, nie uwzgledniajac innych celowych i
ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, w tym w szczego6lnoéci obliczonych przez bieglego kosztoéw robocizny.

Trzeba przy tym zauwazyC, ze skarzacy domagal sie zasadzenia odszkodowania w kwocie netto, a zatem nie
kwestionowal przyjetego przez Sad Rejonowy pogladu o braku podstaw do podwyzszenia mu odszkodowania o nalezny
podatek od towarow i ustug. Takze Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz skoro naprawiany
samochdd jest przez powoda wykorzystywany do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a zatem takze i czeSci do
niego zakupione sa do takiej dzialalnoSci wykorzystywane, to powdd jako platnik podatku mial prawo do obnizenia
naleznego podatku o kwote podatku, ktory zostal naliczony przy zakupie cze$ci. Tym samym przy obliczeniu naleznego
powodowi odszkodowania nalezalo uwzgledni¢ podane przez biegltego kwoty netto.

Uzasadniony okazat sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. Przekonujgce jest stanowisko
skarzacego, poparte trafnie przywolanymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, obowigzek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

inie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy

w ogole zamierza ja naprawi¢. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego
nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to
uczynil. Zgodnie

z art. 363 § 2 k.c., wysoko§¢ tak okre$lonego odszkodowania powinna byé ustalona wedlug poziomu cen czeéci
zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania (zob. wyroki Sadu Naj. z dnia
27 czerwca 1998 r.,

I CR 151/88, z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, Lex nr 141410 oraz z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP68/01,
OSNC 2002/6/74, Lex nr 49443).

Bazujac na tym pogladzie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego, ze Sad I instancji bezpodstawnie odliczyl od
kwoty przystugujacego powodowi §wiadczenia wysoko$¢ kosztow robocizny i blednie uznal, ze skoro poszkodowany
samodzielnie dokonal naprawy pojazdu i nie poniost z tego tytulu zadnych nakladow, poza nakladem wiasnego czasu
i energii, to nielogiczne i nieuzasadnione byloby odnoszenie jego wlasnej pracy do kosztoéw robocizny wedlug stawek
obowiazujacych na rynku ustug motoryzacyjnych. Z punktu widzenia zasadnosci roszczenia bez znaczenia pozostaje,
jakie byly rzeczywiste koszty naprawy, a nawet to, czy naprawa w ogdle zostala wykonana. Tym samym nalezalo uznac,
ze nalezne powodowi §wiadczenie nie ogranicza sie jedynie do kosztdw materialowych, zwigzanych

z nabyciem potrzebnych czesci, lecz obejmuje takze koszty robocizny, ktorej koszt zostal przez bieglego ustalony na
kwote 90 zl netto za kazda roboczogodzine.

Tak jak wskazano w apelacji, biegly wyliczyl laczny koszt materialowy
irobocizny, potrzebny do poniesienia w zwigzku z naprawg pokolizyjna pojazdu powoda na kwote 23.840,82 zl netto .
Przy tym bardzo szczegdtowo przedstawil on analize wysokoéci kosztow naprawy, okreslajac koszt poszczegolnych



czedci podlegajacych wymianie oraz koszt robocizny za kazda z czynnoS$ci. Trzeba zgodzié¢ sie z autorem apelacji,
ze nalezne powodowi odszkodowanie powinno stanowi¢ r6znice pomiedzy powyzej wyliczona warto$cia naprawy, a
kwota juz wyplacona przez ubezpieczyciela na etapie postepowania likwidacyjnego (23.840,82 zl — 9.638,33 zl). Daje
to kwote 14.202,49 zl, a zatem dokladnie taka, jak wskazana

w apelacji.

Trzeba na marginesie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ naleznego powodowi §wiadczenia pomingl nie
tylko koszty samej robocizny, lecz takze inne, nie skladajace sie na ta robocizne koszty, uwzglednione w ramach
lakierowania, a wyszczegblnione przez bieglego jako normalia ( w kwocie 412,79 z1), koszty zakupu materialu
lakierniczego (w kwocie 954,05 zl) i koszty dodatkowe (w kwocie 27 z}).

Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo uwzglednienia apelacji w calo$ci rozstrzygniecie jest o tyle korzystne dla strony
pozwanej, ze i tak zasadzone $§wiadczenie nie w pelni pokrywa wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania . Powod
nie wzial bowiem pod uwage, ze w ramach ogdlnej kwoty wyplaconej mu przez ubezpieczyciela (9.638,33 zl) wyplacona
zostala miedzy innymi kwota 848,96 z} z tytulu utraconych zarobkéw, ktora mylnie potraktowal on jako cze$¢ kosztéw
naprawy pojazdu. Sad Odwolawczy byt jednak zwigzany zagdaniem i nie mégl rozstrzygaé ponad to zadanie, a zatem
zasgdzeniu podlegala jedynie kwota 14.202,49 zl.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie zadania gléwnego byla réwniez zmiana orzeczenia Sadu I
instancji w przedmiocie kosztow procesu, uwzgledniajaca wynik sprawy. Powod poniost w toku postepowania koszty
w lacznej kwocie 4.058 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.041 zl, zaliczka na opinie bieglego w
kwocie 600 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl. Strona pozwana ponioslta za$ koszty w kwocie
3.017 zl, w tym kwote 600 zt z tytulu zaliczki na opinie bieglego oraz kwote 2.417 zt z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego. Uwzgledniajgc wiec wynik postepowania nalezalo stwierdzié, ze powodowi, ktéry wygrat sprawe w 68%
nalezal sie zwrot kosztow w kwocie 2.759,44 z1 (4.058 zl x 68%), za$ stronie pozwanej, ktora przegrala sprawe w 32%
- zwrot kosztow w kwocie 965,44 zt (3.017 zl x 32%). Roznica miedzy kosztami naleznymi powodowi i naleznymi
stronie pozwanej (2.759,44 zt — 965,44 zt = 1.794 z}) stanowila wiec kwote, podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda
w rozstrzygnieciu koncowym.

Sad Okregowy zmienil takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku, zasadzajgc stosownie do
wyniku sprawy od kazdej ze stron odpowiednie kwoty tytulem uzupelnienia brakujacych wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



