Sygn. akt I Ca 219/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: SSR (del.) Piotr Wicherek
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku J. D. (1)

przy uczestnictwie J. P., Z. P. (1), Z. P. (2), H. K., M. P. (1), C. C.iR. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 323/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach II, III, IV i V w nizej podany sposob:

a) punktowi II nadaé brzmienie: ,,dokonaé¢ rozgraniczenia dziatki ewidencyjnej nr (...) w W. z
dzialkq ewidencyjng nr (...) w W. wzdluz linii ciqglej koloru czarnego uwidocznionej na mapie
uzupelniajgcej powstalej w wyniku rozgraniczenia sporzadzonej przez bieglego geodete M. O. (1)
dnia 17 listopada 2014 r.”,

b) wyeliminowacé z tresci orzeczenia rozstrzygniecie zawarte w punkcie II1, a punktom IVi Vnadaé
odpowiednio oznaczenie jako punkty: III i IV orzeczenia;

2. zasqdzié od uczestniké6w J. P., Z. P. (1), Z. P. (2), H. K., M. P. (1), C. C. i R. K. solidarnie na rzecz
wnioskodawczyni J. D. (1) kwote 200 zl tytulem zwrotu koszté6w postepowania odwolawczego;



3. nakazaé pobraé od uczestnikow J. P., Z. P. (1), Z. P. (2), H. K., M. P. (1), C. C. i R. K. solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Tarnowie kwote 278,99 zl tytulem wydatkoéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 219/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 kwietnia 2015 r.

Whnioskodawczyni J. D. (1) w ostatecznie sprecyzowanym wniosku domagala sie dokonania rozgraniczenia dzialek
ewidencyjnych nr (...) polozonych w W. w ten sposob, aby granica pomiedzy tymi dzialkami ustalona zostala zgodnie
z przebiegiem dotychczasowej granicy ewidencyjne;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze taka granice wskazal geodeta M. O. (1) w trakcie postepowania
administracyjnego. O$wiadczyla, ze od 2000 r., jest wlascicielkg dzialki nr (...), ktéra zakupila od M. P. (2), a ktbéra
otrzymala te dzialke po swoich rodzicach S. i M. S.. Stwierdzila, ze w 2001r. J. P. wykopal row przebiegajacy nawet
jeszcze bardziej w glab jej dzialki niz wskazywana przez uczestnikow granica uzytkowania twierdzac, ze ten row
wyznacza granice obu dzialek. Podala, ze poprzedni wlasSciciel dzialki (...) przed zakupem nie pokazywal jej granic tej
dzialki. Granice na gruncie wyznaczaly charakterystyczne szczeg6ly terenowe. Od roku 1979 r. jest wlascicielkg dziatki
(...), naktorej znajduje sie jej dom letniskowy. Podniosla, Ze od okolo 1982 r. dzialka (...) nie bylta juz uzytkowana przez
J. P.1jego zone natomiast do 1982 r. do granicy uzytkowania czasami wypasana byta krowa J. P.. Podkreélila, ze po
wykopaniu rowu przez J. P. chciala dokona¢ rozgraniczenia, ale geodeta powiedzial, ze jest to niemozliwe ze wzgledu
na nieuregulowany stan prawny dzialki (...). Dalej wnioskodawczyni wskazala, ze chroni ja rekojmia wiary publicznej
ksiagg wieczystych, gdyz kupila dzialke nr (...) w dobrej wierze. Wnioskodawczyni zakwestionowala zasiedzenie czeSci
nieruchomoéci przez uczestnikéw lub ich poprzednikéw prawnych.

Uczestnik J. P. w pisemnym os$wiadczeniu z dnia 10.06.2012 r. wskazal, ze dzialke nr (...) o pow. 1,07 ha zakupil jego
te$é J. N. w 1917 r., a uczestnik jest jej wlaScicielem od 1950 r. Podal, ze w 2007 r. zmarla jego zZona H. P., a prawnymi
spadkobiercami sa ich dzieci (sze$cioro). Wskazal, ze nigdy nie bylo sporéw o granice (zgodna z mapa hipoteczna) z
poprzednimi wlascicielami dziatki nr (...), a obecna wlascicielka J. D. (1) narusza ich w posiadaniu dzialki.

Na rozprawie w dniu 20.06.2012 r. uczestnicy Z. P. (1), H. K., M. P. (1), C. C., R. K. wnie$li o dokonanie rozgraniczenia
pomiedzy dzialka (...) i dzialka (...) w ten sposéb, aby granica pomiedzy tymi dzialkami biegla linia prosta, ktéra
powinna byé¢ wyznaczona w odleglosci 17 m od granicy ewidencyjnej w kierunku dzialki (...). Podali, ze do granicy
uzytkowania dzialke uzytkowal ich ojciec J. P. oraz matka H. P. od okolo 50 lat. Wskazali, ze w przesztoéci dziatka
(...) byla wlasnoécig K. poézniej S., ktorych spadkobiercy sprzedali ta dziatke wnioskodawczyni i podkreslili, ze z
poprzednimi wlascicielami dzialki (...) nigdy nie bylo zadnych probleméw i oni akceptowali granice uzytkowania
w odleglosci okolo 17 m od granicy ewidencyjnej. Podali, ze w tym miejscu, w ktérym domagaja sie ustalenia
granicy znajduja sie w chwili obecnej charakterystyczne punkty §wiadczace o granicy. Natomiast w miejscu granicy
ewidencyjnej nie ma zadnych charakterystycznych punktéw. Nadto uczestniczka M. P. (1) dodala, ze J. D. (1) jest
wlascicielka dzialki (...) od kilku lat i wtedy kiedy byla juz wlaécicielka tej dzialki, rowniez akceptowala granice
uzytkowania chociazby w ten sposob, ze do tej granicy kosila te dzialke.

Uczestnik Z. P. (2) nie zajal stanowska w sprawie.

Postanowieniem z 24 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Brzesku dokonal rozgraniczenia dziatki ewidencyjnej nr (...) w
W. z dzialka ewidencyjna nr (...) w W. wzdluz linii ciaglej koloru czerwonego zaznaczonej na szkicu pomiaru granicy
pomiedzy dzialkami (...), ktory dolaczony jest do opinii bieglego geodety M. O. (1) z 13.05.2013 1. i orzekl o kosztach
postepowania.

Wydanie postanowienia poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.



Dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,06 ha potozona w W. jest wlasno$cig J. D. (1) na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 20.07.2000 r.

Dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,07 ha polozona w W. jest wlasno$cia J. P. i H. P. na prawach malzenskiej
wspoélnoSci ustawowej. Wlasno$¢ tej dzialki zostala uregulowana na podstawie postanowienia Sadu z dnia 23.03.2010
r., sygn. akt I Ns 657/09, w ktéorym stwierdzono, ze w/w stali sie z mocy samego prawa z dniem 4.11.1971 r.,
wlascicielami m.in. dzialki nr (...), ktéra powstala z p. grt. (...), ktora z kolei powstala z p. grt. nr (...)ujawnionej w
KWar (...).

Dzialka ewidencyjna nr (...) w granicach ewidencyjnych stanowi las. Dzialka ewidencyjna nr (...) w granicach
ewidencyjnych stanowi lgke. Na gruncie granica ewidencyjna przebiega mniej wiecej w tym miejscu jak granica lasu,
gdyz na dzialce (...) znajduja sie drzewa le$ne, a dzialka (...) w tej czedci stanowi lake. Teren dzialki (...) poro$niety
drzewami polozony jest na skarpie, natomiast cze$¢ sporna stanowiaca lake jest bardziej plaska z lekkim spadkiem
w kierunku potudniowym. Dzialka ewidencyjna nr (...) od strony dzialki (...) oraz poélnocnej i od strony potoku jest
ogrodzona fragmentarycznym ogrodzeniem z drewnianych bali. Granica uzytkowania od strony péinocnej od granicy
z droga o nawierzchni ziemnej biegnie linig prosta az do skraju potoku do 3 rosngcych drzew. Od strony péinocnej
poczatek granicy znajduje sie w odleglosci 13,5 m od granicy ewidencyjnej natomiast od strony poludniowej 18,5
m od granicy ewidencyjnej. Ta granica uzytkowania w czeSci potudniowej pokrywa sie mniej wiecej z drewnianym
ogrodzeniem, natomiast w czeSci pélnocnej przesuniecie wynosi okolo 1,5 -2 m. Sporny teren ktory jest przedmiotem
rozgraniczenia jest polozony wyzej od pozostalej czeSci dzialki (...) o okolo 0,5m.

Dzialke ewidencyjna nr (...) wnioskodawczyni zakupila w 2000 r. od M. P. (2). Wcze$niej wlascicielami tej dziatki
byli M. i S. S.— rodzice M. P. (2). W 1979 r. wnioskodawczyni zakupila od rodziny S. takze dzialtke nr (...) na ktorej
wybudowala dom letniskowy. Z kolei S. wymienione nieruchomosci w latach 60-tych zakupili od rodziny K..

Dzialka ewidencyjna nr (...) od 1950 r., byla uzytkowana rolniczo przez uczestnika J. P. i jego zone H. P.. Dom P. jest
polozony okolo 2 km od przedmiotu sporu. Poczatkowo do lat 60-tych dziatka ta byla ornym polem, sadzono na niej
ziemniaki p6Zniej byla laka, na ktorej P. pasli krowy, rosly tam czernice a w latach 70 - tych na skutek zaniechania
upraw dzialka zaczela zarasta¢ samosiejkami i z czasem z zamienila sie w las; sporna cze$¢ dzialki w tym czasie
stanowila lgke. P. od lat 50 — tych uzytkowali dzialke (...) — sadzili ziemniaki a p6zniej koto lasu na lace pasli krowy
- az do miedzy oddzielajgcej ich nieruchomo$¢ z nieruchomoscia nr (...), a miedza ta biegla prostopadle od obecnej
drogi gminnej i rosnacego kolo niej rozro$nietego drzewa grabu w kierunku drzew i potoku. W latach 60 — tych P. K.
wykopal kolo tej miedzy od drogi o nawierzchni ziemnej rowek, aby woda spltywala do potoku i nie zalewala jego pola.
Miedza ta znajdowala sie okoto 30 cm powyzej gruntu.

Od lat 50-tych nie bylo sporéw o przebieg granicy pomiedzy dzialka (...) uzytkowana przez P. a dzialka (...) wlasno$ci
kolejnych rodzin K., S.1iP..

Na spornym terenie P. W. od lat 60-tych sktadowal drzewo wywozone z lasu, a wéwczas grunt byl w uzytkowaniu J. P..
Drzewo skladowal tam rowniez uczestnik J. P. oraz inne osoby, ktore pytaly o zgode uczestnika na sktadowanie drzewa.

Na spornym gruncie osoby mieszkajace na polozonych wyzej nieruchomosciach za zgoda uczestnika J. P. parkowali
samochody, a juz w latach 60 tych - motor zostawial tam przyszly maz M. O. (2).

Po zakupie dzialki nr (...) w 2000 r. wnioskodawczyni na spornej czesci gruntu skopala droge i zasiala trawe. Od 2001
r., wnioskodawczyni uzytkowala dzialke nr (...) do granicy ewidencyjnej, kosila tam trawe. W 2001r. J. P. wykopal
row na dzialce nr (...) zaznaczajac granice, do ktorej uzytkuje nieruchomosé. Wtedy tez pojawily sie spory odnoénie
przebiegu granicy pomiedzy dzialka wnioskodawczyni nr (...) a dzialka uczestnikéw nr (...). W tym samym roku
2001 wnioskodawczyni zrobila drewniane ogrodzenie dzialki pozostawiajac sporny kawalek nieruchomosci poza tym
ogrodzeniem. Wnioskodawczyni zabronila rowniez przejazdu przez sporna cze$¢ dzialki P. W., ktéry wywozil drzewo
ze swojego lasu polozonego za potokiem.



Granica uzytkowania dzialki ewidencyjnej nr (...) przez uczestnikow pomiedzy dzialkami (...) od strony pénocne;j
znajduje sie 13,5 m od granicy ewidencyjnej, a od strony poludniowej 18,5 m od granicy ewidencyjnej i zostala
oznaczona linig ciagla koloru czerwonego przebiegajaca od pkt 60 do pkt 61 na szkicu pomiaru granicy, ktéry
dolaczony jest do opinii bieglego geodety M. O. (1) z dnia 13.05.2013 r. W wyniku tak wykonanego rozgraniczenia
dzialki zachowaly dotychczasowe oznaczenia, ale zmienily sie ich powierzchnie: dziatka nr (...) ha, a dziatka nr (...) ha.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznoSci.

Rozgraniczenie nieruchomoéci, czyli ustalenie przebiegu granic nastepuje wowczas, gdy nie zostaly one ustalone,
choéby byty niesporne, lub wtedy, gdy byly uprzednio wytyczone, lecz staly sie sporne — sytuacje powyzsze moga miec
miejsce wtedy, gdy brak jest dokumentéw pozwalajacych na ustalenie pierwotnego polozenia znakéw granicznych,
wzglednie gdy z réznych dokumentéw wynikaja rdzne przebiegi wytyczonych granic.

Materialnoprawna podstawa rozgraniczenia nieruchomosci jest przepis art. 153 k.c. Powolany przepis wskazuje
na kryteria, wg ktorych nalezy dokonywaé rozgraniczenia, a kryteriami tymi sa: 1) kryterium stanu prawnego, 2)
kryterium ostatniego spokojnego posiadania, 3) kryterium nakazujace uwzglednia¢ wszelkie okolicznosci.

Wskazana kolejnos¢ kryteriow jest nieprzypadkowa, albowiem kryteria wylaczaja sie wzajemnie na zasadzie
pierwszenstwa, co oznacza, ze jezeli siegniecie tylko do jednego z nich jest wystarczajace, to nalezy je stosowac
wylgcznie w kolejnosSci wskazanej powyzej.

Podstawowym i pierwszym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny rozgraniczanych nieruchomosci, co oznacza,
ze o ile ustalenie tego stanu jest mozliwe, to rozgraniczenia nalezy dokonac¢ wlaénie wedlug tego stanu. Przez stan
prawny rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych pasoéw ziemi.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil przebieg granicy pomiedzy dziatkami ew. nr (...)w W. w oparciu o kryterium
stanu prawnego nieruchomosci — zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi.

Zasiedzenie jest instytucja prawa cywilnego, ktoérej celem jest usuniecie dlugo trwajacej sprzeczno$ci miedzy
faktycznym wiladaniem, a rzeczywistym stanem prawnym, jednakze na rzecz faktycznie wladajacego. Polega ono na
nabyciu prawa wlasnosci rzeczy przez nie bedacego dotad jej wlaScicielem, posiadacza samoistnego w skutek jej
dlugotrwalego posiadania.

Zgodnie z art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 94) przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego (tj. przed dniem
1 stycznia 1965 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu. Natomiast stosownie do § 2 tego przepisu, jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie tego kodeksu; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.

W prawie rzeczowym obowigzujacym od dnia 1.01.1947 r. do dnia 31.12.1964 r. termin zasiedzenia nieruchomosci
wynosit 20 lat w dobrej i 30 1at w zlej wierze. W kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowigzywal termin
10 lat w dobrej wierze i 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1.10.1990 r. terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20
i3o lat.

Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika, ze uczestnik J. P. wraz z zona H. P. byli
samoistnymi posiadaczami spornego gruntu juz od lat pie¢dziesigtych XX wieku, bowiem od tego czasu uzytkowali
rolniczo grunt odpowiadajacy obecnej dzialce nr (...) w W., az do miedzy oddzielajacej ich nieruchomo$¢ z gruntem
odpowiadajacym obecnej dzialce (...), a miedza ta biegla prostopadle od obecnej drogi gminnej i rosngcego kolo niej
rozro$nietego drzewa grabu w kierunku drzew i potoku.



Poczatkowo do lat 60-tych dzialka nr (...) wraz ze spornym gruntem byla ornym polem, sadzono na niej ziemniaki
p6Zniej byta laka na ktérej P. pasli krowy, rosly tam czernice a w latach 70 - tych na skutek zaniechania upraw dziatka
zaczela zarastaé samosiejkami i z czasem z zamienila sie w las; sporna cze$¢ dzialki w tym czasie stanowila lake. W
latach 60 — tych P. K. wykopatl kolo tej miedzy rowek aby woda splywala do potoku i nie zalewala jego pola. Miedza ta
znajdowala sie okolo 30 cm powyzej gruntu. Potwierdzeniem uzytkowania przez rodzine P. spornego gruntu, istnienia
zaznaczonej na gruncie linii uzytkowania jest widok na zdjeciach lotniczych z CODGiK wykonanych w 1977 r. i w
1987 r.; na tych zdjeciach wyraznie zaznaczony jest biegnacy prostopadle od drogi gminnej i od rosnacego kolo drogi
grabu w kierunku potoku i drzew pas ziemny wyr6zniajacy sie od pozostalej czeéci gruntu co jednoznacznie — w
Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego - potwierdza istnienie na gruncie granicy, do ktérej uzytkowal pole
uczestnik J. P.. Wobec powyzszego uczestnik niewatpliwie byl samoistnym posiadaczem przedmiotowego gruntu
traktujac go jak swoja wlasnoéé uprawiajac rolniczo, pasac tam krowy. Swiadek P. W. zeznal, ze w 1965 r., kiedy
wywozil drzewo z lasu grunt byt w uzytkowaniu P.. Z kolei M. O. (2) podala, ze na spornym gruncie jej przyszly
maz za zgoda P. w latach 60- tych parkowal tam motor, a takze na tym terenie samochéd parkowal za zgoda P.
jej brat, gdy przyjezdzat do rodzicow. Zatem i przez inne osoby uczestnik byt postrzegany jako jedyny posiadacz i
uzytkownik przedmiotowego gruntu. Nalezy tez wskazadé, ze nie bylo sporéw o granice miedzy dzialkami (...) pomiedzy
uczestnikiem, a kolejnymi wlaScicielami dzialki nr (...). Wprawdzie $wiadkowie J. S., K. S., M. P. (2) mimo, iz
rowniez potwierdzaja bezkonfliktowe uzytkowanie graniczacych ze soba nieruchomosci, to jednak wskazuja, ze sporny
grunt byl uzytkowany przez kolejnych wlascicieli dzialki nr (...). Te ich zeznania nie sg jednak wiarygodne w $wietle
zgromadzonych dowodéw — zwlaszcza w/w zdjec.

Wskazal Sad, ze wnioskodawczyni zakupita dziatke nr (...) dopiero w 2000 r., wtedy tez w 2001 r., uczestnik J. P.
wykopal réow na spornym gruncie zaznaczajac w ten sposob granice uzytkowania i tak naprawde to wtedy zrodzit sie
konflikt o granice pomiedzy dzialkami nr (...). To wykopanie rowu w 2001 r. przez J. P. nalezy oceni¢ jako wyrazny
sygnal przekazany nowemu sasiadowi, do ktérego miejsca siega jego prawo wlasnoSci. Wazne jest rowniez, to iz
wnioskodawczyni wykonujac ogrodzenie na dzialce (...) pozostawila sporny grunt poza tym ogrodzeniem i wykonala
ogrodzenie niemalze zgodnie z granicg uzytkowania przedmiotowej dzialki przez J. P.. Nawet przyjmujac, ze po 2000
r., wnioskodawczyni uzytkowala sporna cze$¢ gruntu m. in. koszac tam trawe to w niniejszej sprawie nie ma to jednak
wiekszego znaczenia.

Uczestnik uzytkowal sporny grunt juz od lat pietdziesiatych. Jak juz wcze$niej wskazano zgodnie z przepisami
wprowadzajacymi kodeks cywilny, liczac zatem bieg zasiedzenia juz od 1965r., to nawet przyjmujac posiadanie
spornego gruntu w zlej wierze przez uczestnika to zasiedzenie tego przygranicznego pasa gruntu nastgpilo juzw1985r.

Zatem skoro mozliwe jest ustalenie spornej granicy pomiedzy dzialkami nr (...) na podstawie stanu prawnego —
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, to nie mozna stosowac pozostalych kryteriow. Wobec powyzszego Sad
ustalil, ze granica prawna miedzy nieruchomog$ciami stron przebiega pomiedzy pkt 60 i 61 wzdluz linii cigglej koloru
czerwonego oznaczonym przez bieglego geodete M. O. (1) na zalaczonym do opinii z dnia z 13.05.2013r. szkicu pomiaru
granicy pomiedzy dziatkami (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie wnioskodawczyni J. D. (1)wnoszac apelacji. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez ustalenie granicy w oparciu o kryterium stanu prawnego przy przyjeciu
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, choc¢ zasiedzenie to nie bylo przedmiotem zarzutu ani wniosku zadnego z
uczestnikdéw postepowania. Zarzucita takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu wystapienia skutku
w postaci zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, naruszenie art. 153 k.c. poprzez zastosowanie stanu prawnego
niezgodnego ze stanem faktycznym, poprzez pominiecie danych wynikajacych z ksiag wieczystych, map i dokumentow
zalegajacych w ewidencji gruntéw oraz operatu wykonanego w toku postepowania administracyjnego. Powolala sie
na wielokrotne wzywanie jej przez sad do zawarcia ugody. Zarzucila Sadowi przyjecie zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, pomimo ze zasiedzenie to nie zostalo stwierdzone zadnym orzeczeniem sagdowym, a takze naruszenie
przepisow konstytucji poprzez odebranie jej prawie trzystu metréw kwadratowych dzialki. Podniosta réwniez zarzut



naruszenia art. 608, 609 i 610 k.p.c., odebrania jej prawa do obrony poprzez poinformowanie, ze w postepowaniu
sad nie prowadzi sprawy o zasiedzenie i nie bedzie rozstrzygal w tym przedmiocie, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez
pominiecie zglaszanych przez nig wnioskéw dowodowych, naruszenie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
poprzez ustalenie stanu prawnego nieruchomo$ci z pominieciem tego stanu, ktéry zostal ujawniony w ksiedze
wieczystej.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty wniosla o ustalenie granicy stosownie do jej przebiegu uwidocznionego w
dotychczas obowigzujacej mapie ewidencyjnej i zgodnie z ustaleniami postepowania administracyjnego. Wniosta
rowniez o obcigzenie kosztami postepowania uczestnikow.

Uczestnicy wniesli o oddalenie apelacji

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy ustalil dodatkowo, iz mapa ewidencyjna obejmujaca obreb W.
powstala 28 czerwca 1978 roku na podstawie fotomapy utworzonej wg stanu istniejacego w terenie w roku 1978.
Dzialki nr (...) powstaly w momencie zakladania ewidencji gruntéw, a nie w wyniku podziatlu terenowego. Dziatka
nr (...) zostala oznaczona symbolem Ls na podstawie klasyfikacji gleboznawczej przeprowadzonej w 1957 roku i
uzupelionej w 1980 roku.

Dowod: opinia biegtego M. O. (1) — k. 297.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona.

W sprawie niniejszej nie ujawnil sie zaden spor co do przebiegu granicy uwidocznionej na dotychczas obowiazujacej
mapie ewidencji gruntéw. Spor ogniskowal sie natomiast wobec faktu, czy sporny obszar obejmujacy powierzchnie
okolo trzystu metréw kwadratowych wchodzacy w sklad dzialki (...) zostal nabyty w drodze zasiedzenia przez
wladcicieli sgsiedniej dzialki nr (...). Sad Rejonowy uznal, ze skutek taki w przeszloSci nastapit i z tego wzgledu
ustalil granice w sposdb znaczaco rézny od tego, ktéry wynikal z dotychczasowej mapy ewidencyjnej. Sad
Okregowy odmiennie jednak ocenia zebrane dowody i nie moze podzieli¢ pogladu Sadu Rejonowego co do nabycia
przygranicznego pasa gruntu w drodze zasiedzenia przez wlascicieli dzialki (...).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze w analizowanej sprawie wystepuje calkowita zgodno$é przebiegu
granicy uwidocznionej na mapie katastralnej z granica wskazanga na mapie ewidencji gruntow (punkt b opinii
geodezyjnej wykonanej w postepowaniu administracyjnym). Ta okoliczno$é nakazuje z duza ostroznos$cia podejsé
do twierdzen uczestnikow o posiadaniu znacznego fragmentu dzialki sgsiedniej bez zadnego tytutlu i przez okres
czasu wystarczajacy do zasiedzenia. Nie mozna pomingé okoliczno$ci ze spor dotyczy obszaru o relatywnie znaczacej
powierzchni. Ustalenie granicy w spos6b przyjety przez Sad Rejonowy doprowadzilo do jej przesuniecia o okolo
13,5 — 18,5 m i do zmniejszenia powierzchni dziatki wnioskodawczyni o polowe - z szeSciu do trzech aréw. Tego
rodzaju niezgodno$ci pomiedzy stanem faktycznym a stanem wynikajacym z mapy nalezy zaliczy¢ do wyjatkowych.
Dlatego tez analizujac kwestie zasiedzenia obszaru, ktory ze wzgledu na swoja powierzchnia trudno zaliczyé¢ do
przygranicznego pasa gruntu w potocznym rozumieniu, nalezy dysponowac przekonujacym materialem dowodowym,
ktéry jednoznacznie wskazywalby na zawladniecie przez wlascicieli dzialki (...) spornym obszarem i wykonywanie
przez nich aktéw posiadania przez okres wystarczajacy do zasiedzenia. W ocenie Sadu Okregowego uczestnicy tego
rodzaju przekonujacych dowodow nie dostarczyli.

Dalej wskazaé nalezy, ze mapa ewidencyjna zostala utworzona na podstawie zdje¢ lotniczych obrazujacych stan
wladania. Jak wynika z opinii bieglego zdjecia te zostaly wykonane w 1978. Gdyby - jak twierdza uczestnicy -
sporny fragment znajdowat sie w ich wladaniu od lat piec¢dziesiatych, fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w tworzonej w latach siedemdziesiatych mapie ewidencji gruntéw i tzw. granica uzytkowania wskazywana przez
uczestnikdbw powinna znalez¢é wyraz w tej mapie. Tymczasem zdjecia lotnicze i operacje przeprowadzane na nich



przez osoby dysponujace niezbedna wiedza i do$wiadczeniem do tworzenia mapy doprowadzity do wyniku catkowicie
odmiennego.

Sad Rejonowy oceniajac dowody osobowe za kluczowy argument potwierdzajacy tezy uczestnikow przyjal dane
wynikajace ze zdjeé lotniczych zalegajacych w aktach sprawy. W ocenie Sadu Okregowego zdjecia te nie pozwalaja
jednak na wyprowadzenie wnioskéw, do ktorych doszedl Sad pierwszej instancji. Podkreslic bowiem nalezy, ze
analiza zdje¢ lotniczych wymaga wiadomo$ci specjalnych i nie moze zosta¢ dokonana przez osoby nie dysponujace
odpowiednia wiedzg i narzedziami. Zdjecia lotnicze wykonywane sa pod r6znym katem, padajace cienie oraz niezbyt
wysoka rozdzielczo$¢ obrazu uniemozliwiaja jednoznaczna identyfikacje szczeg6low terenowych. Nie pozwalaja takze
na latwg identyfikacje granic dzialek ewidencyjnych. Nie mozna przy tym wykluczy¢ - jak chce tego wnioskodawczyni
- ze dostrzezony przez Sad pierwszej instancji na zdjeciach z 1977 i 1987 roku pas ziemi nie wskazuje tzw. granicy
uzytkowania a granice pomiedzy dziatkami (...). Jest to tym bardziej prawdopodobne, gdy weZzmie sie pod uwage, ze
powolane przez sad zdjecie lotnicze z 1977 roku zostalo wykonane jedynie na rok przed wykonaniem fotomapy bedacej
podstawa mapy ewidencji gruntébw. Dokonanie precyzyjnej analizy zdje¢ lotniczych wymagaloby przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, jednak zaden z uczestnikow postepowania wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu nie
zlozyt.

Takze inne przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na przyjecie tezy o dlugoletnim samoistnym posiadaniu
przez uczestnika J. P. i jego zone spornego fragmentu gruntu. Oznaczenie dzialki nr (...) symbolem Ls na podstawie
klasyfikacji gleboznawczej z 1957 roku i 1980 roku wskazuje, ze juz tamtych latach dziatka ta nie byla uzytkowana
rolniczo, a stanowila las. Oczywistym jest, ze korzystanie z gruntu le§nego polegajace na chociazby sporadycznym
wycinaniu niektoérych drzew pociaga za soba konieczno$é skorzystania z dzialki sasiedniej, na ktorej wyciete
drzewa przynajmniej przez pewien okres czasu musialy by¢ skladowane. Korzystanie w taki sposob z sasiedniej
dzialki nie jest jednak samoistnym posiadaniem. Na taki spos6b wykorzystywania spornego gruntu wskazuja
chociazby zeznania J. S.. Podobnie sporadyczny wypas krowy na fragmencie gruntu objetym sporem niekoniecznie
oznacza samoistne posiadanie nieruchomosci. W przypadku dobrosgsiedzkich stosunkéw i odpowiednich warunkow
terenowych mozliwe jest bowiem wypasanie bydla na jednej dzialce przez sasiadow na zasadzie wyraznego lub
dorozumianego porozumienia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do dyskwalifikacji prawdziwo$ci zeznan §wiadkow M. P. (2), J. S.
i K. S., ktérzy jednoznacznie wskazywali, ze granica lasu byla granica posiadania pomiedzy obiema sasiadujacymi
nieruchomoéciami. Sad Rejonowy przyjal, ze w sposéb wystarczajacy wersje uczestnikéw potwierdzili §wiadkowie
P. W. i M. O. (2). Zeznania tych osob nie sg jednak na tyle precyzyjne i kategoryczne, aby mozna je byto przyjac
za wystarczajaca podstawe do dokonania ustalen w przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci. Nie mozna bowiem
pominaé okolicznoéci, ze Swiadek P. W. na poczatku swych zeznan, kiedy to spontanicznie przedstawial posiadane
informacje, podal, ze nie wie dokladnie, do ktérego miejsca wnioskodawczyni uzytkowala swoja dzialke i nie wie
czy wnioskodawczyni uzytkowala sporng polanke (k. 84 v). Podal nastepnie, ze nie potrafi okreéli¢, czy uczestnicy
uzytkowali tylko las, czy réwniez lake. Stwierdzil ogo6lnie, ze sporne grunty byt w uzytkowaniu J. P., ale nie wskazal, na
czym to uzytkowanie mialoby polegac. Przyznal, ze nie potrafi wskazac, gdzie znajdowala sie zerdz wykonana przez J.
P.. Swiadek M. O. (2) podala, Ze sporny fragment uzytkowany byl przez P.. Réwniez jednak ona nie podala, jakie akty
posiadania rodzina P. na gruncie tym wykonywata. Podala jedynie, ze osoby sktadajace drzewo pytaly o zgode J. P., co
jednak sprzeczne jest z zeznaniami P. W., ktory wcale nie wskazywal na uzyskiwanie zgody tej osoby na przewoz czy
skladowanie drewna. Wskazala ponadto na parkowanie samochodu przez brata za zgoda J. P., a takze na wypas krow
na tym obszarze. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage ze $wiadek pozostaje w konflikcie z wnioskodawczynig, a parkowanie
samochodu jest o tyle malo prawdopodobne, Ze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych posiadanie samochodu
na obszarach wiejskich nie bylo zjawiskiem czestym i trudno tez uzasadni¢ konieczno$¢é parkowania tego samochodu
w tym miejscu to jest w odleglo$ci okolo 300 m od domu rodzinnego M. O. (2). Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢
nalezy, ze Swiadek nie wskazal nawet, kiedy takie fakty mialy mie¢ miejsce. Wspomniano juz wyzej, ze wypasanie krow
niekoniecznie musi §wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu nieruchomosé, szczeg6lnie, ze §wiadek J. S. wskazal, iz krowa



P. czasem wchodzila na sporny obszar i nie bylo to powodem nieporozumien sasiedzkich. Swiadek K. S. wskazywal
natomiast na fakt wypasania przez niego krow na tym obszarze.

Takze fakt, iz wnioskodawczyni postawila na gruncie prowizoryczne ogrodzenie nie potwierdza automatycznie
twierdzen uczestnikdéw o zasiegu ich uzytkowania. Ogrodzenie to oddziela od siebie fragmenty dzialki o ré6znym
sposobie zagospodarowania, a wnioskodawczyni wyjasénila, ze wybudowala je w celu ochrony posadzonych roslin
przed zniszczeniem przez osoby przechodzace lub przejezdzajace przez jej dzialke.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze uczestnicy nie wykazali, aby J. P. i jego zona byli samoistnymi posiadaczami
spornego terenu i aby wykonywali akty posiadania przez czas potrzebny do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia.
Dlatego tez za stan prawny nieruchomosci nalezy uznac ten, jaki wynika z mapy ewidencji gruntéw utworzonej w
latach 70 — tych i w spos6b niezmienny obrazujacej przebieg granicy az do chwili obecnej, ktéra to mapa dodatkowo
zgodna jest z mapa katastralng wykonana wiele lat wczeénie;j.

Powyzsza konkluzja prowadzi do koniecznoSci zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie granicy
stosownie do danych wynikajacych z mapy ewidencyjnej, ktore zostaly przedstawione przez bieglego w mapie
uzupekiajacej z rozgraniczenia z 17 listopada 2014 r. Rozstrzygniecie tego rodzaju pociagnelo za sobg potrzebe
wyeliminowania z treéci orzeczenia punktu III i odpowiednig zmiane oznaczenia punktéow IV iV dotyczacych kosztéw
postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie zastosowal w tym zakresie regule, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, gdyz postepowanie rozgraniczeniowe toczy sie w
interesie wszystkich wlascicieli sgsiadujacych nieruchomo$ci.

W zakresie kosztow postepowania odwolawczego nalezalo jednak zastosowaé regule odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania wyrazona w art. 520 § 3 kpc. Apelacja wnioskodawczyni okazala sie uzasadniona, stad wnioskodawczyni
uzyskala uprawnienie do zadania zwrotu poniesionych kosztdw postepowania, na ktére sklada sie oplata od apelacji
w kwocie 200 zl. Na uczestnikéw — jako osoby przegrywajace spér — nalezalo ponadto nalozyé obowiazek pokrycia
kosztow opinii bieglego wykonanej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Z powyzszych wzgledow nalezalto orzec jak w sentencji na mocy art. 386 § 1w zw. z 13 § 2 kpc.



