Sygn. akt I Ca 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa O. G.

przeciwko J. P.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 174/13

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami naleznymi pozwanemu za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt I Ca 24/14

UZASADNIENIE

W zadaniu pozwu powod O. G.wniost o alimenty na jego rzecz w kwocie po 1900 zl miesiecznie od pozwanego J. P.

albowiem z uwagi na trudnos$ci na rynku pracy powoéd zdecydowal sie podjaé studia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Brzesku wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. oddalil powddztwo, koszty miedzy stronami

wzajemnie zniosl, a kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.




U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 roku J. P. zostal zobowiazany do placenia alimentéw na swojego syna O. P. (aktualnie
G.) ur. (...) w kwocie 900 zl miesiecznie platne do rak jego matki. Powdd O. G.ukonczyl nastepnie szkole $rednia.
Poczatkowo zaczal studiowaé socjologie, lecz z niej zrezygnowal, uznajac, ze kierunek mu nie odpowiada. Podjal wiec
na poczatku 2010 roku nauke w Policealnym Studium Zawodowym w K., gdzie nauka miala trwaé 1 rok z zakresu
terapii uzaleznien, chcac by¢ instruktorem. Planowany termin ukonczenia studium ustalony byl na 31.01.2011 roku. J.
P. wystapil o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego, uznajac, ze syn w sposob niewystarczajacy poszukuje
pracy, a dodatkowo nie odnosi sie odpowiednio do niego. 13.07.2010 roku strony zgodnie ustalily, Ze obowiazek
alimentacyjny J. P. w stosunku do O. G.wygasnie 31.01.2011 roku. Po zakonczeniu nauki powdd poszukiwal pracy w
zdobytym zawodzie, lecz w toku rozmdéw kwalifikacyjnych stwierdzono jednak, ze ma zbyt niskie kwalifikacje. Aby
uzyskac taka prace musialby ukonczy¢ szkote dwuletnia zakonczona egzaminem, platna. Oferty takiej pracy by byly,
lecz powdd nie sprawdzil ile kosztowalaby nauka. W zwiazku z tym zaczal pracowaé w ramach stazu jako pracownik
biurowy za kwote 900 zl miesiecznie przez kolejne 5 miesiecy. W wakacje 2012 roku pracowal rowniez przez 12 dni w
browarze. W 2013 roku przez 1 miesiac pracowal na stazu w Os$rodku Kultury za kwote 900 zL. W pozostalym okresie
czasu utrzymywal sie z prac dorywczych, zarabiajac maksymalnie 300 zI miesiecznie i byl zatrudniony w Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. Nie jest wlaécicielem nieruchomoésci. Przez caly czas powdd mieszkal w budynku, w
ktorym mieszkali niegdys jego rodzice, bedacy wlasnosScia pozwanego. Pozwany wyprowadzil sie do innego swojego
budynku, gdzie zamieszkuje ze swoja nowa rodzing, natomiast matka wyprowadzila sie do domu rodzinnego. Do lipca
2013 roku pozwany placil rachunki za media w tym budynku. Doszlo jednak do sporu kto ma placi¢ wysokie rachunki
za prad w kwocie ok. 1700 zl, ktdrym powod ogrzewal pomieszczenia zajmowane przez siebie. Strony nie mogly
bowiem doj$¢ ze soba do porozumienia odno$nie naprawienia systemu centralnego ogrzewania. W konsekwencji
pozwany zaplacil ten rachunek, a od kolejnego miesigca licznik pradu zostal przepisany na powoda. Pozwany nadal
oplaca pozostale media. W sezonie niegrzewczym oplaty za prad to ok. 150 zl, Internet 80 zt i te rachunki pokrywa
powdd. Z tytulu wyzywienia wydaje on 250 zl, na kupno ubran 15 zl, kosmetykow i §rodkow czystosci 80 zl, leczenia 60
z}. 18.07.2013 roku powod podpisal umowe studencka z (...) Wyzsza Szkolg im. (...)w K. na kierunek dziennikarstwo.
Studia mialy rozpoczaé sie 1.10.1013 roku. W zwigzku z nieutworzeniem kierunku zapisat sie na analogiczny kierunek
na Akademii (...). Gdyby powo6d mial mieszka¢ w K. koszt miesieczny wynositby 1200 zl, w przypadku dojazdow
codziennych do K. koszt wynosilby 240 zl. Bilet miesieczny po K. to kwota 60 zl, czesne to kwota 510 zl, pomoce
naukowe 45 zl, telefon 30 z}. Powdd chodzi na lekcje nauki gry na gitarze i placi 120 zt miesiecznie. W czasie powrotow
do B. i tak musialby zajmowa¢ mieszkanie pozwanego, bo u matki nie ma warunkéw, nie ma biezacej wody, w studni
nie ma tez wody dla 2 osbb, jest tylko jeden ogrzewany pokdj. Przy tym zalozeniu miesiecznie koszty utrzymania
powoda bez studiéw wynosza 635 zl, przy studiach w K. wyniostyby 2840 zl. W przypadku dojezdzania do K. kwota
ta wynioslaby 1640 zL. Matka powoda pomaga mu finansowo, pokrywajac cze$é kosztow jedzenia, Srodkéw czystosci,
pradu, telefonu i Internetu. Ciezka praca fizyczna jest powodowi niewskazana z uwagi na chorobe lewej dloni.

Pozwany aktualnie zamieszkuje wraz z zong i trojka dzieci w wieku 9,7,4 lat. Jako nauczyciel osiaga wynagrodzenie
w wysokoéci 2700 zl, a dodatkowo z wynajmu pomieszczen gospodarczych na dzialkach o pow. ok. 6000 mkw
pobiera czynsz w wysokoéci ok. 7900 zl. Jego aktualna zona pracuje. Na swoje leczenie wydaje ok. 300 zl. W firmach
zajmujacych jego pomieszczenia bylo mozliwe znalezienie pracy dla powoda, np. w charakterze kierowcy wozka
widlowego, lecz powod nie byl zainteresowany rozmowa o tym. Relacje pomiedzy stronami pogorszyly sie po tym jak
pozwany zawart kolejny zwiazek i teraz sa chlodne.

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad I Instancji, iz zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Poza wypadkiem powyzszym
uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten kto znajduje sie w niedostatku (§ 2). Jednoczeénie
rodzice moga uchylié sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego
utrzymania sie( § 3). Sad Rejonowy podkreslil, iz obowiazek alimentacyjny ustaje, gdy dziecko osiggnie samodzielnoéc



zyciowa, co laczy sie z mozliwoscia podjecia pracy. Jesli kontynuuje nauke, uczy sie zawodu to za usprawiedliwione
nalezy uznaé jego dalsze alimentowanie. Dla Sadu I Instancji bylo oczywiste, ze jedynie efektywne studiowanie
pozwala na liczy¢ na alimentowanie. Uzyskanie przez dziecko faktycznej mozliwoS$ci utrzymywania sie samodzielnego
pociaga za soba wygasniecie obowiazku alimentacyjnego wedlug zasad opisanych w art. 133 § 1 kro. Jeéli dziecko
nastepnie znajduje sie w niedostatku, jego uprawnienia alimentacyjne w stosunku do rodzicéw ksztaltuje art. 133
§ 2 kro. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd osiagnal juz mozliwo$¢ samodzielnego utrzymywania sie. Znalazlo to
wyraz w tresci ugody z dnia 13.07.2010 roku, gdzie strony zgodzily sie na ustanie obowiazku alimentacyjnego.
Obowiazek alimentacyjny wygast z dniem 31.01.2011 roku. Po tej dacie nie pojawily sie nadzwyczajne okolicznoSci,
ktére spowodowalyby pogorszenie sytuacji powoda. Zakonczyl studium, w ktérym zdobyl zawdd, jego stan zdrowia
pozwala mu na podejmowanie réznych prac, ma mozliwo$¢ podjecia pracy w firmach pracujacych na terenie
nieruchomoéci pozwanego. Nie moze wykonywac jedynie prac ciezkich. Nie mozna w zupelnoSci przyja¢ by znajdowat
sie w niedostatku, skoro ma mozliwoé¢ zarabiania, a dodatkowo ma zabezpieczone warunki zamieszkiwania, ktore
przy odpowiednim zaangazowaniu mozna jeszcze poprawic¢ w zakresie ogrzewania. Sad I Instancji ocenil, iz u powoda
cheé studiowania nie byla realna. Pierwotnie zaczete studia powdd porzucil. Nastepnie po zakoniczeniu studium
nie kontynuowal nauki, mimo ze mogl dalej ksztalci¢ sie w zakresie prowadzenia terapii alkoholowej. Nie pobieral
zadnej nauki juz od poczatku 2011 roku. Jego cheé nauki jest niestala, nieefektywna i jako taka nie zasluguje na
alimentowanie. Majac to wszystko na uwadze pow6dztwo zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo oddalié. Z uwagi na
charakter roszczenia i relacje miedzy stronami koszty miedzy nimi zostaly wzajemnie zniesione, a kosztami sgdowymi
Sad I Instancji obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory w apelacji zaskarzyt wyrok w czeéci, a mianowicie w zakresie
punktu I oddalajacego powodztwo oraz w zakresie punktu II znoszacego wzajemnie koszty postepowania. Apelujacy
wytknal Sadowi I Instancji naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a w szczego6lnoéci:

1. Art. 133 kro poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powod osiagnal mozliwo$é samodzielnego utrzymania
sie, mimo Ze w toku postepowania powdd przedstawial dowody, ze nie moze pracowaé fizycznie, a z uwagi na
kontynuowanie studiow w systemie dziennym podjecie pracy zarobkowej jest niemozliwe,

2. Art. 138 kro poprzez jego bledne zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
nie nastapila zmiana stosunkéw powodujgca pogorszenie sytuacji materialnej powoda, pomimo tego, ze podjecie
studiow w systemie dziennym uniemozliwia podjecie pracy zarobkowej, a wynajecie mieszkania w K. powoduje wzrost
kosztow utrzymania powoda,

3. Art. 138 kro poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze dla ustalenia istnienia obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wobec powoda wymagane jest zaistnienie nadzwyczajnych okolicznos$ci, podczas gdy przepis ten posluguje
sie sformulowaniem ,zmiana stosunkéw”, przez ktore nalezy rozumie¢ wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym
stron, powodujace zmiane zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane zakresu mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego,

4. Art. 133 § 1 kro poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, co skutkowalo
oddaleniem powodztwa wobec uznania przez sad, ze powod osiagnal mozliwo$¢ samodzielnego utrzymywania sie,
podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze mimo uzyskania przez powoda zawodu
instruktora terapii uzaleznien nie osiagnal on samodzielnoSci zyciowej i podjat dalsza nauke celem podniesienia
swoich kwalifikacji na rynku pracy, co prowadzi do uznania, ze dalsze alimentowanie powoda jest usprawiedliwione
w $wietle obowiazujacego prawa i poczucia sprawiedliwoS$ci spoleczne;.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
ato:

1. Art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sposéb niepely i jednostronny, nie dokonanie analizy
caloksztattu materialu dowodowego,



2. Art. 233 k.p.c. poprzez stanowiace zupelnie dowolng ocene zebranych w sprawie dowodéw i przy, iz zdolno$¢
Powoda do samodzielnego utrzymywania sie znajduje podstawe w tresci ugody z dnia 13 lipca 2010 r., gdzie
strony zgodzily sie na wyga$niecie obowigzku alimentacyjnego, podczas gdy ugoda ta zostala zawarta w 2010 r.,
kiedy okoliczno$ci sprawy byly odmienne, gdyz pow6d mial wéwcezas zatrudnienie, a obecnie w okresie objetym
zaskarzonym wyrokiem powod pozostaje bez pracy i podjal studia w systemie dziennym, umozliwiajace mu podjecie
zatrudnienia,

3. Art. 233 k.p.c. poprzez zastgpienie swobodnej oceny dowodoéw ocena dowolng, w szczegoblnosci poprzez dokonanie
ustalen faktycznych w sposéb niepelny, jednostronny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, co z kolei
doprowadzilo do pominiecia w dokonanych ustaleniach, iz Pow6d nie ma aktualnie zabezpieczonych warunkow
mieszkaniowych, a to wobec braku sprawnego systemu c.o., odciecia pradu, nieusuniecia awarii kanalizacji, co
spowodowalo konieczno$é korzystania przez powoda z pokoju i sanitariatéw w schronisku mlodziezowym, a ponadto
z dniem 9 listopada 2013 r. Powdd zawarl umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w K.,

4. Niepoczynienia ustalen w zakresie faktycznych mozliwosci podjecia pracy przez powoda pracy u pozwanego, w
szczegolnosci w charakterze kierowcy wozka widlowego przy jednoczesnym pominieciu faktu, iz powod nie posiada
stosownych kwalifikacji, a uzyskanie uprawnien na poruszanie sie takim wozkiem jest uwarunkowane ukonczeniem
platnych szkolen,

5. Zaniechanie wszechstronnej, obiektywnej analizy materialu dowodowego, a w konsekwencji uznanie sprzecznie
z zasadami logiki i zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, ze powodd osiggnal mozliwosé
samodzielnego utrzymywania sie i ma mozliwoéci zarobkowania, mimo ze aktualnie powdd jest studentem studiow
dziennych, a harmonogram zaje¢ uniemozliwia podejmowanie pracy w zakresie pozwalajacym na samodzielne
utrzymanie sie, a dodatkowo powod zmuszony zostal opusci¢ dotychcezas zajmowany lokal z uwagi na niedostateczne
warunki mieszkaniowe, co prowadzi do wniosku, iz nie jest on w stanie pokry¢ swoich kosztéw utrzymania bez
wsparcia pozwanego,

6. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w , wynikajace z dokonania ustalen faktycznych majacych wplyw na
tres$¢ orzeczenia w oparciu o niczym nieuzasadnione przekonanie sagdu — oparte wylgcznie na jednorazowym zdarzeniu
przerwania przez powoda studiéw podjetych bezposrednio po ukonczeniu szkoly $redniej ze wzgledéw zdrowotnych
— ze chec studiowania przez powoda jest niestala i nieefektywna, a tym samym nie zastuguje na alimentowanie, mimo
ze ustalenie, ze dziecko zaniedbuje sie w nauce, nie robi nalezytych postepéw, nie konczy nauki w przewidzianym
terminie winni znalez¢ odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca,

7. Niewyjas$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, a w szczegolno$ci braku ustalen co do faktycznych mozliwosci
podjecia prze powoda pracy zarobkowej w sytuacji kontynuowania studiow w systemie dziennym,

8. Art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich dowodéw i
niezbednych ocen tej sprawy poprzez niestuszne uznanie, ze che¢ kontynuowania nauki przez powoda jest niestala,
nieefektywna i jako taka nie zasluguje na alimentowanie,

9. Art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami, mimo ze
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wzajemnego zniesienia kosztow w oparciu o powolany przepis, gdyz
sam charakter roszczenia nie moze przesadzaé o zastosowaniu zasady wyrazonej w nim , a ponadto zasady stlusznosci
sprzeciwiaja sie wzajemnemu zniesieniu kosztéw w razie istnienia znacznej r6znicy kosztéw poniesionych przez kazda
ze stron oraz réznicy w kosztach, ktore kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek wyniku sporu.

Dodatkowo powdd wnosit o uzupelienie postepowania dowodowego o dokumenty, ktére zostaly przez niego
uzyskane po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku.



Powolujac sie na takie zarzuty oraz nowe okolicznoSci apelujacy domagat sie w pierwszej kolejnoséci zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje. W drugiej kolejno$ci domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w §rodku odwolawczym zarzuty nie byly celne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wspomnieé, iz Sad II Instancji uzupehil materiat dowodowy o dokumenty przedlozone
przez powoda na etapie postepowania odwolawczego (k 76 - 81 ), co do okoliczno$ci faktycznych, ktére mialy miejsce
po wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Na ich podstawie ustalil, iz pow6d w dniu g listopada 2013 r. w K. zawarl umowe
najmu mieszkania za miesiecznym czynszem w kwocie 900 z}. Ponadto powod uiscil kaucje w wysokoéci 9oo zt. Nadto
kilkukrotnie w miesigcu listopadzie 201 3 r. przebywal w Szkolnym Schronisku Mlodziezowym w B., a doba pobytu
tamze kosztowala 28 zl.

W drugiej kolejno$ci wypada omoéwi¢ zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w szczegdlnoSci
regulujacych zasady oceny przez Sad materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie cywilnej. W szczegolnosci
Sad I Instancji nie dopuScil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonal analizy dowodéw, ktéra pozostaje w
zgodzie z regulami wskazanymi w tym przepisie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Powdd jako osoba pelnoletnia dochodzil alimentéw od pozwanego, ktéry wnosil o oddalenie
powddztwa. W tym miejscu warto nadmienié, iz w aktualnym stanie prawnym rodzice moga uchylic¢ sie od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie ( art. 133 § 3 kro). Pozwany
powolal sie na ta druga okoliczno$é¢, podnoszac, iz syn przerwal nauke na studiach, zdobyl zawod, podejmowal réze
prace zarobkowe, a obecne studia dzienne nie uzasadniaja zasadzenia alimentéw. Wobec powyzszego zadaniem Sadu
I Instancji bylo ustalenie czy zaszly okoliczno$ci wskazujace na to, ze powdd doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania. Gdyby Sad Rejonowy ustalil, iz dotychczasowe kroki podejmowane przez powoda daja
podstawe do oceny, iz powdd do tej pory nie uzyskal moznoSci samodzielnego utrzymania, ale doklada wszelki
staran, by ten stan osiagnac, to dopiero woéwczas moglby ustala¢ inne okolicznoéci majace wplyw na tre$¢ obowiazku
alimentacyjnego. Godzi sie zauwazy¢, iz ustalajac podstawy faktyczne orzeczenia Sad Rejonowy oparl sie przede
wszystkim na zeznaniach samego powoda. Z zeznan tych wynika, iz powod liceum ogo6lnoksztalcace ukonezyt w 2007
r. i bezposrednio po nim rozpoczal studia wyzsze na kierunku socjologia, ale zrezygnowat z niego, gdyz ,,doszed! do
wniosku, Ze to nie jest kierunek, ktéry by mu odpowiadal”. Nastepnie powdd skonczyl studium w zakresie instruktora
terapii uzaleznien, lecz w tym zawodzie nie pracowal, gdyz na rozmowie kwalifikacyjnej stwierdzono, ze ma za niskie
kwalifikacje. Gdyby chcial pracowa¢ jako terapeuta musialby ukonczy¢ dwuletnia szkole, a nastepnie zdaé¢ egzamin
panstwowy, za ktory nalezalby zaplacic, lecz O. G. ,, nie sprawdzal ile musialby za to placi¢” i ,,nie wie co to byla za
szkola, gdyz nie sprawdzal”. Dalej powdd zeznawal, iz ,, podobal mu sie zawdd terapeuty, ale po ukonczeniu studium
stwierdzil, ze to nie jest jego zawod. Zarobki sg w zakresie minimalnej krajowej lub ponizej tej kwoty”. Nastepnie
powdd imal sie szeregu platnych zajeé: jako pracownik biurowy, pracowal krotko w browarze, a pdzniej w osrodku
kultury. W dalszej kolejnoSci wybral studia platne w zakresie dziennikarstwa w systemie stacjonarnym na prywatnej
uczelni. O swoim kierunku zeznal ,, dziennikarstwo jest rowniez na (...)w K., lecz nie staralem sie tam dostaé, gdyz nie
czuje sie na silach, zeby podja¢ taki poziom nauki jak na (...)” ( k 48 -49). Opierajac sie tylko na samych zeznaniach
powoda Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, iz nie mozna przyjaé, by wyrazana przez pozwanego che¢ studiowania byla
realna. Powod pierwotnie podjete studia porzucil i wbrew stanowisku autora apelacji przyczyna takiego stanu rzeczy
nie byly jego klopoty zdrowotne, lecz dojscie do przekonania, iz to nie jest kierunek, ktéry by mu odpowiadal. Trafna
tez jest ocena na podstawie zeznan powoda, iz powod osiagnal juz mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania, gdyz konczac
studium zawodowe uzyskal zawdd, a jego stan zdrowia umozliwia mu podjecie r6znorakich prac za wyjatkiem ciezkiej
pracy fizycznej. Z takimi ustaleniami i ocenami nalezy sie zgodzié. Wobec tego, iz najistotniejsze dla rozstrzygniecia
sprawy ustalenia faktyczne Sadu I Instancji byly prawidlowe, Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne.



Co do naruszenia przepiséw procedury cywilnej, to warto jeszcze zauwazy¢, iz zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
apelujacego, iz istotnie rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art.
100 k.p.c., ktory w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ogdle nie znajdowal zastosowania. O kosztach procesu Sad
powinien byl orzekaé na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Dysproporcje pomiedzy stronami w zakresie wylozenia kosztow
procesu byly przeciez znaczne — co trafnie zauwaza autor $rodka odwotawczego. Powdd nie ponidst zadnych kosztow,
za§ pozwany — wynagrodzenie swojego pelnomocnika procesowego. Wobec powyzszego Sad powinien zastosowaé
regule odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztami procesu obciazy¢ powoda przegrywajacego sprawe, nakazujac
ich zwrot na rzecz pozwanego, ktory proces wygral. Z uwagi na to, iz wyrok zaskarzyl wylacznie powdd oraz zakaz
reformationis in peius Sad II Instancji nie moze dokonywaé ingerencji w to rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.
Ewentualnie Sad I Instancji nie chcac obciazaé powoda przegrywajacego sprawe kosztami naleznymi pozwanemu,
mogl zastosowaé art. 102 k.p.c., przyjmujac, iz w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek.

Sad Rejonowy stosujac przepisy prawa materialnego slusznie nie zastosowal art. 138 kro i art. 133 § 1 kro, gdyz
w sprawie znajduje zastosowanie art. 133 § 3 kro. Zgodnie z art. 133 § 3, dodanym przez ustawe z 6.11.2008 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431), rodzice moga
uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym
dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania
sie. W uzasadnieniu projektu rzagdowego ustawy (Druk Nr 888 Sejmu VI Kadencji) wyjasniono, ze: "Istnieje wyrazna
potrzeba ostabienia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka pelnoletniego, poniewaz rodzice, nie
majac wplywu na postawe zyciowa dziecka, nie powinni by¢ obcigzeni zbyt dlugo obowigzkiem alimentacyjnym, z
uszczerbkiem dla swojego utrzymania. Ponadto mozliwo$¢ zadania alimentéw od rodzicdw przez pelnoletnie dziecko,
mimo braku wlasnych staran o uzyskanie samodzielno$ci, "usprawiedliwia" naganna postawe dziecka, tworzy zle
wzorce zachowania i jest etycznie nieusprawiedliwione". Stwierdzono ponadto, ze: "Kodeks rodzinny i opiekuniczy
naklada na rodzicéw obowiazek alimentacji dziecka od maloletnioéci do czasu uzyskania przez dziecko zdolnosci do
samodzielnego utrzymania sie. Pojawia sie wiec do$é czesto watpliwosc, kiedy dziecko, zwlaszcza pelnoletnie, moze
sie samodzielnie utrzymac. Rodzice niesprawujacy juz wladzy rodzicielskiej nie maja decydujacego wplywu na decyzje
pelnoletniego dziecka dotyczace zdobywania wyksztalcenia badz rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych.
Obecna tre$¢ art. 133 § 1 KRO oznacza, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow nie wygasa z datg uzyskania przez
dziecko pelnoletnosci, a zadanie alimentéw przez pelnoletnie dziecko czesto budzi watpliwos$ci co do dalszego istnienia
obowigzku rodzicow. Warto wspomniec, ze w wiekszo$ci panstw europejskich bezwzgledny obowiazek alimentacyjny
rodzicow odnosi sie tylko do maloletnich dzieci. Dalszy obowiazek dotyczy najczesciej tych dzieci pelnoletnich, ktore
z powodu niepelnosprawnosci, choroby i kontynuowania ksztalcenia nie sa w stanie utrzymaé sie samodzielnie.
Odrzucajac koncepcje automatycznego wygasania obowigzku alimentacyjnego juz z chwila osiagniecia przez dziecko
pelnoletnosci, w projekcie proponuje sie przyznanie rodzicom uprawnienia do uchylenia sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego w razie zagrozenia nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub w braku staran dziecka o osiagniecie
zyciowej samodzielnosci ( por. Kro Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego Legalis, kom. do art. 133 kro). W
realiach niniejszej sprawy pozwany z uwagi na dotychczasowa postawe powoda skutecznie uchylil sie od obowiazku
alimentacyjnego. Sad II Instancji podziela trafne stanowisko gloszone w orzecznictwie, iz dziecko, ktére osiagnelo
nie tylko pelnoletnos$c, lecz takze zdobylo wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej na
samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentow, jezeli np. chce kontynuowac nauke i zamiar ten znajduje
uzasadnienie w dotychczas osigganych wynikach ( wyr. SN z 24.3.2000 r., I CKN 1538/99, Legalis ). Jezeli jednak
dziecko peloletnie, juz przygotowane do pracy, zaniedbuje studia, z wlasnej winy nie zdaje we wla$ciwym terminie
egzaminéw, a zwlaszcza powtarza lata studiow, ustaje obowigzek rodzicow do dalszego dostarczania mu $rodkow
utrzymania ( por. m.in. wyr. SN: z 12.9.1969 r., III CRN 524/69, OSN 1970, Nr 6, poz. 114; z 8.8.1980 r., III CRN
144/80, OSN 1981, Nr 1, poz. 20 i z 12.2.1998 r., I CKN 499/97, Legalis). Zgodnie ze stanowiskiem SN ( wyr.
z 17.12.1976 r., III CRN 280/76, OSP 1977, Nr 11, poz. 196) dziecku, ktére podjelo wyzsze studia, przystuguje w
stosunku do rodzicow roszczenie alimentacyjne, w zasadzie do ich ukoniczenia. Tak jest jednak z reguly wtedy, gdy
dziecko niemajace jeszcze okreSlonego zawodu od razu po ukonczeniu szkoly éredniej podejmuje studia wyzsze.
W wypadku jednak, gdy dziecko ukonczylo srednia szkole zawodowa, uzyskalo konkretny zawod dajacy mozliwoéc



zatrudnienia i nie podjelo od razu wyzszych studiow, a jego wiek przekracza znacznie normalny wiek mlodziezy
rozpoczynajacej wyzsze studia, nie moze zadac¢ od rodzicéw finansowania znacznie op6znionych studiéw, lecz powinno
podja¢ prace zarobkowa i wykorzysta¢ szerokie mozliwosci, jakie panstwo stwarza osobom dorostlym w zakresie
zaocznych studidéw wyzszych. Poglad ten zachowuje aktualno$é réwniez dzisiaj i Sad Odwolawcezy go w caloSci podziela.
Warto podkreslié, iz bezposrednio po ukonczeniu szkoly $redniej powod takie studia podjal, lecz wkrétce z wlasnej
woli z nich zrezygnowal. Nastepnie ukonczy} studium zawodowe i zdobyl zawod instruktora terapii uzaleznien, lecz
jak to wynika z jego zeznan nawet sie nie zainteresowal mozliwo$cia podniesienia swoich kwalifikacji w tym kierunku
poprzez ukonczenie dwuletniej szkoly i zdanie egzaminu, gdyz jak to wynika z jego stéow, i ten zawod przestal mu
sie podobaé. Powod w wieku 23 lat rozpoczal kolejne studia z zakresu dziennikarstwa na prywatnej uczelni, ktore
sa odplatne. W tym wieku mlodziez studiujaca zwyklym tokiem studiowania zbliza sie ku koncowi studidow. Jego
podejscie do edukacji na kierunku dziennikarstwa tez nie jest przekonujace i §wiadczy o niskich ambicjach powoda,
ktoéry celowo wybral studia platne na uczelni prezentujacej przecietny poziom wyksztalcenia, a w ogdle nie ubiegal
sie o studia dziennikarskie na (...)w K., gdyz ,nie czul sie na silach, zeby podjaé taki poziom nauki jak na (...)". Taka
postawa zyciowa powoda nie moze znalez¢ aprobaty w oczach Sadu. Wobec powyzszego trafnie Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo w oparciu o art. 133 § 3 kro. Z tych tez powodéw apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



