Sygn. akt I Ca 511/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Marek Syrek (spr.)
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku T. G. (1)

przy uczestnictwie H. G.iT. G. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki H. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 908/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé postepowanie poczqwszy od 14 czerwcea 2012 r. i Sprawe
przekazaé Sadowi Rejonowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 511/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. G. (1) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla w calo$ci spadek po swoim mezu M. G. (1) zmarlym
w dniu 15 kwietnia 2012 r. w T., ostatnio zamieszkalym w Z., na podstawie wlasnorecznie sporzadzonego przez
niego testamentu z dnia 16 kwietnia 2006 r. Na uzasadnienie swojego wniosku podala, ze spadkodawca w dniu
16 kwietnia 2006r. sporzadzil testament holograficzny, w ktérym powolal ja do caloSci spadku. Wskazala tez, ze
spadkodawca nie pozostawil zadnych zstepnych, a do kregu spadkobiercow ustawowych poza nia naleza dzieci

rodzenstwa spadkodawcy, tj. nieznani z miejsca pobytu uczestnicy postepowania H. G. i T. G. (2).




Ustanowiony dla uczestniczki H. G. kurator, jak rowniez uczestnik T. G. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, ze spadek po M. G. (1) zmarlym
w dniu 15 kwietnia 2012 r. w T., przed $miercia stale zamieszkalym w Z. nabyla wprost na podstawie testamentu
holograficznego z dnia 16 kwietnia 2006 r. wdowa po spadkodawcy, T. G. (1).

Wydanie postanowienia poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne.

Spadkodawca M. G. (1) zmarl w dniu 15 kwietnia 2012 r. w T.. Przed $miercig ostatnio stale zamieszkiwal w Z.. Na
chwile $mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z T. G. (1), z ktérego nie posiadat zadnych dzieci. Nie mial tez dzieci
pozamalzenskich ani przysposobionych. Jego rodzice S. i R. G. zmarli przed nim. Mial tez dwdch braci zmarlych przed
nim, tj. T. G. (3) i M. G. (2) oraz siostre H. G.. Syn jego brata T., W. G. nie zyje, natomiast syn brata M., T. G. (2), jest
uczestnikiem niniejszego postepowania.

W dniu 16 kwietnia 2006 r. spadkodawca sporzadzil w caloSci pismem recznym testament, o§wiadczajac w nim wole
pozostawienia calego swojego majatku po swojej $émierci zonie T. G. (1).

Poza testamentem holograficznym spadkodawca nie zostawil jakichkolwiek innych testamentow.
W rozwazaniach prawnych Sqd I instancji wskazal nastepujqce okolicznosci.

Otwarcie spadku po osobie fizycznej, a tym samym jego nabycie przez spadkobiercow nastepuje z chwilg jej
$mierci (art. 924 i 925 k.c.), przy czym powolanie do spadku moze wynika¢ badz to ustawy badz to z testamentu.
Jezeli testamentowi spadkodawcy mozna przypisa¢ walor waznoSci, wowczas dziedziczenie testamentowe uzyskuje
pierwszenstwo przed ustawowym, jako Ze rozrzadzenie majatkiem na wypadek $Smierci moze nastapié¢ jedynie w
drodze testamentu (art. 941 k.c.). W razie niepowolania spadkobiercy, tj. nie sporzadzenia testamentu, zachodzi
dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku (art. 926 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie spadkodawca M. G. (1) rozrzadzit swoim majatkiem na wypadek $mierci, czym wylaczyt
ustawowy porzadek dziedziczenia ustalony przepisami obowigzujacymi w dacie otwarcia spadku (art. 9321933 § 1
k.c.), zgodnie z ktérymi spadek z mocy ustawy przypadiby jego zonie T. G. (1), siostrze H. G. oraz synowi niezyjacego
brata, T. G. (2).

W kontekécie przeprowadzonego postepowania dowodowego, zwlaszcza za$ wnioskdw z opinii bieglego w zakresie
badania dokumentéw, nalezalo definitywnie przyjac, ze spadkodawca faktycznie wlasnorecznie sporzadzil dokument,
odpowiadajacy swoja trescig i forma ustawowym warunkom testamentu holograficznego (art. 941, 9421949 § 1 k.c.),
tj. indywidualnie okreslil sposob rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek Smierci, testament w caloéci napisal
pismem recznym, podpisal i opatrzyl data.

Ponadto na mocy art. 948 k.c. trzeba bylo jednoznacznie stwierdzi¢, ze spadkodawca mial wole testowania, co
wynika z treéci jego oSwiadczenia, jak i z wyrazajacego go sformutowania. Co wiecej, nalezato tez uznac, ze jedynym
spadkobierca testamentowym jest wnioskodawczyni, skoro spadkodawca postugujac sie zwrotem ,.caly swoj majatek”
dal do zrozumienia, ze spadkobiercg powolanym do caloSci spadku czyni swoja zone T. G. (1).

Spadkobiercy przystuguje uprawnienie do przyjecia badz odrzucenia spadku (art. 1012 k.c.), przy czym nie zlozenie
przez niego stosownego o$wiadczenia w tej materii w ciggu szeéciu miesiecy od powziecia wiadomosSci o tytule swego
powolania jest rownoznaczne z prostym przyjeciem spadku, za wyjatkiem przypadku, gdy spadkobierca nie ma pelnej
zdolnosci do czynno$ci prawnych, zachodza co do niego podstawy do catkowitego ubezwlasnowolnienia albo jest osoba
prawna (art. 1015 k.c.).

Z uwagi na te okoliczno$ci Sad I instancji doszedt do przekonania, ze T. G. (1) nabyla w catoSci, jako spadkobierca
testamentowy, na podstawie testamentu holograficznego z dnia 16 kwietnia 2006 r., spadek po M. G. (1).



Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu I instancji nie zgodzil sie ustanowiony dla uczestniczki H. G. kurator wnoszac
od niego apelacje. W zlozonym $rodku odwolawczym domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Podniost on przy tym zarzut istotnych uchybien
procesowych wplywajacych na wynik sprawy, tj. naruszenia norm art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
dowolne przyjecie przez Sad I instancji, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw, brak jest uzasadnionych watpliwosci,
co do tego, ze testament opatrzony data ,,16.04.2006r.” i podpisem ,,G. M.” zostal rzeczywiScie sporzadzony przez
spadkodawce, a co za tym idzie przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o wydanie w tej materii dodatkowe;j
kategorycznej opinii przez bieglego z zakresu badania dokumentow.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad I instancji bezpodstawnie stwierdzil, iz stanowiaca istotny dowod w
niniejszej sprawie opinia bieglego grafologa jest kompleksowa i nie budzi zadnych watpliwosci, bowiem analiza
tresci opinii zdaje sie Swiadczy¢ o jej lakonicznoéci, niezupelnoéci i nieprecyzyjnym okredleniu zastosowanej przy
formulowaniu jej ostatecznych wnioskéw metodologii oraz wskazuje na pewne rozbieznosSci pisma i podpisu na
zakwestionowanym materiale dowodowym i na materiale poré6wnawczym. Podkresdlil tez, ze poczynienie przez Sad I
instancji w oparciu o ostateczne konkluzje bieglego grafologa, bazujace na kategorii prawdopodobienstwa, pewnych
ustalen co do tego, ze zar6wno pismo reczne jak i podpis na zanegowanym dokumencie zostaly nakreslone przez
spadkodawce, stanowi naruszenie regul prawidlowej oceny dowoddéw wyslowionych w art. 233 § 1 k.p.c. W zwiazku z
tym calkowicie zasadnym i pozadanym dla uzyskania kategorycznych wnioskéw odnoénie autentycznosci testamentu
i ztozonego na nim podpisu, lezacych w interesie prawidlowego zakoniczenia przedmiotowego postepowania, byloby
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego grafologa. Kurator, powolujac sie na stanowisko doktryny i linie
orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych zaznaczyl réwniez, ze Sad przed oparciem swoich ustalen
na wnioskach koncowych opinii bieglego, uprzednio powinien skrupulatnie sprawdzi¢ poprawno$é poszczeg6lnych
elementow opinii decydujacych o trafnoéci tych konkluzji, ktére winna charakteryzowa¢ stanowczo$¢, jednoznaczno$c
i zrozumialoé¢ dla os6b niedysponujacych zasobem wiadomosci specjalnych. Sama za$ opinia powinna okreslaé
zastosowane metody i sposoby badan, porzadek ich przeprowadzania oraz fachowe wyja$nienia bieglego. Z kolei ocena
dowodu z opinii bieglego, tak jak i ocena kazdego innego dowodu powinna sie odwolywaé do zasad logiki i wiedzy
powszechne;j.

Ponadto w pi$émie procesowym z dnia 3 marca 2014 r. kurator wniost o dopuszczenie dowodu z akt zakonczonego
juz postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po bracie spadkodawcy, T. G. (3) oraz toczacego sie aktualnie przed
Sadem Rejonowym w Tarnowie takiego samego postepowania co do spadku po siostrze spadkodawcy, H. W., jako
Ze jasno z nich wynika, ze spadkodawca miat trojke rodzenstwa, tj. brata T. G. (3) i M. G. (2) oraz siostre H. W.
(wystepujaca w przedmiotowej sprawie pod nazwiskiem G.), z ktérych zadne obecnie juz nie zyje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni T. G. (1) zazadala jej oddalenia jako catkowicie bezzasadnej, a ponadto
wniosla o zasadzenie na jej rzecz stosownie do art. 520 § 3 k.p.c. kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Whnioskodawczyni uznala zarzuty apelacji za nieuzasadnione i bezpodstawne, wskazujac, ze zglaszanie przez kuratora
uczestniczki H. G. zastrzezen co do opinii bieglego grafologa, ktorej nie podwazal on w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym, jest niedopuszczalne. Dodala tez, ze juz sama merytoryczna tre$¢ zarzutu kuratora jest nietrafna,
bowiem w jej ocenie stwierdzenie bieglej, powielone we wnioskach opinii, ze dokonane przez nig w trakcie
badania ustalenia Swiadczg o nakre§leniu tekstu testamentu, jak i podpisu pod nim przez jedng i ta sama osobe,
dowiodlo prawidlowo$ci zalozen, ktore Sad I instancji przyjal za podstawe swego orzeczenia. Z tego tez wzgledu
wnioskodawezyni wywodzi, ze kwestionowanie ustalenn Sadu I instancji stanowi przejaw zbednego przedluzania
postepowania, nieznajdujacego uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu, jednak z nieco innych powodéw niz te, ktore zostaly w niej przedstawione.



Na wstepie podnie$é nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachodzita niewazno$¢ postepowania przed Sadem I instancji
z powodu pozbawienia uczestnikow moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
na skutek naruszenia przepiséw postepowania stanowigcych o przypadkach i warunkach ustanawiania kuratora
procesowego dla uczestnika postepowania nieprocesowego nieznanego z miejsca pobytu (art. 143 i 144 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 143 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnikowi, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, a ktéremu
ma by¢ doreczony wniosek lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jego praw, doreczenie
az do chwili zgloszenia sie jego albo jego przedstawiciela lub pelnomocnika moze nastapic tylko do rak kuratora
ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy. Warunkiem sine qua non ustanowienia
takiego kuratora jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane (art. 144
§1zd. 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Dla przyjecia, ze takie uprawdopodobnienie nastgpilo nie mozna sie oprzeé, tak jak to mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie, jedynie na samym twierdzeniu wnioskodawczyni T. G. (1), Ze nie zna ona miejsca zamieszkania czy pobytu
uczestnikow H. G. i T. G. (2), o ustanowienie kuratora dla ktérych wystepuje, jako ze od kilkudziesieciu lat nie
utrzymuje z nimi zadnego kontaktu (k.4). Wnioskodawczyni powinna bowiem w pierwszej kolejnoéci poczynic
ustalenia co do miejsca pobytu tych uczestnikow w oparciu o wszelkie dostepne jej sposoby, jako ze tylko ich
bezskuteczne wyczerpanie oznacza obiektywna niemozliwo$é ustalenia miejsca pobytu, a tym samym stanowi
podstawe do przyjecia, ze konieczny warunek uprawdopodobnienia zostal spelniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 21 listopada 2012 ., I ACa 633/12, LEX nr 1246880). Srodkami stluzacymi temu celowi, jak na
to wskazuje praktyka sadowa, sa m.in. pisemne informacje biur adresowych lub organéw ewidencji ludnoéci czy tez
informacje pozyskane od osob, ktdre posiadaja czy tez moga posiadac kontakt z osoba objeta wnioskiem, badz ktore
z innych wzgledéw maja lub moga mie¢ wiedze na temat jej aktualnego miejsca pobytu.

Nastepnym rownie istotnym, cho¢ wprost niewyartykulowanym w powyzszych przepisach, warunkiem ustanowienia
kuratora procesowego jest pozostawanie przy zyciu przez osobe, ktorej dotyczy wniosek. W badanej sprawie Sad
I instancji nie dysponujac jakimikolwiek dowodami, ktore by to niezbicie potwierdzaly, blednie przyjal, ze z cala
pewnoscia objeci takim wnioskiem uczestnicy H. G.iT. G. (2) sa osobami zyjacymi. O ile to ustalenie Sadu I instancji
potwierdzilo sie co do uczestnika T. G. (2) i skutkowalo uchyleniem kurateli, o tyle w odniesieniu do uczestniczki H. G.,
podczas rozprawy w dniu 24 czerwca 2013 r. pojawily sie watpliwo$ci co do stopnia jej pokrewienstwa w stosunku do
spadkodawcy (we wniosku wskazano, ze jest zstepnym rodzenstwa spadkodawcy, a z zapewnienia wnioskodawczyni
wynika, ze jest siostra spadkodawcy), co do jej rzeczywistego nazwiska, jako ze byla osoba zamezng oraz co do
pozostawania przez nig przy zyciu (k.56v). Pomimo ujawnienia sie tych nieScistoSci Sad I instancji nie podjal zadnych
dzialahh w kierunku sprecyzowania tozsamosci uczestniczki i stwierdzenia czy jest ona na pewno osobg zyjaca, a tym
samym czy nadal istnieja podstawy do prowadzenia postepowania z jej udziatem.

Konkludujac, Sad I instancji, wobec braku uprawdopodobnienia przez wnioskodawczynie, ze miejsce pobytu
uczestniczki H. G. nie jest znane oraz braku ustalenia co do pozostawania przez nia przy zyciu, dokonal
nieuprawnionego ustanowienia dla niej kuratora procesowego, a przez to uchybit regulujacym te materie przepisom
art. 1431144 § 1zd. 1 k.p.cwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej uchybieniami Sadu I instancji oraz w $wietle ujawnionych w pi§mie procesowym
kuratora uczestniczki H. G. z dnia 3 marca 2014 r. faktami, ze uczestniczka H. G. w rzeczywistoSci byla siostra
spadkodawcy, po mezu nazywala sie W., obecnie juz nie zyje (kurator nie wskazal jednak daty jej $mierci) i toczy sie
postepowanie co do praw do pozostawionego przez nig spadku (k. 139 i 140), Sad Okregowy w zupelnosci podzielil
ugruntowany od wielu lat w orzecznictwie poglad, ze ustanowienie kuratora z naruszeniem art. 144 k.p.c. stanowi
szczegblny wypadek pozbawienia strony mozliwoSci obrony swoich praw i w konsekwencji powoduje niewazno$¢
postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1978 r., III CRN 40/78, OSNC 1978/12/236;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1997 r., I CKU 87/97, LEX nr 78434). Z uwagi tez na to
Sad Okregowy musial stwierdzic, ze przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie z udzialem ustanowionego



na skutek naruszenia przepiséw art. 143 i 144 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. kuratora dla uczestniczki H.
G. jest niewazne.

W kontekécie poczynionych wywodoéw za chwile, od ktérej postepowanie przed Sadem I instancji jest dotkniete
niewazno$cig, nalezalo uznaé¢ date ustanowienia dla uczestnikow H. G. i T. G. (2) kuratora procesowego. Od tego
tez momentu zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji celem wydania prawidlowego
rozstrzygniecia merytorycznego. Dla osiggniecia tego celu niezbedne jest poprawne ustalenie aktualnego kregu
spadkobiercéw, ich danych osobowych i stopnia pokrewienstwa wzgledem spadkodawcy, aby powtornie nie dopuécic
do sytuacji pochopnego ustanawiania kuratora procesowego w wypadku, gdy nie zostaly zrealizowane, przewidziane
dla tej materii, podstawowe przestanki ustawowe.

Przez wzglad na powyzsze, na skutek uwzglednienia apelacji w czeéci, w jakiej domagano sie w niej uchylenia w
calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, nalezalo
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie, znie$¢ postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoS$cia, tj. poczawszy od dnia 14 czerwca 2012 r. oraz przekazaé sprawe Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania oraz do orzeczenia w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. o kosztach
postepowania odwolawczego.



