Sygn. akt I Ca 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M.(...)

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 760/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 488/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina M. (...)w pozwie skierowanym przeciwko G. S.domagala sie zasadzenia od pozwanego na
jej rzecz kwoty 19.178,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9.12.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od
pozwanego kosztow procesu. Na uzasadnienie wskazala, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w dniu 25.01.2010 r. (...) Zarzad Drog Miejskich, dzialajac jako gminna jednostka
organizacyjna, zawart z pozwanym umowe o opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn ,, (...))”. Termin
zakonczenia przedmiotu umowy zostal przewidziany na 31.05.2010 r. W dniu 06.08.2010 r. pozwany przekazal
protokolem zdawczo odbiorczym dokumentacje projektowa. Po jej sprawdzeniu ustalono jednak, ze przekazana



dokumentacja jest niekompletna, co zostalo wyszczegolnione na tym protokole. Stwierdzono bowiem brak: wersji
elektronicznej projektéw, specyfikacji technicznej, przedmiaréw, kosztorysé6w inwestorskich, czasowego projektu
organizacji ruchu, przedmiaréw robét etap 2, kosztoryséw inwestorskich etap 2, natomiast przedmiary etap 1
— strona tytulowa ,, kosztorys ofertowy” — opisano jako ,do wymiany na przedmiarowy”. Umowa przewidywala
konieczno$é wykonania tych elementéw dokumentacji przez pozwanego w § 1 ust. 2 pkt. C, D i E oraz w § 1 ust.
5. Brakujace elementy dokumentacji pozwany przekazat powodowi w dniach 10.08.2010 r. i 20.08.2010 1., co
odnotowano na w/w protokole. Powod ustalit zatem, Ze zwloka w przekazaniu kompletnej dokumentacji projektowe;j,
a zatem w wykonaniu umowy wyniosta 80 dni. Wobec zaistnienia zwloki w przekazaniu przez pozwanego kompletnej
dokumentacji projektowej powdd pismem z dnia 27.10.2010 r. poinformowal pozwanego o naliczeniu kary umownej,
co nastapilo nota ksiegowa nr (...) z dnia 27.10.2010 r. i pozwany zostal wezwany do zaplaty naliczonych kar
umownych. Pozwany odeslal note, wskazujac, iz wystawiona zostala nieslusznie z uwagi na to, ze przekroczenie
terminu wyniklo z nieprzewidzianych okolicznoSci i ze zwiekszonego nakladu pracy. Wskazywatl na konieczno§é
realizacji prac geodezyjnych w okresie p6Zniejszym, ze wzgledu na pore zimowa, a w zwiazku z tym uzyskanie
klauzuli na mapie do celow projektowych dopiero 16.04.2010 r., wykonanie prac geologicznych, wielowariantowych
wizualizacji oraz projektu remontu catego Placu (...) jako etapu II — ktére wedle pozwanego nie byly objete zakresem
umownym. Strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko, uznajac, ze pozwany dopuscil sie zwloki w wykonaniu
zleconej dokumentacji projektowej, co uzasadnialo naliczenie mu kar umownych zgodnie z § 7 ust. 1 lit. a umowy z
dnia 25.01.2010 r. W ocenie strony powodowej wynikalo to z nastepujacych faktéw i okolicznoS$ci: zawarta umowa
obejmowata swym zakresem opracowanie dokumentacji projektowej dla w/w zadania na odcinku od ul. (...) iul. (...)
do skrzyzowania z ulicami (...). W § 2 ust. 2 doprecyzowano zakres prac opisujac go w rozbiciu na 6 punktéw, gdzie
w punkcie opisanym jako litera B pozycja 4 wskazano, ze opracowanie projektow budowlanego i wykonawczego ma
obejmowa¢ zakresem remont nawierzchni Pl. (...) na cze$ci istniejacego deptaka na szeroko$ci pasa drogowego ul. (...).
Nastepnie w § 1 ust. 6 opisano, ze projekty winny zawiera¢ wszelkie niezbedne dokumenty typu: warunki remontu,
uzgodnienia, opinie, sprawdzenia. W ust. 7 zastrzezono zas$, ze w projektach nalezy uwzgledni¢ wszelkie prace, ktore
sa niezbedne do wykonania zamoéwienia. Zapis § 3 ust. 1 lit. b umowy nakladal na wykonawce obowiazek uzgodnienia
proponowanych rozwigzan z zamawiajacym poprzez odbycie co najmniej trzykrotnych spotkan z przedstawicielami
zamawiajgcego z udzialem przedstawiciela Wojewbdzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, celem konsultacji rozwigzan
projektowych. Z kolei § 1 ust. 1 ust. 5 umowy ustalal ilo§¢ oraz forme przekazywanej dokumentacji. Natomiast w tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w pkt. 1.12 zamawiajacy — powod zastrzegl, ze przewiduje mozliwo$¢
etapowania realizacji rob6t budowlanych zadania i w zwigzku z tym zastrzezono mozliwo$¢ podzialu dokumentacji
projektowej na etapy w tym projekt organizacji ruchu drogowego, przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego.
Pozwany nie realizowal w nalezyty sposéb obowiazku wynikajacego z § 3 ust. 1 pkt. b umowy, poniewaz na spotkaniu z
powodem w dniu 15.03.2010 r., majacym na celu uzgodnienie proponowanych rozwigzan projektowych, nie posiadat
materialow koniecznych do zobrazowania zakresu przebudowy oraz kolorystyki. Na nastepnym spotkaniu w dniu
8.04.2010 . zostal przez zesp6ot zobowigzany do przedstawienia na kolejnym spotkaniu pelnej wizualizacji remontu ul.
(...) — nie zglosil co do tego zadnego zastrzezenia. Tymczasem na kolejnym spotkaniu w dniu 18.05.2010 r. przedstawit
jedynie cze$¢ wizualizacji. Zaprezentowana koncepcja nie zawierala takze uzgodnien w zakresie zieleni. Na spotkaniu
tym ustalono takze, ze dokumentacja projektowa zostanie wykonana z podzialem na dwa etapy etap I — ul. (...)
bez Placu (...), od ul. (...) do ul. (...), bez chodnika przy poliklinice przy tej ulicy, za$ etap II — skrzyzowanie ulic
(...) bez chodnika na tuku (...) — (...). Oddzielnie dla etapu I i II mialy zosta¢ wykonane przedmiary i kosztorysy
inwestorskie. Projektant na spotkaniu nie zglosil zadnych zastrzezen dla takiego podzielenia realizowanej inwestycji.
Potwierdza to fakt, ze przyjete ustalenia nie wplywaly na termin i zakres przedmiotu umowy, zwlaszcza wobec zapisu
pkt. L.12.SIWZ. Pomimo braku wcze$niejszego sprzeciwu pozwany zwrdcil sie z pismem z dnia 27.05.2010 r. 0
przedtuzenie terminu zakonczenia umowy do dnia 30.07.2010 r. argumentujac zadanie zmiang zakresu prac. Podniést
takze, czego nie sygnalizowal na spotkaniach, iz protest jednej ze stron postepowania w zakresie lokalizacji linii
energetycznej opdznia uzyskanie uzgodnien ZUD. Pismem z dnia 7.06.2010 r. powdd odmoéwil przedluzenia terminu
realizacji umowy, wskazujac, ze projektant sam zaproponowal wykonanie remontu Placu (...), a ponadto wniosek
o wydanie decyzji lokalizacji sieci energetycznej zostal zlozony przez pozwanego dopiero 31.03.2010 r., a zatem
dwa miesigce po zawarciu umowy. Kolejnym pismem z dnia 24.06.2010 r. powod zazadal od pozwanego oddania
zleconej dokumentacji. Pismem z dnia 24.06.2010 r. powod zazadal od pozwanego oddania zleconej dokumentacji.



Projektant pismem z dnia 30.06.2010 r. ponowil proébe o przesuniecie terminu, powolujac sie na oczekiwanie na
uprawomocnienie sie decyzji lokalizacyjnej, co takze spotkalo sie z odmowa powoda. W ocenie strony powodowej
pozwany dopuscil sie zwloki w nalezytym wykonaniu umowy, co zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. a umowy stanowilo podstawe
naliczenia kary umownej na kwote 19.178,40 zl. Odsetki za zwloke zadane byly od dnia 9.12.2010 r. tj. pisma powoda,
w ktorym ponownie przestano note ksiegowa, co nalezy traktowaé jako pierwsze wezwanie do zaplaty naleznoSci
wykazanej w nocie ksiegowej nr (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany G. S.wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Na uzasadnienie podniosl, iz zwloka w wykonaniu umowy nie byla przez niego zawiniona, wynikala
bowiem z konieczno$ci wykonania prac dodatkowych, jakie wbrew twierdzeniom powoda, nie zostaly ujete w
umowie stron z 25.01.2010 r. Wskazal, iz dodatkowo wykonal projekt remontu calego placu (...). W § 1 ust. 2 lit.
B umowy z dnia 25.01.2010 r. strony przewidzialy, ze realizacja projektu obejmowac bedzie remont nawierzchni
pl. (...) na czedci istniejacego deptaka, lecz jedynie na szerokoSci pasa drogowego ul. (...). Taki tylko zakres prac
projektowych przewidywala specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia SIWZ z dnia 21.12.2009 r. Strony juz
po zawarciu umowy ustalily konieczno§é wykonania dodatkowego projektu w zakresie calego pl. (...). Nastgpilo
to dopiero w dniu 18.05.2010 r. podczas ich wspolnego spotkania, a wiec niespelna 2 tygodnie przed koncowym
terminem wykonania umowy. Pozwany wowczas zwracal powodowi uwage na potrzebe przesuniecia pierwotnie
ustalonego terminu wykonania prac projektowych, ale zostalo to przez niego zbagatelizowane i nie zapisane w
sporzadzonej przez niego notatce. To wtedy strony ustalily wspolnie ( a nie jednostronnie jak sugeruje powdd),
ze prace projektowe wykonywane beda w dwoch etapach. Pierwszy z nich obejmowaé¢ mial ul. (...) bez placu
(...), ul. (...) do poczatku ul. (...) i ul. (...) ( bez chodnika przy Poliklinice przy ul. (...)). Natomiast etap II mial
obejmowa¢ skrzyzowanie ul. (...) wraz z placem (...). Ustalono, ze dla kazdego z tych etap6w pozwany oddzielnie
wykona przedmiary i kosztorysy inwestorskie. Wbrew zatem twierdzeniom powoda zakres prac wykonanych przez
pozwanego na skutek ustalen stron z dnia 18.05.2010 r. w poréwnaniu z zakresem przewidzianym w umowie z dnia
25.01.2010 1. ( przewidywala opracowanie projektu w jednym etapie i to bez calosci placu (...)) ulegl istotnemu
zwiekszeniu. W ocenie pozwanego nie znajdowaly tez zadnego uzasadnienia twierdzenia pozwu jakoby podstawa do
takiego etapowania prac projektowych byl pkt.I.12 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zapis ten co prawda
przewidywal mozliwo$¢ etapowania realizacji rob6t budowlanych, a w §lad za nimi i prac projektowych, lecz w ramach
zadania szczeg6lowo opisanego w warunkach zamoéwienia. Warunki te przewidywaly remont nawierzchni pl. (...) na
czesci istniejacego deptaka jedynie na szerokos$ci pasa drogowego ul. (...), a wiec nie na calej powierzchni tego placu.
Pozwany zmuszony byt zleci¢ wykonanie badan i opinii geologicznej oraz pokry¢ ich koszty — powdd dotychczas nie
zwroécit ich pozwanemu. Prace z tym zwigzane nie byly objete umowa stron z dnia 25.01.2010 r., jako ze przewidywala
ona jedynie rozebranie starej nawierzchni jezdni i uloZenie nowej z plyt piaskowca lub plyt piaskowca albo plyt
granitowych. Zakres tych prac nie wymagal wykonania badan geologicznych. Wykonanie ich stalo sie konieczne
dopiero po przeprowadzeniu przez pozwanego pelnych ogledzin stanu technicznego ul. (...), ktére byly mozliwe
dopiero ok. polowy marca 2010 r. z uwagi na zalegajacy $nieg i 16d. Dokonane ogledziny ujawnily znaczne spekanie
nawierzchni bitumicznej, co wskazywalo na jej stabe podloze gruntowe i potrzebe wykonania badan geologicznych.
Wynik badan przesadzil o koniecznoéci wymiany nie tylko nawierzchni, ale takze calej jej podbudowy, ktora decyduje
o trwaloSci nawierzchni. Powod akceptowal wykonanie badan geologicznych i doskonale znal ich wyniki, akceptowal
tez konieczno$¢ wymiany calej konstrukeji jezdni i chodnika ul. (...), co jasno wynikalo z projektu pozwanego i co
zostalo juz zrealizowane. Pozwany podniost dalej, iz ani umowa stron z 25.01.2010 r., ani wcze$niejsza specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia nie przewidywala opracowania i przedstawienia powodowi wizualizacji remontu
ul. (...) rozumianej jako przestrzenny, docelowy wygladu tej ulicy po realizacji prac projektowych. Powdd zazyczyl
sobie przedstawienia przez pozwanego takiej wizualizacji na spotkaniu z nim w dniu 8.04.2010 r. Jej wykonanie
wymagalo szczegdlowego rozpracowania wszystkich detali projektu z najdrobniejszymi szczegélami. W konsekwencji
wymagato to dodatkowego czasu, dlatego pozwany na spotkaniu w dniu 18.05.2010 r. przedstawil jedynie jej czes¢,
do czego powdd nie wnosil zastrzezen. Wykonanie dodatkowych prac, a zwlaszcza wspdlne ustalenie, ze pozwany
wykona projekt w II etapach, w tym dot. remontu calego placu (...), uniemozliwilo mu dochowanie pierwotnego
terminu wykonania umowy. Dlatego pozwany w dniu 27.05.2010 r. wystapil do powoda o przedluzenie terminu
wskazujac na konkretne i uzasadnione przyczyny, ktore to uzasadnialy. Pow6d odmoéwil temu wnioskowi, przywotujac



okoliczno$ci nie prawdziwe lub nie majace znaczenia. Nadto pozwany podniosl, ze opdZznienie w wykonaniu umowy
wynikato takze z innych okoliczno$ci przez niego niezawinionych, a jako przyklad wskazujac uzyskanie dopiero
16.04.2010 r. klauzuli na mapie geodezyjnej wykonanej do celow projektowych. Pozwany co prawda bezposrednio
po podpisaniu umowy stron z 25.01.2010 r. zlecil geodecie sporzadzenie tej mapy, lecz wykonanie koniecznych
prac geodezyjnych bylo mozliwe dopiero po 15.03.2010 r. po roztopach i ustapieniu $niegu. Brak tego dokumentu
uniemozliwial projektowanie rozwigzan wysoko$ciowych nawierzchni a niezaleznie od tego utrudnial opracowanie
pelnej wizualizacji remontu ul. (...). Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, by skladal w dniu 31.03.2010 r.
wniosek o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy celu publicznego — budowy energetycznych linii kablowych
i aby mialo to zwigzek z op6znieniem w wykonaniu przez niego umowy. W rzeczywistoSci to powdd w tej dacie zlozyl
6w wniosek do Wydziatu Urbanistyki i Budownictwa Urzedu M.(...). Pozwany zwrocil uwage, iz powod nie przedstawit
calej korespondencji pomiedzy stronami, tj. pisma pozwanego z dnia 3.08.2010 r., wykazu opracowan pozwanego z
dnia 6.08.2010 r., notatki stuzbowej z dnia 15.02.2010 r. Pozwany podkreslil przy tym, ze nie mial zadnego wplywu
na redakcje notatek stuzbowych, gdyz byly one sporzadzane wylgcznie przez pracownikéw powoda. I tak w notatce z
dnia 15.03.2010 r. zarzuca sie mu, ze na spotkanie przyszed! nie przygotowany, nie majac ze soba materialéw, ktore
obrazowalyby zakres przebudowy, gdy tymczasem zaprezentowal woéwczas mape sytuacyjng w skali 1:500, na ktorej
r6znymi kolorami naniost lokalizacje jezdni, chodnikéw oraz malej architektury. Przytoczono okolicznoéci w ocenie
pozwanego nie dajg podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, iz powod
nie poniost zadnej szkody i na te okoliczno$é w zaden sposéb sie nie powoltuje. Tymczasem tre$é¢ przepiséw art. 483
§ 1 kc i 484 § 1 ke wskazuje jednoznacznie, iz brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela wyklucza domaganie
sie przez niego kary umownej. Pozwany podniosl, iz powdd do chwili obecnej nie zaplacit pozwanemu za wykonanie
koniecznych prac dodatkowych. Warto$¢ najdrozszych prac przedstawiona powodowi w formie wyceny przy pi$émie
pozwanego z dnia 26.02.2011 r. wynosi 24.036,44 z} i taka kwote pozwany przedstawil do potracenia.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego kwote 4917 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace okoliczno$ci bezsporne i ustalenia faktyczne:

Przedmiotem pierwotnego zlecenia wynikajacego z umowy z 25.01.2010 r. oraz z SIWZ bylo wykonanie dokumentacji
projektowej nawierzchni Placu (...) na czeéci istniejacego deptaka na szeroko$ci pasa drogowego ul. (...) natomiast
pOzniej zakres ten zostal rozszerzony na caly Plac (...). Pozwany wykonal dokumentacje projektowa w zakresie catego
Placu (...) i zostala ona przekazana przez pozwanego stronie powodowej 20.08.2010 r.

W dniu 25 stycznia 2010 r. pomiedzy (...) Zarzadem Drég Miejskich z siedziba w T. jako zamawiajacym a
G. S.prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Ushugi (...) jako wykonawca w rezultacie dokonania
przez zamawiajacego udzielenia zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego zawarta zostala umowa nr (...).
Zamawiajacy zlecil a wykonawca przyjat do wykonania opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,, (...)”
Na realizacje przedmiotu zamoéwienia skladato sie wykonanie pelnego zakresu prac, ktéry obejmowat:

a) wykonanie mapy sytuacyjno — wysoko$ciowej do celow projektowych w skali 1:500,
b) opracowanie projektow: budowlanego i wykonawczego na:

- remont nawierzchni jezdni i miejsc postojowych: rozebranie starej nawierzchni i kraweznikéw, wzmocnienie
istniejacej podbudowy, ulozenie kraweznikéw granitowych, ulozenie nowej nawierzchni z kostki granitowej;

- remont nawierzchni chodnika: rozebranie istniejacej nawierzchni, wzmocnienie podbudowy, ulozenie obrzezy,
ulozenie nawierzchni z plyt piaskowca lub z plyt granitowych;

- wymiany wszystkich istniejacych lamp o$wietleniowych na nowe stylizowane;

- remont nawierzchni PL (...) na czeéci istniejacego deptaka na szerokoSci pasa drogowego ul. (...);



- elementy malej architektury typu: kosze na Smieci, lawki, stylizowane elementy oddzielajace ciagi piesze od jezdni
i miejsc parkingowych;

- sieci energetycznej: zaprojektowanie czterech nowych odcinkéw sieci pomiedzy istniejacymi zlaczami i remont
dwoch istniejacych odcinkow sieci wg zalacznika graficznego nr 6,

¢) powyzsze elementy mialy by¢ opracowane w rozbiciu na branze:

- projekt drogowy;

- projekt zagospodarowania terenu z elementami malej architektury.

Nalezalo przedstawi¢ zamawiajacemu do wyboru 2 wersje zagospodarowania terenu;
- projekt zieleni;

- projekt organizacji ruchu na czas remontu;

- projekt organizacji ruchu docelowy;

- projekt branzy elektrycznej oddzielnie dla o$wietlenia ulicznego, odcinkéw sieci remontowanej, odcinkéw sieci
nowobudowanej;

d) opracowanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob4t budowlanych,
e) sporzadzenie kosztorysow inwestorskich i przedmiaréw robét,
f) aktualizacja — w razie potrzeby kosztorysow inwestorskich w okresie 2 lat od daty ich wykonania.

Projekty budowlane i wykonawcze nalezalo sporzadzi¢c w zakresie zgodnym z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
oraz ustawa Prawo Budowlane i Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz zgodnie z obowigzujacymi
normami i przepisami branzowymi. Zgodnie z pkt. 5 umowy w wersji papierowej nalezalo sporzadzi¢: projekty
budowlane i wykonawcze — po 4 egz., specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét — 3 egz., przedmiary robot
— 3 egz., kosztorysy inwestorskie — 1 egz. Ponadto w wersji elektronicznej w formacie PDF nalezalo przedlozy¢
projekt wykonawczy, specyfikacje techniczna wykonania i odbioru rob6t oraz kosztorysy inwestorskie i przedmiary
robot. Projekty winny byly zawieraé¢ wszelkie niezbedne dokumenty typu: warunki remontu, uzgodnienia, opinie,
sprawdzenia itp. w tym szczegdltowe konsultacje z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w K. Delegatura w T.,
przy czym koszty tych uzgodnien ponosi¢ mial wykonawca ( § 1 pkt. 6 umowy). W projektach nalezalo uwzglednié
wszystkie prace, ktore sa niezbedne do wykonania zaméwienia ( § 1 pkt. 7 umowy).

Termin rozpoczecia przedmiotu umowy okre$lono na dzien 26 stycznia 2010 r., a termin zakonczenia na 31 maja
2010 r. ( § 2 umowy). Wykonawca w trakcie opracowania dokumentacji uzgodni¢ mial proponowane rozwigzania
z zamawiajacym, tj., ze odbedzie co najmniej trzykrotnie spotkanie z przedstawicielem zamawiajacego z udzialem
przedstawiciela Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w K. celem konsultacji rozwigzan projektowych ( § 3 pkt.
b umowy).

Strony umowy ustalily, ze obowigzujaca ich forma wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie w formie ryczaltu.
Ustalone w tej formie wynagrodzenie wykonawcy wyrazalo sie w kwocie 79.910,00 zl brutto, w tym 22%
podatku VAT. Wynagrodzenie umowne obejmowac¢ mialo wszystkie koszty uzgodnien oraz wynagrodzenie z tytulu
nadzoru autorskiego. Platno$¢ zobowigzania nastapi¢ miala w terminie do 21 dni od dnia dostarczenia faktury do



zamawiajacego, na podstawie protokotu odbioru ( § 4 pkt. 1-4 umowy). Zgodnie z § 5 umowy wykonawca zobowiazal
sie wykona¢ i dostarczy¢ zamawiajacemu dokumentacje projektowa stanowiaca przedmiot umowy w terminie do
31 maja 2010 r. Przekazanie przedmiotu umowy nastgpi¢ mialo w siedzibie zamawiajgcego w formie protokotu
zdawczo odbiorczego. Za termin zakonczenia wykonania umowy przyjeto date zlozenia przez wykonawce kompletnej
dokumentacji, ktéra zamawiajacy przyjal bez zastrzezen — podpisal protokét odbioru.

Za niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy wykonawca zaplaci¢ mial
zamawiajgcemu kary umowne w nastepujacych przypadkach:

a) za zwloke w wykonaniu dokumentacji projektowej w wysokos$ci 0,3% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, liczac
od dnia kiedy dokumentacja powinna by¢ dostarczona;

b) za zwloke w usunieciu wad dokumentacji projektowej w wysoko$ci 0,3 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 4
ust. 2 za calo$¢ dokumentacji projektowej, za kazdy dzien zwloki, liczac od ustalonego terminu na usuniecie wad;

¢) za odstgpienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 20%
wynagrodzenia.

W mysl § 10 zamawiajacy przewidzial mozliwoé¢ dokonania zmian umowy:
1) Terminu wykonania przedmiotu umowy w przypadkach:

a. wystapienia rob6t dodatkowych, okre§lonych w art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w
przypadkach okreslonych w pkt. 2,

b. wystapienia zdarzen losowych takich jak §mieré wykonawcy,
c. gdy organy i instytucje uzgadniajace nie wydaly uzgodnien w ustawowym terminie,
2) Sposobu i zakresu wykonania rob6t w przypadkach :

a. zmiany przepis6w powodujacych koniecznos$é przyjecia innych lub nowych rozwiazan technicznych w przedmiocie
umowy,

b. zmiany przepiséw powodujacych koniecznosé uzyskania dokumentéw, ktore te przepisy wymagaja,

c. zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie cze$ci przedmiotu umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy

3) Innych postanowienn umowy w przypadkach:
a. zmiany stawek podatku od towaréw i ustug,
b. zmiany nazwy zadania,

c. zmiany podwykonawcoéw

Zmiany dokonane w przypadkach okreslonych w ust. 1 wymagala dochowania formy pisemnej. Warunkiem dokonania
zmian w przypadku zmian okre$lonych w ust. 1 pkt 1 mogla by¢ okolicznosé¢, gdy przyczyny ich wystapienia wplywaly
na niemozno$¢ dochowania terminu wykonania prac projektowych, a w przypadku zmian okre$lonych w ust. 1 pkt.
2 jezeli zmiana jest korzystna dla zamawiajacego i nie powoduje zwiekszenia wynagrodzenia. Zmiana postanowien
umowy mogla nastapic za zgoda obu stron na pi$émie w formie aneksu pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia ( SIWZ) przedmiotem przyszlego zamoéwienia bylo
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. (...)



Na realizacje przedmiotu zaméwienia skladalo sie wykonanie pelnego zakresu prac, ktéry obejmowatl:
a. Wykonanie mapy sytuacyjno — wysokoéciowej do celéw projektowych w skali 1:500,
b. Opracowanie projektow: budowlanego i wykonawczego w nastepujacym zakresie:

- remont nawierzchni jezdni i miejsc postojowych: rozebranie starej nawierzchni i kraweznikow, wzmocnienie
istniejacej podbudowy, ulozenie kraweznikéw granitowych, ulozenie nowej nawierzchni z kostki granitowe;j,

- remont nawierzchni chodnika: rozebranie istniejacej nawierzchni, wzmocnienie podbudowy, ulozenie obrzezy,
utozenie nawierzchni z plyt piaskowca lub z plyt granitowych,

- wymiany wszystkich istniejacych lamp o$wietleniowych na nowe stylizowane,
- remont nawierzchni Pl. (...) na czeSci istniejacego deptaka na szerokosci pasa drogowego ul. (...),

- elementy malej architektury typu: kosze na Smieci, lawki, stylizowane elementy oddzielajace ciagi piesze od jezdni
i miejsc parkingowych,

- sieci energetycznej: zaprojektowanie czterech nowych odcinkéw sieci pomiedzy istniejacymi zlaczami i remont
dwoch istniejacych odcinkdow sieci wg zalacznika graficznego nr 6

c. Powyzsze elementy mialy by¢ opracowane w rozbiciu na branze:

- projekt drogowy,

- projekt zagospodarowania terenu z elementami malej architektury.
- projekt zieleni,

- projekt organizacji ruchu na czas remontu,

- projekt organizacji ruchu docelowy,

- projekt branzy elektrycznej oddzielnie dla: o$wietlenia ulicznego, odcinkéw sieci remontowanej, odcinkéw sieci
nowobudowanej,

- projekt zieleni,
- projekt organizacji ruchu na czas remontu,
- projekt organizacji ruchu docelowy,

- projekt branzy elektrycznej oddzielnie dla: o$wietlenia ulicznego, odcinkéw sieci remontowej, odcinkow sieci
nowobudowanej,

d. Opracowanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
e. Sporzadzenie kosztorysoéw inwestorskich i przedmiaréw robot,
J- Aktualizacja — w razie potrzeby kosztorysoéw inwestorskich w okresie 2 lat od daty ich wykonania.

Zgodnie z pkt. I ust. 12 SIWZ zamawiajacy przewidywal mozliwo$¢ etapowania realizacji robdt budowlanych zadania,
w zwigzku z czym zastrzegal sobie mozliwos¢ podzialu dokumentacji projektowej na etapy w tym projektu organizacji



ruchu drogowego, przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego. Wykonawca odpowiadaé¢ mial za wady dziela na
zasadach rekojmi.

W dniu 15 lutego 2010 r. odbylo sie spotkanie projektanta oraz przedstawicieli (...) Zarzadu Droé6g Miejskich.
Pozwany przedstawil zakres planowego remontu z zaznaczeniem jezdni, chodnikéw, parkingéw oraz planowanych
nasadzen drzew. Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zadanie mialo by¢ realizowane etapami w 2010 i 2011 r. po uprzednim
uporzadkowaniu sieci uzbrojenia podziemnego przez ich wlascicieli, projektanta zobowigzano do przedstawienia do
nastepnego spotkania zakresu rzeczowego jaki mozna wykonaé za 700.000 zl. Ustalono, iz na nastepne spotkanie
projektant przyniesie szczegdlowe rozrysowanie kolorystyczne planowanego remontu ulicy, jak réwniez dostarczy
probki materiatlu, ktory planuje zastosowaé przy remoncie. Kolejny termin spotkania ustalono na dzieni 15.03.2010 1.

W dacie podpisania umowy pozwany nie mial mozliwo$ci sprawdzenia nawierzchni ul. (...), w szczegbdlnoSci ustalenia
czy uszkodzenia dotycza jedynie zewnetrznej warstwy jezdni, czy tez sg glebsze i dotycza konstrukeji. Tak szybko jak
to bylo mozliwe ze wzgledu na warunki atmosferyczne pozwany dokonat ogledzin jezdni, podczas ktérych stwierdzit
pekniecia siatkowe, co wskazywalo na stabo$¢ podloza. Na przetomie zimy i wiosny 2010 r. pozwany zwr6cil sie do
eksperta z zakresu geologii L. B. z pro$ba o ocene i zbadanie warunkow geologicznych podloza ulicy (...), zr6znicowania
stopnia uszkodzenia tej ulicy na réznych jej odcinkach. Poniewaz ulica (...) nie byla wylaczona z ruchu, badania
te mozna bylo wykona¢ jedynie w czasie kiedy natezenie ruchu pojazdéw bylo najmniejsze. Wykonywano je w
soboty wezesnym rankiem i w czasie jednego badania mozliwa byla jedynie ocena jednego punktu, a takich punktow
zbadano 3 lub 4. Przy uwzglednieniu warunkéw atmosferycznych badania te zajely ok. 2 miesiecy. Badanie to polegalo
na usunieciu nawierzchni, kostki, nastepnie nalezalo dotrze¢ do nasypu czyli podbudowy, a pdzniej do gruntow
rodzimych podloza i po jego zakonczeniu nalezalo doprowadzi¢ stan nawierzchni do stanu pierwotnego. W efekcie
przeprowadzonych badan wydzielono odcinki stabego podloza, ktére wymagaly szczeg6lnych rozwigzan projektowych
( glebokiej przebudowy i umocnienia podloza). Odcinki te stanowily ok. 50 % ulicy. Badan tych nie mozna bylo
wykonaé¢ w okresie zimowym, poniewaz podloze jest wowczas zamarzniete i ma zupelnie inne parametry no$noSci
anizeli grunt nie zamarzniety. Hipotetycznymi skutkami nie wykonania badan geologicznych byloby asekuracyjne
zwiekszenie wzmocnienia podloza na calej dlugosci ulicy, gdyz remontowany odcinek nalezaloby potraktowaé jako
majacy slabe podtoze. W 2010 r. warunki zimowe utrzymywaly sie dtugi okres czasu, tym samym warunki zamarzania
gruntdéw rowniez. W zakresie budownictwa drogowego badania gruntu siegaja 60 cm w glab, a poniewaz strefa
przemarzania gruntu w warunkach terenu remontowanego wynosi 1,10 m, zatem tylko w przypadku budynkow
kubaturowych badania geologiczne mozna prowadzi¢ rowniez zima, gdyz w tych przypadkach badania prowadzi sie
ponizej strefy przemarzania. Zamarzniecie w okresie zimowym powoduje rowniez to, ze woda czy to pochodzaca ze
$niegu czy z deszczu nie dostaje sie do glebszych partii gruntow tylko rozplywa sie. W okresie wiosennym czy letnim
to zjawisko wyglada juz inaczej, poniewaz woda dostaje sie w glab gruntu i woéwczas plytki profil gruntu jest bardziej
miarodajny pod wzgledem no$nosci z punktu widzenia badan geologicznych. Roboty geologiczne wykonywane przez
L. B. nie byly zglaszane do Urzedu M.(...), poniewaz rodzaj i charakter prac nie wymagaja takiego zgloszenia. Badania
te sprowadzaly sie do wywiercenia otworu o $rednicy okolo 10 cm przy zajeciu okolo pdl metra kwadratowego
powierzchni pasa drogowego na okres 2-3 godzin. Wykonanie tego rodzaju badan bylo niezbedne dla sporzadzenia
projektu przez pozwanego. Wykonanie remontu zgodnie z wytycznymi specyfikacji bez badan i bez uwzglednienia ich
wynikow doprowadziloby do zniweczenia efektéw remontu. Sugestie pozwanego w tym zakresie zostaly przez strone
powodowa przyjete i podbudowa zostala w rzeczywisto$ci wykonana.

W dniu 15 marca 2010 r. odbylo sie kolejne spotkanie w sprawie remontu ul. (...) - projektanta z przedstawicielami
m.in. Urzedu M. (...), Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw, projektanta czesci elektrycznej. Ze spotkania
tego spisana zostala notatka stuzbowa, na ktorej nie widnieje zaden podpis. Tre$é notatki jest nastepujgca: ,, Na
spotkanie Pan projektant G. S. przyszed} nie przygotowany. Nie posiadal z soba materialéw, ktére obrazowalyby
zakres przebudowy, jak rowniez kolorystyke kostki w nawierzchniach jezdni, chodnikéw i miejsc postojowych. Biuro
Miejskiego Inzyniera Ruchu zwraca uwage, aby od ul. (...) w kierunku ul. (...) nie uwzglednia¢ miejsc postojowych. Pan
S. zobowigzal sie do uzgodnienia z kazdym z przedstawicieli kolorystyki i malej architektury przedmiotowego tematu.”



Pozwany zanim jeszcze ztozyt swoja oferte w ramach przetargu modernizacji ulicy (...) skontaktowal sie z projektantem
ds. elektrycznych J. J.z zapytaniem, czy ten wyrazi zgode na wspolprace i wykona projekt z zakresu branzy elektryczne;j.
Woéwezas wiadomo bylo, ze projekt ten dotyczy¢ bedzie remontu o$wietlenia ulicznego. Pozwany nie mial woéwczas
Swiadomosci, ze niektore zlacza kablowe polozone s3 na innych nieruchomosciach niz pas drogowy nalezacy do
Gminy. Po rozstrzygnieciu przetargu okazalo sie, ze zgodnie z wytycznymi zakladu energetycznego zakres tego zlecenia
bedzie obejmowal rowniez projekt budowy odcinkéw linii kablowych. Projekt i remont o§wietlenia ulicznego wykonuje
sie na zasadzie zgloszenia robot budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe. Budowa odcinkéw linii
kablowej wymaga innej procedury i prowadzi sie ja w oparciu o pozwolenie na budowe, ktére poprzedza uzyskanie
decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego. Projektant osobno opracowal projekt remontu o§wietlenia i
osobno projekt budowy linii kablowych. W przypadku projektu budowy linii kablowej w pierwszej kolejnosci nalezalo
uzyskac decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego. Poniewaz zlacza linii kablowych znajdowaly sie na
innych nieruchomosciach anizeli pas drogowy ul. (...), projektant podjal rozmowy z wlascicielami tych nieruchomosci
celem unikniecia ewentualnych odwolan od decyzji ustalajacej lokalizacje oraz innych, ktére mialy by¢ wydane w
trakcie tej procedury. Ustalenia te dotyczyly 45 osob fizycznych i os6b prawnych. Na tle tych uzgodnien pojawilo
sie wiele probleméw dotyczacych zar6wno kwestii nawigzania kontaktu z osobami zamieszkujacymi za granicami
kraju, czy tez z ich pelnomocnikami. Niektorzy wlasciciele nie wyrazali poczatkowo zgody na instalacje na terenie ich
nieruchomodci, stawiali Zadania, w zwigzku z czym projektant podejmowal liczne starania, aby takie zgody uzyskac,
co w niektorych przypadkach zakoniczylo sie wyrazeniem zgody dopiero w sierpniu 2010 r. Po uzyskaniu wiekszosci
decyzji wlascicieli projektant opracowal wniosek o wydanie decyzji ustalajacej inwestycje celu publicznego i w dniu 31
marca 2010 r. do Wydzialu Urbanistyki i Budownictwa Urzedu M. (...) wplynal wniosek (...) Zarzadu Drég Miejskich
o wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy/ lokalizacji inwestycji celu publicznego budowy energetycznych linii
kablowych nn 04 kV w T. przy ulicy (...).

Pozwany pod koniec lutego 2010 r. zwrécil sie do geodety R. K. o sporzadzenie mapy do celow projektowych w
zwiazku z remontem ul. (...). Mapa ta zostala przekazana pozwanemu w dniu 16 kwietnia 2010 r. po uzyskaniu
klauzuli w O$rodku Dokumentacji. Zasadniczo termin do przygotowania takiej dokumentacji w odniesieniu do Miasta
T. wynosi 2 tygodnie, natomiast w tym wypadku nastapily niekorzystne warunki pogodowe, powodujac wydluzenie
tego terminu. Czekano, az usuniete zostana z ulicy pryzmy $niegu i zejdzie oblodzenie, by uzyskaé¢ dostep do wlazow
studzienek. Ze wzgledu na warunki do prac w terenie przystapiono okolo 20.03.2010 r., przy czym dokonywanie
pomiaréw wykonywanych od Placu (...) do ul. (...) utrudnial réwniez ruch uliczny, w rezultacie pomiary te zajely ok.
10 dni. Drugim etapem w zakresie tych prac pozostawalo naniesienie wynikéw z pomiaré6w na podklady mapowe
i sporzadzenie mapy sytuacyjno wysokoSciowej do celow projektowych. Przez caly czas wykonywania projektu
pozwany ,naciskal”, by prace te wykonane zostaly jak najszybciej. Opracowana w ten spos6b mapa byla dokumentem
niezbednym do sporzadzenia projektu remontu i modernizacji ul. (...). Dokument ten umozliwia sporzadzenie
rozwigzan sytuacyjnych i wysokoSciowych. Uzyskanie klauzuli mapy zajelo 1 tydzien. Wplyw na termin wykonania
tego projektu mialy gléwnie warunki atmosferyczne.

W dniu 08 kwietnia 2010 r. odbylo sie kolejne spotkanie w sprawie remontu. Projektant przedstawit uzgodnienie (...)
Delegatury Urzedu Ochrony Zabytkow w K. w zakresie kolorystyki nawierzchni jezdni, chodnikéw i parkingéw. Na
spotkaniu ustalono m.in., ze do wyjasnienia pozostaje zakres robot zwigzanych z Placem (...) z zakresu rzeczowego i
finansowego. Projektant wykona oddzielnie dokumentacje remontu Placu (...) w zakresie przedmiaréw kosztorysow
inwestorskich. Oméwiona zostata lokalizacja lamp o$wietleniowych oraz ich typ. Ustalono kolejny termin spotkania
na dzief 15.04.2010 1., na ktdére projektant mial przynies¢ pelng wizualizacje remontu ul. (...) z uwzglednieniem
wszystkich szczegolow rozrysowania utozenia kostek na jezdni, chodnikach i parkingach z uwzglednieniem pelnej
kolorystyki.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. mapa do celdéw projektowych uzyskala klauzule zatwierdzajaca.

W dniu 18 maja 2010 r. pozwany zlozyt do (...) Zarzadu Drog Miejskich projekt statej organizacji ruchu dla remontu
ul. (...) w celu jego uzgodnienia.



Zgodnie z trescia notatki stuzbowej spisanej na okolicznosé spotkania w dniu 18 maja 2010 r. projektant przedstawil
na nim cze$¢ wizualizacji remontu ul. (...) oraz mape do celdéw projektowych z naniesionym zakresem remontu ul.
(...). Przedstawiona koncepcja nie zawierala uzgodnien z ref. Krajobrazu, Wydz. Architektury oraz Konserwatorem
Zabytkéw i WGK i OS w zakresie zieleni. Uzgodniono, iz dokumentacja projektowa wykonana zostanie w II etapach:
I —y obejmie ulice (...) bez Placu (...), ulica (...) od poczatku ul. (...) do ul. (...) bez chodnika przy Poliklinice przy ul.
(...); IT — i obejmowat skrzyzowanie ul. (...) wraz z placem (...) z wylaczeniem chodnika na tuku (...). Ustalono by dla
etapu I i IT oddzielnie wykona¢ przedmiary i kosztorysy inwestorskie.

Pismem z dnia 27 maja 2010 r. pozwany zlozyl wniosek o przedluzenie terminu zakonczenia umowy do dnia
30.07.2010 r., powolujac sie na zmiane zakresu prac projektowych polegajacego na opracowaniu projektu w dwoch
etapach ze wzgledu na konieczno$¢ remontu calego Placu (...), czego nie przewidziano w umowie z dnia 15.02.2010
r. oraz protest jednej ze stron postepowania, celem uzyskania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
budowy linii energetycznej, ktoéry opoznil jej wydanie. Strona powodowa odmoéwila przedluzenia terminu wskazujac,
iz przedluzenie terminu z uwagi na podzielenie zadania na etapy jak i ze wzgledu na wniesione odwolanie od decyzji
lokalizacyjnej w zakresie sieci energetycznej, nie jest mozliwe, gdyz pozwany sam zaproponowal remont Placu (...), a
wniosek o wydanie decyzji pozwany zlozyt dopiero 31.03.2010 r., czyli z dwu miesiecznym op6znieniem biorac pod
uwage date podpisania umowy.

W dniu 09 czerwca 2010 r. pozwany otrzymal od przedstawiciela (...) Zarzadu Drég Miejskich poczta elektroniczng
uwagi i proponowane zmiany do projektu docelowej organizacji ruchu. W korespondencji tej wskazano, iz dyrektor
chce nastepujacych zmian:

1. na odcinku od (...) do (...) i wprowadzenia tam jednak pasa dla skretu w lewo oraz pozostawienia przejscia dla
pieszych w miejscu dotychczasowym,

2. co do zmiany lukdw, ze wzgledu na to, ze cala powierzchnia wykonana bedzie w jednym poziomie a jedynie rodzajem
nawierzchni wskazane bedzie jej przeznaczenie wskazano, iz propozycja zmian pozwanego jest jak najbardziej
zasadna,

3. wskazano na brak B-2 przy (...),

4. w zakresie strefy zamieszkania zamiast dwoch znakéw na ulicy (...) i przy Placu (...) — jeden na ulicy (...) przed
ul. (...),

5. wskazano na konieczno$¢ zaznaczenia na rysunkach planowanych urzadzen bezpieczenstwa ruchu tj. slupkéw
blokujacych, ktorych konstrukcja musi uwzglednia¢ szybki demontaz.

W dniu 25 czerwca 2010 r. Wojewddzki Konserwator Zabytkow zatwierdzil przedlozone przez pozwanego probki
naturalnych kamieni. Przyjeto ulozenie nawierzchni jezdni i parkingdw z r6zowego kwarcytu ,, vasa” oraz chodniki z
plyt z z6ltego granitu.

Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. (...) Zarzad Drbég Miejskich wezwal pozwanego do okreSlenia terminu
oddania zleconej na podstawie umowy opracowanej dokumentacji technicznej. W odpowiedzi na wezwanie pozwany
poinformowal, iz termin oddania kompletnej uzgodnionej dokumentacji zalezy od uprawomocnienia decyzji
lokalizacyjnej i uzgodnien Zespolu Uzgadniania Dokumentacji. Pozwany wskazal, iz z informacji uzyskanej w
Urzedzie M. (...) wynika, ze decyzja uprawomocni sie za ok. 3 tygodnie, dlatego realnym terminem oddania
dokumentacji jest dzien 30.07.2010 r., dlatego pozwany ponownie zwrdcit sie o przedluzenie terminu oddania
dokumentacji. (...) Zarzad Drég Miejskich odmoéwil przedtuzenia terminu oddania dokumentacji wskazujac, iz
bezposrednia przyczyna wydluzenia terminu oddania opracowania jest slabe zaangazowanie projektanta, co w ocenie
Zarzadu kilkakrotnie potwierdzal swoim nie przygotowaniem na spotkaniach, ktorych celem mialo byé¢ omoéwienie i
uzgodnienie szczegdtowych rozwigzan wizualizacyjnych, kolorystycznych i technicznych.



W dniu 28 czerwca 2010 r. — po rozpatrzeniu wniosku (...) Zarzadu Drég Miejskich z dnia 31 marca 2010 r. w
sprawie wydania decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego dla budowy energetycznych linii kablowych
nn 0.4 kV na dzialkach nr (...) obr.(...)przy ul. (...) i ul. (...) w T. - Prezydent M.(...)wydal decyzje nr (...), ustalajac
lokalizacje inwestycji celu publicznego dla (...) Zarzadu Drog Miejskich polegajaca na budowie w/w linii. Decyzja
stala sie prawomocna z dniem 30 lipca 2010 r. i z ta datg projektant branzy elektrycznej mog} oficjalnie rozpoczaé
swoje czynno$ci, np. wystapi¢ o uzgodnienie projektu w zespole uzgadniania dokumentacji. Faktycznie wniosek ten
projektant sporzadzil wezesniej i dzieki jego wezesniejszej dobrej wspolpracy z tym zespolem pozwany zlozyl go w
dniu o7 lipca 2010 .

W dniu 07 lipca 2010 r. do Wydzialu Geodezji i Gospodarowania Nieruchomoéciami Urzedu M.(...)wplynal wniosek
pozwanego dt. uzgodnienia usytuowania projektowanego przylacza przebudowy energetycznej linii kablowej nn — dk.
95 m oraz budowy wpustéw deszczowych i przykanalikéw Dn 0,2 m — d}. 36 m do projektu remontu ul. (...) na odcinku
odul. (...)doul. (..)wT..

W dniu 23 lipca 2010 r. Zesp6l Uzgadniania Dokumentacji Projektowej wydal opinie nr (...) uzgadniajgc usytuowanie
projektowanej trasy przebudowy energetycznej linii kablowej oraz lokalizacji przykanalikoéw i wpustéw deszczowych
w zwigzku z remontem ul. (...) na odcinku od ul. (...) do ul. (...) w T.. Opinia ta oznaczala pozytywne zaakceptowanie
projektowanej trasy budowy linii kablowych i w dniu 09 sierpnia 2010 r. do Wydzialu Geodezji i Nieruchomo$ci
Urzedu M. (...)wplynat wniosek J. J. Uslugi Projektowe, ktéry dzialajac w imieniu inwestora (...) zwrocil sie o
wyrazenie zgody dla inwestora na zajecie dzialki nr (...) obr. (...) obr. (...) polozonych w T. przy ul. (...) stanowigcych
wlasno$¢ Gminy w celu uzyskania pozwolenia na budowe energetycznych linii kablowych nn 0,4 kV w zwiazku z
opracowanym projektem remontu ul. (...).

Prezydent M. (...) w pidmie z dnia 18 sierpnia 2010 r. wyrazil zgode na czasowe zajecie w/w nieruchomosci w zwigzku
z budowa energetycznych linii kablowych 0.4 kV na odcinku ul. (...).

W efekcie do zakladu energetycznego zlozono o uzgodnienie calo$ci dokumentacji, tj. remontu oéwietlenia ulicznego
oraz budowy linii kablowych, przy czym protokot uzgodnienia dokumentacji dotyczacej o§wietlenia ulicznego zaklad
energetyczny ze wzgledu na wezesniejsza, dobra wspolprace z projektantem wydal w dniu 10.08.2010 1.

(...) Zarzad Drég Miejskich wylaczyl projekt z zakresu branzy elektrycznej z calo$ci dokumentacji projektowej zleconej
pozwanemu. Inwestor prowadzit korespondencje i rozmowy tylko z projektantem J. J., ktéry wykonany przez siebie
projekt ztozyt osobno do (...).

Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Prezydent M.(...)poinformowal o pozytywnym zaopiniowaniu w zakresie zieleni
miejskiej przebudowe ulicy (...) pod warunkiem zatrudnienia inspektora ds. zieleni do nadzoru nad wykonaniem mis,
w ktorych sadzone beda drzewa, systemu nawadniania i napowietrzania bryly korzeniowej oraz osadzenia zeliwnej
oslony poziome;j.

Dyrektor (...) Zarzadu Drog Miejskich pismem z dnia 30 lipca 2010 r. zatwierdzil stanowiacy zalacznik do tego
dokumentu projekt stalej organizacji ruchu dla odcinka ulicy (...) od skrzyzowania z ul. (...) do ul. (...) w T..

W dniu 03 sierpnia 2010 r. Wojewo6dzki Urzad Ochrony Zabytkéw w K. Delegatura w T. po rozpatrzeniu wniosku
(...) Zarzadu Drbg Miejskich z dnia 7 lipca 2010 r. data wplywu 9 lipca 2010 r. w sprawie zgody konserwatorskiej na
realizacje rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie — remoncie nawierzchni jezdni i chodnika ulicy (...) w
T., po zapoznaniu sie z projektem pozwanego z czerwca 2010 r. wydal pozwolenie na wyzej okre$long inwestycje w
obrebie zabytkowego ukladu urbanistycznego T..

W dniu 6 sierpnia 2010 r. pozwany przekazal projekt (...)Na ta okoliczno$§¢ przedstawiciel (...) spisal protokoét
zdawczo — odbiorczy. Na dokumencie protokotu przedstawiciel (...) pismem odrecznym odnotowal, iz dokumentacja
posiada braki wyszczego6lnione w uwagach, tj. brakowalo wersji elektronicznej projektéow, specyfikacji technicznej,
przedmiaréw, kosztoryséow inwestorskich, brak organizacji ruchu czasowego, brak przedmiaru robét — etap 2,



brak kosztoryséw inwestorskich — etap 2, przedmiary etap 1 strona tytulowa ,kosztorys ofertowy” do wymiany na
przedmiotowy. W dniu 10 sierpnia 2010 r. pozwany uzupehit braki, w tym zlozyl do uzgodnienia w (...) projekt
tymczasowej organizacji ruchu na okres remontu.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (...) Zarzad Drog Miejskich poinformowal pozwanego, iz zgodnie z zapisami
§ 7 ust.1 pkt a zawartej dnia 25 stycznia 2010 r. umowy w zwiazku z nieterminowym wykonaniem dokumentacji
projektowej naliczono kary umowne. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy termin oddania dokumentacji uptynat dnia 31 maja
2010 r., natomiast dokumentacja zostala dostarczona ostatecznie w dniu 20 sierpnia 2010 r. tj. ze zwloka wynoszgca
80 dni za ktére naliczono kare umowna w wysokos$ci 19.178,40 zL Na taka kwote (...) Zarzad Drog Miejskich w tym
samym dniu wystawil note ksiegowa nr (...).

Poszerzenie zakresu rzeczowego o wykonanie projektu placu (...) bylo uzasadnione technicznie i konieczne do
wlaéciwego wykonania projektu ul. (...) w granicach pasa drogowego. Poszerzenie zakresu rzeczowego implikowalo
dodatkowe prace projektowe zwigzane z realizacja calego projektu, szczegélnosci w zakresie planéw warstwicowych
skrzyzowania i w zakresie rozwigzan konstrukeji nawierzchni placu, rozwigzan architektonicznych w zakresie
wzoréow ulozenia nawierzchni kostkowej, rozwigzan elektrycznych zwigzanych z doprojektowaniem sieci dla
nowoprojektowanych lamp. Dodatkowe prace projektowe przedtuzyly prace projektowe w zakresie merytorycznym
o okolo 2-4 tygodni. Prace dodatkowe nie mialy wplywu na dochowanie terminu umownego. Na ostateczny termin
wykonania dokumentacji budowlanej, w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004
r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej... wplyw mial termin uprawomocnienia sie
decyzji ULL. Procedura uzyskania decyzji ULI, ktora nie byla objeta zakresem umowy, jej wydanie powinno bylo
poprzedzi¢ zlecenie prac projektowych i powinna pozostawa¢ w dyspozycji inwestora przed zleceniem projektu
budowlano — wykonawczego. Uprawomocnienie decyzji ULI pozwolilo na skompletowanie pelnej dokumentacji
budowlanej w rozumieniu Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. Dokumentacja
elektryczna byla integralna czeécia dokumentacji zleconej umowa zawarta pomiedzy stronami i w zwigzku z
powyzszym powinna podlegac takim samym rygorom odbiorowym jak inne elementy skladowe projektu. Uzgodnienie
(...) nie moglo by¢ wydane przed uprawomocnieniem sie decyzji ULI. Pozwany kompletna dokumentacje mogt
przekaza¢ dopiero po fakcie, gdy uzgodnienie (...) wplynelo do (...). Brak decyzji ULI, do pozyskania ktorej
zobowigzany byt inwestor ( gmina), mial wplyw na mozliwos¢ wystapienia do zespolu uzgodnienn dokumentacji.
Wykonanie wersji elektronicznej projektu, specyfikacji technicznej i przedmiaréw nie mialo zwigzku z brakiem decyzji
ULL

Dodatkowe prace projektowe wykonane przez pozwanego w zakresie projektu placu (...) w T. to zaprojektowanie:
- rodzaju nawierzchni na projektowanym placu i na przylegtym skrzyzowaniu,
- zagospodarowanie placu ze wskazaniem lawek, drzew, kwietnikdw oraz Sladu szyn tramwajowych,

- szczegOlowego planu warstwicowego zapewniajacego wilasciwe odwodnienie skrzyzowania ulic i placu (...) w
powiazaniu z zaprojektowanymi wysoko$ciami i instalacja odwodnieniowa etapu I,

- szczegblow rozlozenia kostki na placu i skrzyzowaniu ulic,
- konstrukeji nawierzchni placu (...),

- uksztaltowania sytuacyjno — wysokoSciowego placu w nawigzaniu do wszystkich istniejacych wejsé do budynkéow i
zjazdoéw do posesji,

- wymiany i lokalizacji instalacji latarni na placu (...).

Warto$¢ dodatkowych prac projektowych wykonanych przez pozwanego wynosi 24.036,44 z1 brutto.



Uchwala Rady Miejskiej w T. z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie likwidacji (...) Zarzadu Drég Miejskich z dniem 29
lutego 2012 r. zlikwidowano jednostke budzetowa o nazwie (...) Zarzad Droég Miejskich, a jego zadania przejat Urzad
M.(...).

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad I Instancji, iz powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad zwr6cil uwage na to, iz strona powodowa domagala sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od pozwanego
kwoty 19.178,40 z} tytulem kary umownej naliczonej wobec zwloki pozwanego w wykonaniu umowy zawartej miedzy
stronami o opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn(...)Termin zakonczenia umowy zostal przewidziany
na 31.05.2010 r. Zaakcentowal przy tym, iz zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy — kara umowna. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba, ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku gdy kara umowna jest razaco wygérowana — art. 484 kc. Zdaniem Sadu Rejonowego z przepisow
tych wynika, ze roszczenie o zaplate kary umownej powstaje wowczas, gdy dluznik nie wykonal lub nienalezycie
wykonal swoje zobowigzanie, a wiec gdy powstaje po jego stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewidziana w
art. 471 i n. ke. Dhluznik obowiazany jest zatem do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad podkreslil, iz to na wierzycielu jako dazacemu do realizacji przystugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej spoczywa jednak ciezar wykazania istnienia i tre$ci zobowiazania laczacego
go z dluznikiem oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel nie musi natomiast
wykazywac szkody. Wierzyciel natomiast nie ma obowiazku wykazywania, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, a wiec przede wszystkim
winy dluznika. W tresci art. 471 ke zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Tym samym ustawodawca
na dtuznika przenioést obowigzek wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na
skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Oznacza to konieczno$§é wykazania przez dtuznika,
ze taka sytuacja wystapila jako skutek zdarzen niezawinionych przez niego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy okolicznosci istnienia umowy, przedmiotem ktoérej pozostawalo opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania pn (...)jak i uméwiony termin jej zakonczenia na dzien 31.05.2010 r.
pozostawaly w istocie niesporne. RozbieznoSci natomiast dotyczyly zakresu tej umowy i wynagrodzenia w czeéci
obejmujacej opracowanie dokumentacji projektowej Placu (...) w T.. Strona powodowa podnosila, iz projekt tego
Placu zostal niejako z dobrej woli wykonany dodatkowo przez pozwanego w ramach zawartej przez strony pisemne;j
umowy w ramach zamoéwienia publicznego remontu ul. (...) i dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu pozwanemu
nie nalezy sie, tym bardziej, iz to ustalone w umowie jest wynagrodzeniem ryczaltowym. Odmienne stanowisko
prezentowal natomiast pozwany, wskazujac, na odrebnie zawarta w tym zakresie umowe ustng i ograniczony do samej
ul. (...) zakres wynagrodzenia ustalonego w umowie pisemnej. W ocenie Sadu Rejonowego poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne réwniez nie prowadzily do wniosku, by projekt Placu (...) objety byl umowa pn ,,(...))”, a takze
by ustalone w niej przez strony wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo rowniez i ten zakres prac. W momencie
podpisywania umowy nie bylo mowy o projekcie Placu (...), brak takich zapis6w rowniez w samej umowie, natomiast
z okolicznoéci sprawy i przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo, ze strony co do tej czesci projektu
dokonaly osobnych ustalen ustnych, ktére jednak niekoniecznie wyczerpywaly temat i wyjasnialy wszystkie kwestie
tej umowy. Opierala sie ona raczej na domyslach, ze cel zamierzony przez jedna strone jest wiadomy drugiej, co jednak
w trakcie postepowania uwidocznilo jak dalece odmiennie strony umowe ta rozumialy. Sad I Instancji wyjasnil, iz
o$wiadczenie woli nalezy jednak tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu — art. 65 ke. Podkreslil, iz w literaturze



i orzecznictwie ugruntowany pozostaje jednak poglad, iz watpliwo$ci nalezy ttumaczy¢ na niekorzysé strony, ktéra
zredagowala umowe i to ona winna ponie$¢ ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z jej niejasnych postanowien. Skoro zas
w umowie pisemnej zawartej w ramach zamoéwienia publicznego brak bylo jakiegokolwiek odniesienia co do projektu
Placu (...), a strona powodowa wbrew cigzacemu na niej obowiazkowi nie wykazala, by wynagrodzenia za projekt
ten mieScilo sie w ramach przewidzianego w umowie pisemnej wynagrodzenia ryczaltowego, to w konsekwencji
przyjal Sad za zasadne twierdzenia pozwanego, iz za te prace dodatkowe nalezalo mu sie wynagrodzenie, ktore jak
obliczyl biegly sadowy wynioslo 24.036,44 zl. Przeciwko twierdzeniom strony powodowej w tym zakresie przemawia
rowniez fakt, iz realizacja inwestycji remontu ul. (...) odbywala sie w ramach zamo6wienia publicznego obwarowanego
przeciez przez ustawodawce licznymi obostrzeniami, trudno zatem wbrew literalnemu brzmieniu umowy dokonywaé
nadinterpretacji faktow. Sad przyjal zatem, iz stlusznym jest zarzut pozwanego zgloszony w toku, iz przystuguje wobec
strony powodowej wierzytelno$¢ z tytulu wykonania prac dodatkowych zwigzanych z projektem Placu (...), a nadto,
iz prace te wykonane w uzgodnieniu ze strona powodowa przyczynily sie do opdZznienia realizacji projektu objetego
umowa pisemna.

W nastepnej kolejnosci Sad I Instancji dokonal interpretacji ustalonych faktéw pod katem niewykonania przez
pozwanego umowy w terminie. W ocenie Sadu pozwany wykazal, iz do przekroczenia terminu realizacji umowy
doszlo z przyczyn od niego niezaleznych i przez niego niezawinionych, a do tego stanu rzeczy przyczynila sie w
znacznym zakresie sam wierzyciel w osobie inwestora czyli Gminy. Sad Rejonowy zaakcentowal, iz uzasadnieniem
odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika jest niezachowanie nalezytej staranno$ci, a wiec w konsekwencji odpowiada
on za wine w postaci niedbalstwa. Standard nalezytej staranno$ci wymaganej od dluznika w wykonaniu zobowigzania
okreéla art. 355 ke, przy czym wobec dluznikéw bedacych przedsiebiorcami nalezy przy spelianiu zobowigzania
oczekiwaé starannoS$ci wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci. OkolicznoS$ci ekskulpacyjnej dtuznika
nie stanowi fakt przyjecia przez niego zobowigzania, ktére tak co do terminéw, jak i rozmiaru nie odpowiadalo jego
mozliwo$ciom osobistym i mozliwoéciom jego przedsiebiorstwa /por. wyrok SN z 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71,
OSNC 1972, nr 9, poz. 160/.

Sad Rejonowy oceniajac wykonania przez pozwanego umowy zwrocil uwage przede wszystkim na to, iz dzialania G.
S.nacechowane byly rzetelnoscia i lojalno$cia wobec inwestora. Zwrdcit uwage Sad na jego widoczne zaangazowanie
w prawidlowa realizacje projektu, ktore przejawialo sie choéby w tym, ze mimo, iz obowiazek wspoéldzialania przy
wykonaniu zobowigzania w rownym stopniu obciaza wierzyciela i dluznika oraz jednakowe kryteria stosowane sa przy
ocenie wymaganej powinno$ci kazdego z nich — to pozwany, ktérego zadanie polegalo jedynie na wykonaniu projektu
wykazywal zainteresowanie tematem remontu ulicy w ogbélnym tego stowa znaczeniu, wykazujac sie niejednokrotnie
dalekowzroczno$cia w przewidywaniu ewentualnych probleméw w realizacji calej inwestycji. Sad I Instancji uwypuklit
okoliczno$¢, iz juz po rozstrzygnieciu przetargu i juz na etapie wykonywania projektu pozwany podniost kwestie
koniecznosci przeprowadzenia badan geologicznych, jak tez jednoczesnego zaprojektowania Placu (...) potaczonego
niejako technicznie z ul. (...), ktorych brak w niedalekiej przysztoSci mogl spowodowaé daleko idace konsekwencje, co
zwazywszy na cel i typ tej inwestycji pozostawalo na pewno kwestia wazna. W tego typu inwestycjach powigzanych
z ochrona zabytkow, przewidywalnym pozostaje pojawienie sie w ich toku réznorakich probleméw wynikajacych ze
specyfiki czy to samych zabudowan, czy tez ujawnionych a nieprzewidywalnych na etapie planowania. Sad podkreslil,
iz wielu probleméw mozna byto unikna¢ przy odpowiedniej wspolpracy nie tylko po stronie pozwanego, ale tezi strony
powodowej, ktéra planujac taka inwestycje nie podjela podstawowych w zasadzie krokéw ku jej lepszej organizacji,
a tym samym skrécenia czasu jej trwania.

Rozpatrujac kwestie niewykonania umowy w terminie przez pozwanego Sad zauwazyl, iz nie spos6b pomingé
okoliczno$ci, co bylo przedmiotem tej umowy i co skladalo sie na jej wykonanie. Podkreslit Sad I Instancji, iz
wbrew twierdzeniom strony powodowej poczynione ustalenia faktyczne prowadzily do jednoznacznego wniosku,
iz projekt stanowigcy przedmiot umowy, mimo iz skladaly sie na niego prace réznych specjalnosci, stanowil
na tle zapisow umowy jedna calo$¢. Sad zwrocil uwage na cze$Sé elektryczna projektu, ktérag strona powodowa
niejako sztucznie oddzielila od calo$ci projektu, mimo iz stanowi ona - jak potwierdzil to w swej opinii biegly
sadowy - integralna cze$¢ dokumentacji zleconej umowa i podlega tym samym rygorom odbiorowym, jak inne



elementy sktadowe projektu. Opinia bieglego, jaka postuzyta do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wiedzy
specjalistycznej, jednoznacznie wskazuje, iz procedura uzyskania decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji nie byla
objeta zakresem umowy, a jej wydanie powinno bylo poprzedzic zlecenie prac projektowych i pozostawaé do dyspozycji
inwestora przed zleceniem projektu budowlano — wykonawczego. Inwestor za$ o jej wydanie wnidst dopiero w
toku prac projektowych. Dla Sadu Rejonowego oczywistym bylo, ze opracowanie takiego wniosku zalezato od wielu
czynnikow, lecz wiekszo$¢ z nich musiala zosta¢ opracowana juz na etapie zleconego przez pozwanego projektu
elektrycznego, podczas realizacji ktérego okazalo sie, iz trasy kablowe biegna przez nieruchomosci wlasnoéci Gminy,
a projektant osobiscie dokladal staran by uzyskaé zgody na przeprowadzenie tras od wlaScicieli poszczegélnych
nieruchomos$ci, co moglo byé¢ juz opracowane na etapie planowania inwestycji. Logicznym i zdroworozsadkowym
wydaje sie w tym zakresie argumentacja zaréwno pozwanego, jak i projektanta z zakresu elektrycznego, ze martwa
pozostalaby decyzja w momencie, gdy wlasciciele nieruchomosci nie wyraziliby zgody na poprowadzenie tras przez
ich nieruchomosci. Z kolei uzyskanie zgdéd wlascicieli i opracowanie czeSci elektrycznej umozliwilo projektantowi
opracowanie wniosku o wydanie decyzji ustalajgcej lokalizacje inwestycji zZlozonego nastepnie przez strone powodowa,
za$ jej uprawomocnienie na skompletowanie przez pozwanego pelnej dokumentacji budowlanej w rozumieniu
obowiazujacych przepiséw. Ostatecznie wiec w ocenie Sadu Rejonowego przekroczenie terminu realizacji umowy
przez pozwanego nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, stad domaganie sie przez strone powodowa zaplaty kary
umownej uznal za bezzasadne.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze mimo iz pozwany wykazal istnienie po jego stronie wierzytelnosci, to jako
nieskuteczny zostal oceniony podniesiony przez niego zarzut potrgcenia. Wobec przyjecia, iz op6znienie oddania
prac projektowych nastapilo bez winy pozwanego i kara umowna nie nalezy sie, nie spelnione zostaly wszystkie
wymogi z art. 498 § 1 ke, brak bowiem po stronie Gminy M.(...)wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem.
Tymeczasem by moglo dojs$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki: wzajemno$¢ wierzytelnoSci,
jednorodzajowo$¢ $wiadczen, wymagalno$c wierzytelnoéci i zaskarzalno$é wierzytelnosci. Przepis art. 498 ke stanowi
bowiem, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu sg pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Pierwszg przeslanke, ktéra wymienia powyzszy przepis jest wzajemnos$é
wierzytelnoSci. Przestanke ta pojmuje sie na gruncie instytucji potracenia jako sytuacje, w ktérej dana osoba jest
wierzycielem i réwnocze$nie dluznikiem innej osoby i odwrotnie, a wiec gdy miedzy tymi osobami wystepuja
wierzytelno$ci, ktore mozna okresli¢ jako przeciwstawne albo krzyzujace sie. Wymaganie wzajemno$ci wynika wiec
niejako z istoty kazdego kompensacyjnego sposobu regulowania zobowigzan ( wyrok SN z dnia 15.12.1994 r., I CRN
149/94). Dodatkowo wierzytelnoSci powinny by¢ wzajemne w chwili dokonywania potracenia. W rozpoznawanej
sprawie wzajemno$¢ wierzytelnoSci miedzy stronami nie nastgpila. Pozwany nie byl réwnoczesnie dtuznikiem i
wierzycielem strony powodowej, a ta z kolei wierzycielem i dtuznikiem pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona powodowa pozostaje jedynie dluznikiem pozwanego. Powyzsze nie stoi
natomiast na przeszkodzie, by pozwany wystapil wobec strony powodowej z roszczeniem o zaplate.

O kosztach postepowania Sad I Instancji orzekl na zasadzie wyrazonej w art. 98 § 11 2 kpc. Skoro strona powodowa
przegrala proces w caloéci Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 4.917,00 zl, na kt6ra skladaja sie taryfowe
koszty zastepstwa procesowego pozwanego 2.400 zl, koszt uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
uiszczona przez pozwanego zaliczka na wynagrodzenie bieglego 2.500 zl.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa, ktéra w apelacji zaskarzylta wyrok w calo$ci i wytknela
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego, a w szczegoblnoSci:

1. art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez ustalenie, iz pozwany wykazal, iz nie jest
odpowiedzialny za niewykonanie zobowiazania w terminie,



2. art. 355 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w drodze uznania, iz pozwany dochowal nalezytej starannosci
w realizacji zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy, co w konsekwencji pozwolilo mu na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoSci za zwloke w wykonaniu umowy,

3. art. 139 ust. 2 oraz art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego
niezastosowanie przy ustalaniu, iz pomiedzy stronami doszlo do ustnych ustalen, ktore mialy na celu zlecenie
wykonania dodatkowego projektu, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do ustalenia, iz pozwanemu nalezy sie z tego
tytulu wynagrodzenie,

4. art. 632 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, prowadzace do ustalenia, iz za dodatkowo wykonany projekt
pozwanemu nalezy sie wynagrodzenie,

5. art. 233 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego materialu dowodowego, przejawiajaca sie w dokonaniu
blednych, a cze$ciowo sprzecznych ze sobg ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, niewlasciwa ocene
zeznan $wiadkow i pominiecie w istotnej czesci treéci zeznan pozwanego, co w konsekwencji mialo wplyw na treéé
zaskarzonego orzeczenia.

Powolujac sie na takie zarzuty strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w $§rodku odwolawczym zarzuty nie
byly celne.

W pierwszej kolejno$ci rozwazania wymaga zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. co do
dokonanej przez Sad analizy materialu dowodowego. Sad II Instancji nie dopatruje sie naruszenia tego przepisu, a
w szczeg6lnosci jego § 1, gdyz istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktyczne zostaly ustalone prawidlowo,
w oparciu przede wszystkim o dokumenty i opinie bieglego ds. budowlanych. Natomiast ustalenia faktyczne
dotyczace tego, czy wynagrodzenie za dodatkowe prace projektowe za Pl. (...) nalezy sie pozwanemu, sa dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciami prawnie irrelewantnymi, a to z tej przyczyny, iz Sad Rejonowy ostatecznie
doszed} do przekonania, iz w niniejszej sprawie zarzut potracenia wierzytelnosci nie zaslugiwal na uwzglednienie,
gdyz wierzytelnoé¢ pieniezna z tytulu kary umownej po stronie powodowej nie zaistniala. Nie mozna zgodzic sie
z twierdzeniami apelujacej, iz Sad I Instancji dokonal ustalen faktycznych, ktére sie wzajemnie wykluczaja. W
szczegblnosci dotyczy to projektu instalacji elektrycznej. Nie tylko biegly ds. budowlanych stwierdzil, iz projekt
instalacji elektrycznej byl elementem calego projektu pn. (...)Wynikato to przeciez zaréwno SIWZ ( k 16 ) oraz samej
umowy pomiedzy stronami z dnia 25 stycznia 2010 r. (k 10 — 11 akt ). PdZniejsze dzialania inwestora ( zamawiajacego),
ktéry w 2010 r. byl reprezentowany przez (...) Zarzad Droég Miejskich, a w tym odebranie tejze dokumentacji
bezposrednio od projektanta J. J., a nie od pozwanego — co Sad nazwal ,wylaczeniem” projektu branzy elektrycznej
z calego zadania projektowego, nie maja zadnego wplywu na rozstrzygniecie, gdyz strony nie pozostawaly w sporze
co do tego, iz pozwany calo$¢ swojej pracy projektowej wykonat w dniu 20 sierpnia 2010 r. i za taki czas policzona
mu zostala kara umowna. Strony zgodnie taka okoliczno$é¢ przyznaly, wiec na podstawie ich o§wiadczen Sad ustalil
okres opdznienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powodowej Gminy, iz Sad I Instancji niewlasciwe ocenit
tre$¢ zeznan $wiadkdéw. Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w
srodku odwolawczym nie wskazuje, ktorych oséb zeznania Sad Rejonowy niewladciwie ocenil. Skoro jej zarzut dotyczy
naruszenia prawa procesowego i nie zostal wlaéciwie uzasadniony, to Sad II Instancji jest zwolniony z obowiazku
poszukiwania, ktorych to os6b zeznania Sad niewlasciwie zanalizowal przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Sad I
Instancji — wbrew twierdzeniom apelujacej — ustalajac podstawy faktyczne zaskarzonego orzeczenia nie pominat
zeznan $wiadka J. J.. Na stronie 346 akt Sad meriti wskazuje, iz ustalajac fakty dal uprzednio wiare wszystkim
Swiadkom przestuchanym w sprawie, a w tym i Swiadkowi J. J.. Natomiast czynigc poszczeg6lne ustalenia odwolywat
sie do jego zeznan ( por. k 338, 341, 342). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostaje ustalenie, czy pozwany



zrzekal sie wynagrodzenia za dodatkowe prace zwigzane z zaprojektowaniem Pl. (...) i skladal takie oSwiadczenie
wobec przedstawicieli strony powodowej, gdyz jak juz wcze$niej zasygnalizowano, Sad nie uwzglednil zarzutu
potracenia wierzytelno$ci. Nie mozna tez Sadowi czyni¢ zarzutu, iz ten odmiennie ocenil przyczyny opdéznienia w
wykonaniu zobowigzania wskazywane w zeznaniach pozwanego, a ten w swoich depozycjach nie powolywal sie na
brak decyzji ULL. Nalezy podkreslié, ze juz biegly z zakresu budownictwa korzystajac ze swojej specjalistycznej wiedzy
oraz do$wiadczenia zawodowego, wskazywal, iz niektore z przyczyn podawanych przez pozwanego nie mialy wplywu
na op6znienie w wykonaniu zlecenia, lecz generalnym powodem opoéznienia bylo niezapewnienie projektantowi przed
podpisaniem umowy z 25 stycznia 2010 r. decyzji ULI w zakresie projektu instalacji elektrycznej. W mniejszym
zakresie na przedluzenie sie terminu w przygotowaniu caloSciowego projektu mialo wplyw rozszerzenie zadania na
Pl (...), co moglo przedtuzy¢ termin realizacji o ok. od 2 do 4 tygodni. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest wiec
nieuzasadniony.

Reasumujgc ten watek rozwazan, nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy przeprowadzit wszystkie zaoferowane mu przez
strony postepowania dowody, a nastepnie poddal je analizie, ktéra jest zgodna z regulami wskazanymi w art. 233
§ 1 k.p.c. Konsekwencja niewadliwej analizy materialu dowodowego sa prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad I Instancji nie dopuécil sie naruszenia prawa materialnego.

W szczegoblnoSci nie moze byé mowy o naruszeniu art. 139 ust. 2 oraz art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepiséw. Nie moze by¢ zadnych watpliwoéci, gdyz wynika to
z notatki sluzbowej opracowanej przez strone powodowa, iz w dniu 18 maja 2010 r. strony zawarly porozumienie,
na mocy ktorego zostal rozszerzony zakres prac projektowych pozwanego rowniez na Pl (...), czego oczywiscie nie
obejmowaly SIWZ oraz umowa stron z dnia 25 stycznia 2010 r. Poza kognicja Sadéw obu instancji nalezalo badanie
czy porozumienie zawarte w dniu 18 maja 2010 r. jest nowa umowa, aneksem do pierwotnej umowy oraz kwestie
jej waznosci w Swietle przepisOw ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz postanowien § 10 i 11 umowy z dnia
25 stycznia 2010 r., a takze ewentualnych skutkow prawnych ( np. jaka bedzie odpowiedzialno§¢ pozwanego za
wady projektu w czeSci obejmujacej wylacznie Pl. (...), czy nalezy mu sie wynagrodzenie za wykonang prace, itp.).
Bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa ustalenia Sadu Rejonowego, iz za wykonang
dodatkowg prace projektowa nalezy sie mu dodatkowe wynagrodzenie, a to z tej przyczyny, iz Sad nie uwzglednial
zarzutu potracenia wierzytelnoédci pienieznych. Tego rodzaju ustalenia i oceny powinny by¢ dokonane w innym
postepowaniu rozpoznawczym, o ile G. S. z roszczeniem przeciwko Gminie o zaplate wynagrodzenia wystapi na droge
sadowa.

Z podobnych wzgledéw nie znajduje w sprawie zastosowania art. 632 § 1 k.c. Przypomnie¢ nalezy, iz sprawa nie dotyczy
powddztwa G. S. o zaplate dodatkowego wynagrodzenia od Gminy M.(...), lecz powodztwa tej drugiej o zaplate kary
umownej za nieterminowe wykonanie projektu, w ktdrej to sprawie zostat zgloszony obronny zarzut pozwanego —
potracenia wierzytelnoéci. Skoro Sad I Instancji uznal, iz stronie powodowej wzgledem pozwanego nie przyshuguje
wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu kary umownej, to i nie dokonywal takiego potracenia. Wobec powyzszego za zbedne
nalezalo uznaé ustalenia i rozwazania, czy pozwanemu i w jakiej wysokoSci przystuguje roszczenie o wynagrodzenie.
W niniejszym postepowaniu w pierwszej kolejnoS$ci nalezalo przesadzi¢, czy stronie powodowej przystuguje roszczenie
z tytulu kary umownej, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi — w drugiej kolejnosci rozpoznawac zarzut potracenia
ibadaé, czy rowniez pozwany jest wierzycielem strony powodowej z tytulu niezaptaconego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscil sie naruszenia art. 471 k.c. i art. 355 § 11 2 k.c. Jak juz
wyzej wspomniano okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze pozwany nie wykonal zadania w terminie, a dokumentacje
projektowa w komplecie zlozyl dopiero w dniu 20 sierpnia 2010 r., czyli po 80 dniach od uplywu terminu
wskazanego w umowie. Strony w umowie z dnia 25 stycznia 2010 r. wspolnie ustalil, iz pozwany zaplaci stronie
powodowej kare umowna za zwloke w wykonaniu dokumentacji projektowej ( § 7 ust. 1 ppkt a). Zwloka w wykonaniu
zobowigzania oznacza, iz opdznienie powstalo w sposob zawiniony przez wykonawce, a wina moze przybraé postac
nieumy$lng. Sad I Instancji trafnie zauwazyl, iz to na pozwanym w toku procesu cigzyl obowigzek udowodnienia,



iz powodem opdznienia byly okolicznosci niezawinione przez niego. Sad Rejonowy ocenil, iz w $§wietle materialu
dowodowego nie mozna pozwanemu takiego zawinienia ( nawet nieumyS$lnego ) przypisa¢. Z taka ocena nalezy
sie zgodzié. W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, iz zgodnie z § 3 r. M. Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004
r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej ... ( Dz. U.2004.202.2072 ze zm.) zakres
dokumentacji projektowej ustala zamawiajacy, biorac pod uwage tryb udzielenia zamoéwienia publicznego oraz
wymagania dotyczace postepowania poprzedzajacego rozpoczecia rob6t budowlanych wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane. Umowa stron przewidywala, iz projekty winny zawiera¢ wszelkie niezbedne dokumenty typu: warunki
remontu ( od dystrybutoréw sieci), uzgodnienia, opinie, sprawdzenia, itp. w tym szczegblowe konsultacje z WUOZ
w K. Delegatura w T., przy czym Kkoszty tych uzgodnien ponosi wykonawca ( § 1 ust. 6 umowy). Z redakcji tego
postanowienia umownego w sposob wyrazny wynika, iz strony nie okreslily katalogu zamknietego dokumentéw, ktore
powinny by¢ skladowymi dokumentacji projektowej, o czym $wiadezy uzycie zwrotu ,itp.” W tym miejscu warto tez
zaakcentowac, iz ustawodawca w § 4 ust 11 2 powolanego rozporzadzenia rowniez nie zawart katalogu zamknietego
dokumentow, ktére maja tworzy¢é dokumentacje projektowa, gdyz w obu przypadkach opisujac zakres wymaganych
dokumentow postuzyt sie zwrotem ,sklada sie w szczego6lnosSci z”. Oznacza to, iz w poszczegolnych punktach wymienit
tylko przykladowo dokumenty, ktére takg dokumentacje tworzg. Nie ulega watpliwoéci, iz pozwany mial obowigzek
dolgczyt do projektu wszelkie uzgodnienia, a w tym dotyczace projektu instalacji elektrycznej. Projekt instalacji
elektrycznej skladal sie z 2 czeSci: remontu o$wietlenia ulicznego ( nie wymagajacego pozwolenia na budowe) oraz
budowy odcinkéw linii kablowej ( wymagajacej pozwolenia na budowe oraz uprzedniego uzyskania decyzji ustalajacej
lokalizacje inwestycji celu publicznego — ULI). Bezsporna okoliczno$cia jest to, iz inwestor ( strona powodowa )
nie posiadal decyzji lokalizacyjnej inwestycji celu publicznego w zakresie nowoprojektowanej linii elektrycznej przed
zawarciem umowy z dnia 25 stycznia 2010 r. Decyzja ta byla niezbedna, aby projektant uzyskal wszystkie uzgodnienia
iw ten spos6b skompletowal caloé¢ dokumentacji projektowej zgodnie z wymogiem § 1 ust. 6 umowy. O koniecznoéci
posiadania takowej decyzji przez inwestora i to jeszcze przed powierzeniem projektantowi zadania wspominal nie
tylko biegly ds. budownictwa L. D. w swojej pisemnej opinii ( k 264 -265 ). Taka konieczno$é¢ potwierdzily rowniez
zeznania $wiadkoéw, tj. samego projektanta J. J., jak rowniez A. B., ktéry z upowaznienia Prezydenta M. (...) wydal
w dniu 28 czerwca 2010 r. decyzje lokalizacyjna inwestycji celu publicznego ( k 237 -238). W tym miejscu warto
podkresli¢, iz pozwanemu nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu, iz jako profesjonalista wiedzac o tego rodzaju braku,
mogl przewidzie¢ problemy z tym zwigzane i np. nie podpisywa¢ umowy. Godzi sie zauwazy¢, iz z tym problemem
spotkalby sie kazdy z projektantow przystepujacych do przetargu. Nalezy zaakcentowacd, iz co do projektu instalacji
elektrycznej, to pozwany jeszcze przed zawarciem umowy z dnia 25 stycznia 2010 r., a nawet przed przystapieniem
do przetargu, porozumial sie ze specjalista z tej branzy w celu wspoélpracy przy tym zadaniu, co wynika z zeznan
$wiadka J. J. (k 215). Juz w styczniu 2010 r. zostaly opracowane wytyczne zakladu energetycznego dotyczace budowy
odcinkdéw linii kablowej, a nastepnie uzgodnione w dniu 4 lutego 2010 r. do Rejonu Energetycznego wplynely 8
lutego 2010 r. Swiadek J. J. podjal wowezas starania ( z uwagi, iz projektowana linia kablowa musiala przebiegaé¢ po
nieruchomosciach oso6b trzecich) na uzyskanie zgod wlascicieli ( wspdtwlascicieli lub pelnomocnikéw ) na wyrazenie
zgody na ingerencje w prawo wlasnoSci, aby unikngé¢ odwolan od decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu
publicznego. Inwestor ( strona powodowa ) dopiero w dniu 31 marca 2010 r. zlozyl wniosek o wydanie decyzji
lokalizacyjnej ULIL. Decyzja zostala wydana w dniu 28 czerwca 2010 r., a uprawomocnila sie w dniu 30 lipca 2010 r.
iz ta data projektant branzy elektrycznej mogt dopiero wystapié o uzgodnienia w zespole uzgadniania dokumentacji.
Po uzyskaniu tych uzgodnien 9 sierpnia 2010 r. projektant ten w imieniu inwestora wystapil do Wydzialu Geodezji
i Nieruchomosci Urzedu M. (...)o wyrazenie zgody na zajecie nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$¢ Gminy, na co w
dniu 18 sierpnia wyrazono zgode. Wczeéniej, bo w dniu 10 sierpnia 2010 r. od zakladu energetycznego projektant
uzyskal uzgodnienia calo$ci prac elektrycznych, tj. remontu oSwietlenia ulicznego oraz budowy linii kablowych.
Nalezy zaakcentowaé, iz pozwany nie mial wplywu na taki stan rzeczy, tj. brak decyzji ULI, zbyt pdzne zlozenie
przez inwestora ( reprezentowanego wowczas przez (...) Zarzad Drog Miejskich) wniosku o wydanie takiej decyzji,
jak rowniez czas trwania postepowania administracyjnego i czasokres potrzebny do uprawomocnienia sie decyzji
administracyjnej. Zgodzi¢ nalezy sie z opinia bieglego, iz brak decyzji ULI bylo podstawowa przyczyna zaistnialego
opbznienia. Zdaniem Sadu II Instancji dzialania podjete przez pozwanego ( a wlaéciwie przez projektanta branzy
elektrycznej), zmierzajace do uzyskania zgod wlascicieli ( wspotwlascicieli) nieruchomoscei, przez ktoére miala biec
linia elektryczna oraz wycofanie sprzeciwoéw, znacznie skrocily czas postepowania administracyjnego i w efekcie



konficowym w znaczacy sposob przyspieszyly wykonanie zadania — modernizacji czeéci ul. (...), uyyjmowanego jako
calo$é ( projektowanie i wykonanie remontu). Pozwany dazac do tego, by dokumentacja projektowa spelniala wszelkie
wymogi wskazane w § 1 pkt 6 umowy, musial uzyskaé¢ wszystkie uzgodnienia, a w tym z branzy elektrycznej. Pozwany
dochowat tych wymogdéw z przekroczeniem terminu okreslonego w umowie stron, lecz nie bylo to przez niego
zawinione, ale wynikalo z braku przygotowania przez inwestora - jeszcze przed wszczeciem procedury przetargowej
i podpisaniem umowy - decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Pozwany w trakcie realizacji umowy
spowodowal usuniecie tego istotnego braku formalno-prawnego, co wlasnie mialo wplyw na przedluzenie terminu
wykonania zlecenia. Zebrany materiat dowodowy dawal Sadowi I Instancji podstawy do oceny, iz dzialaniaG.
S.w trakcie realizacji umowy nacechowane byly rzetelnoscia i lojalnoscia wobec inwestora. Zwrocil uwage Sad na
jego widoczne zaangazowanie w prawidlowa realizacje projektu, ktore przejawialo sie cho¢by w tym, ze pozwany
podniost kwestie koniecznoSci przeprowadzenia badan geologicznych, jak tez jednoczesnego zaprojektowania Placu
(...) polaczonego niejako technicznie z ul. (...), ktérych brak w niedalekiej przysztoSci mogt spowodowaé daleko
idace konsekwencje. Skoro uzyskanie prawomocnej decyzji ULI trwalo do 30 lipca 2010 r., to w tym stanie rzeczy
za nieistotne dla op6znienia nalezalo uznaé okoliczno$ci podnoszone w apelacji wskazujace na zbyt pdézne podjecie
czesci dzialan przez pozwanego, np. wystapienie dopiero w dniu 18 maja 2010 r. o uzgodnienie stalej organizacji
ruchu. Nota bene zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy Prawo budowlane ( Dz.U.2010.243.1623 ze zm.) uzgodnienie
powinno nastapié w terminie 14 dni od dnia przedstawienia proponowanych rozwigzan, a niezajecie przez organ
stanowiska w tym terminie uznaje sie jako brak zastrzezen do przedstawionych rozwigzan. W niniejszej sprawie
(...) zareagowal na propozycje pozwanego z przekroczeniem ustawowego terminu, gdyz dopiero w dniu 9 czerwca
2010 r. od przedstawiciela (...) pozwany otrzymal korespondencje elektroniczng z sugestiami co do zmian w
docelowej organizacji ruchu. Ostatecznie te uzgodnienia uzyskano w dniu 30 lipca 2010 r. Na tym przykladzie wida¢
brak wlasciwej wspolpracy miedzy inwestorem reprezentowanym przez (...) ( ktory jednocze$nie byt tez organem
opiniujacym) a pozwanym. Nie mozna tez pozwanemu skutecznie postawié¢ zarzutu zbyt p6Znego zlecenia prac
przygotowawczych poszczegdlnym branzowcom. Jak juz wcze$niej wspomniano pozwany zawart z projektantem z
zakresu energetyki porozumienie co do wykonania projektu jeszcze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy z
dnia 25 stycznia 2010 r. Zardwno wynajety przez niego geodeta, jak i specjalista z zakresu geologii, ktérzy byli
Swiadkami w niniejszej sprawie, wyraznie zeznali jak negatywny wplyw na ich przedsiewziecia mialy niekorzystne
warunki atmosferyczne i przedluzajaca sie zima. Wezeéniejsze zlecenie im prac geodezyjnych i geologicznych, a wiec
bezposrednio po podpisaniu umowy, nic by nie zmienito w terminowos$ci wykonania zlecenia, gdyz zgodnie oni zeznali,
iz ich prace byly uzaleznione nie tylko od usuniecia zwaléw $niegu i lodu z ulicy (...), ale rowniez ustapienia niskich
temperatur, tak aby ziemia mogla odmarznaé¢ na odpowiednia gleboko$¢ w celu wykonania wiarygodnych badan
geologicznych. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a wlaSciwie dla oceny nalezytej starannos$ci pozwanego, jest
to, iz w dniu 6 sierpnia 2010 r. przedlozyl on niekompletna dokumentacje projektowa, skoro strony zgodnie ustality,
iz dopiero 20 sierpnia 2010 r. zostala ona ztozona w komplecie i do tej daty strona powodowa naliczala kary umowne.
Jak juz to wezeéniej przedstawiono z uwagi na przedluzajaca sie procedure w zakresie decyzji ULI ( wedlug ustalen
Sadu II Instancji zakonczonej wszelkimi uzgodnieniami dotyczacymi branzy elektrycznej dopiero w dniu 18 sierpnia
2010 r.) pozwany i tak nie moglby w terminie zrealizowac zadania. Dodac jeszcze nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy
zwroécit uwage, iz w myél art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu
wierzyciel w taki sam sposéb powinien wspoldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania. (...), ktory reprezentowal strone
powodowa w realizacji zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia 25 stycznia 2010 r., niewlasciwie wspotpracowal z
pozwanym, o czym $wiadczy niezapewnienie przed podpisaniem w/w umowy decyzji ULIL, zbyt p6Zne wystapienie do
Prezydenta M.(...)o wydanie takiej decyzji, jak rowniez nieterminowe zajecie stanowiska co do uzgodnienia w zakresie
docelowej organizacji ruchu ul. (...). Okoliczno$ci te przesadzaja, iz za op6znienie w wykonaniu umowy pozwany nie
ponosi winy. Wobec powyzszego apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 1 r. M. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.2002.163.1348 ze zm.), na
ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 1 200 zl.



