Sygn. akt I Ca 432/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Marek Syrek (spr.)
sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. P. (1)

przy uczestnictwie J. W. (1), W W, C. K., T.L., EEW.,Z.N.i W. P. (2)
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki T. L.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 160/13

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposéb, ze nadaé¢ mu nowe brzmienie o
tresci: ,,oddalié¢ wniosek”;

2. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki T. L. kwote 2.000 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 432/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. P. (1) domagat sie stwierdzenia, ze nabyl w drodze zasiedzenia z dniem 01.01.2011r. wlasno§é
dzialki nr (...) o powierzchni 0,32 ha polozonej w O.. Na uzasadnienie swego wniosku podniosl, ze przedmiotowg
dzialke uzyskat w drodze ustnej umowy darowizny od jej wlascicielki, tj. swojej matki Z. P.. W 1975r. rozbudowal



znajdujacy sie na niej budynek mieszkalny. Uwazal sie za wlasciciela dzialki i tak tez nia wladal, a od chwili rozpoczecia
jej uzytkowania odprowadzal od niej podatek. W jego odczuciu jako wlasciciela traktowaly go rowniez jego siostry.
Ponadto wnioskodawca wskazal, ze od 1980 r., czynil naklady na nieruchomo$¢, zarzadzat nig i to za zgoda swoich
siostr. Na dzialce znajduje sie stary dom mieszkalny z murowana dobudéwka, ktéra wnioskodawca wzni6st w latach
1980-1984.

Uczestniczki T. L. i E. W. wniosly o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania. Zaprzeczyly, jakoby
wnioskodawca od 1980 r. byl posiadaczem samoistnym dzialki nr (...) w O.. WlaScicielka dzialki Z. P. zamieszkiwala
w stojacym na niej budynku az do Smierci w 1989 r. i wladala nia. Nigdy tez nie sktadala w obecno$ci swoich
spadkobiercéw ustawowych o$wiadczenia, jakoby dzialka ta miala przypasé po jej Smierci jedynie wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie byl rowniez do momentu jej $mierci traktowany przez pozostalych uczestnikow jako wylaczny
wlasciciel dzialki. Przez ostatnie lata przed Smiercia schorowana Z. P. opiekowala sie stale jej corka Z. N., nigdy za$ sam
wnioskodawca. W zwiazku z tym, wnioskodawca objal nieruchomos$é we wladanie dopiero z chwilg otwarcia spadku
po matce Z. P. i od tej chwili, tj. od dnia 01.11.1989 r. biegl dla niego termin zasiedzenia, przy czym, z uwagi na brak
dobrej wiary po jego stronie, mial do niego zastosowanie 30 letni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.), ktoéry uplynie
dopiero w 2019r.

Uczestnicy J. W. (1) i C. K. nie zajeli stanowiska w sprawie. Uczestniczka C. K. o$wiadczyla przy tym, ze zrzeka sie
udzialu w spadku po matce Z. P. na rzecz wnioskodawcy.

Uczestniczka Z. N. wniosla o oddalenie wniosku.
Uczestnicy W. W. i W. P. (2) poparli stanowisko wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Brzesku ustalil, Zze wnioskodawca W. P. (1) i uczestniczka
W. P. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 31.12.2010 r. na prawach malzenskiej wspolnoéci ustawowej wlasnoséc
dzialki nr (...) o powierzchni 0,32 ha polozonej w O., ktorej stan wlasnoSci zostal uregulowany Aktem Wlasnosci Ziemi
nr (...) z dnia 30.06.1978r. wydanym przez Naczelnika Miasta i Gminy w B..

Wydanie postanowienia poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne.

Zgodnie z Aktem Wlasnoéci Ziemi nr (...) z dnia 30.06.1978r. wydanym przez Naczelnika Miasta i Gminy w B.
wlascicielem calej, czeéciowo zabudowanej, a cze$ciowo obejmujacej sad i grunt rolny, dzialki nr (...) o powierzchni
0,32 ha polozonej w O. stala sie Z. P..

Dzialka jest zabudowana drewnianym domem mieszkalnym, murowanym domem mieszkalnym, murowang stajnig
oraz ogrodzona od strony poludniowej, zachodniej i wschodniej. Nie posiada bramy wjazdowe;.

Whioskodawca i uczestniczka W. P. (2) od dnia 26.06.1977 r. s3 malzenstwem i pozostaja w ustroju wspolnosSci
majatkowej matzenskiej. Po zawarciu zwigzku matzenskiego mieszkali u rodzicéw wnioskodawcy na przedmiotowej
dzialce przy ul. (...). W tamtym czasie rodzenstwo wnioskodawcy nie zamieszkiwalo juz na tej dzialce. Za zgoda
rodzicéw, uzyskana w 1979r., wnioskodawca, od 1980r., rozpoczal prace nad dobudowaniem do drewnianego domu
liczacego 4 pomieszczenia, murowanej czeéci pokrytej blacha, skladajacej sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki, korytarza i
ganku. W murowanej cze$ci domu, wybudowanej za wlasne pieniadze, wnioskodawca mieszka z zona i dzie¢mi.

Whnioskodawca mial 3 siostry: Z. N., C. K. i niezyjaca J. W. (2).

Matka wnioskodawcy, Z. P., od chwili zapadniecia na chorobe Alzheimera, tj. od 1978 r., zaprzestala uprawiania
dzialki, czynil to od tej pory wnioskodawca. Ojciec wnioskodawcy, J. P., w 1979 r. doznal wylewu i przestal pracowac
na dzialce. Wobec tego uprawa dzialki zajal sie wnioskodawca, decydujac od 1980r. o sposobie jej uzytkowania.

Uczestniczka Z. N. opuécila dom rodzinny w 1963r. i aktualnie mieszka na sasiedniej dzialce.



W 1985r. wnioskodawca ogrodzil dziatke od strony wschodniej i cze$ciowo zachodniej oraz postawil na niej, w
charakterze pomieszczenia gospodarczego, garaz, a takze murowana stajnie. Poczawszy od 1985 r. odprowadzal tez od
niej podatek, przy czym za$wiadczeniem Burmistrza B. udokumentowane sa dowody dokonanych na jego nazwisko
wplat jedynie za lata 2008-2012.

W 1986r. zginela corka Z. P., J. W. (2) wraz z dwojgiem spoérod swoich dzieci, S. i H. W.. Po Smierci J. W. (2), jej
corka, uczestniczka T. L., wraz ze swg maloletnia siostra E. W., jeZdzila na przedmiotowa dziatke, az do 1989r., tj. do
$mierci Z. P.. Podczas tych wizyt E. W. zbierala owoce na dzialce.

Ojciec wnioskodawcy, J. P., zmarl w dniu 13.05.1987 r., a matka Z. P. w dniu 1.11.1989 r.
Whnioskodawca wraz zong do chwili obecnej mieszka na dzialce nr (...) i uprawia ja.
W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal nastepujqgce okolicznosci.

Celem instytucji zasiedzenia jest uregulowanie stanu prawnego rzeczy przez nabycie prawa jej wlasnoéci wskutek
dlugotrwalego jej posiadania przez niebedgcego jej wlascicielem posiadacza samoistnego.

Zasiedzenie nastepuje na skutek kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek: samoistnego posiadania
nieruchomodci (tj. wladania rzecza ,jak wlasciciel”) oraz uplywu ustawowo okreslonego okresu czasu, ktéry ma byc
nieprzerwany, a ktorego dtugos¢ zalezy od dobrej badz zlej wiary posiadacza (art. 172 k.c.).

O przyjeciu samoistnego posiadania przesadza wola posiadania rzeczy ,jak wlaSciciel” oraz jej zewnetrzne ujawnienie
wobec otoczenia, ktére powodowaloby postrzeganie posiadacza przez nie jako wlasciciela.

Posiadaczem samoistnym jest ten, kto postepuje wzgledem rzeczy jak wlasciciel, na co wskazuja widoczne na zewnatrz
przejawy jego zachowania, ktére ujawniaja jego wole wykonywania wobec tej rzeczy prawa wlasnosci.

Przewidziane poczatkowo w kodeksie cywilnym terminy dla zasiedzenia nieruchomosci, 10 lat w przypadku dobrej
wiary i 20 lat w przypadku zlej wiary, z dniem 01.10.1990r. wydluzono odpowiednio do 20 i 30 lat.

W dobrej wierze jest posiadacz, ktoéry jest w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$§wiadczeniu,
ze przysluguje mu prawo wlasnoSci, przy czym, przy zasiedzeniu nieruchomoéci to prze$wiadczenie ma istnie¢ w
chwili uzyskania posiadania. Z kolei zlg wiare wywoluje wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnosci),
niedbalstwo oraz niedolozenie nalezytej staranno$ci, ktorej przestrzeganie moglo skutkowaé $wiadomoscig, ze
uzyskujgc posiadanie nieruchomosci nie nabywa sie jej wlasnosci.

Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym w zlej wierze dziatki nr (...) w O., ktéra zaczal
zarzadzaé i decydowa¢ o niej w 1980r., tj. w czasie, gdy pogorszy! sie stan zdrowia jego rodzicow Z.1iJ. P..

W 1980r. wnioskodawca rozpoczal dobudowywac do starego domu jego murowana cze$¢. Gdyby wnioskodawca nie
poczuwal sie do bycia wlascicielem przedmiotowej dzialki, to nie podjalby sie tej budowy i nie finansowalby jej.

Zdaniem Sadu wnioskodawca zasadnie, z uwagi na fakt zarzadzania dzialka oraz chorobe rodzicéw i nie
zamieszkiwania na dzialce juz przez zadne z jego rodzenstwa, twierdzil, ze przypadnie mu jej wlasnoé¢. Zamieszkujac
na dzialce wraz z rodzing, pracujac na niej z zona, budujac na niej stajnie i otaczajac ja ogrodzeniem, korzystal z niej
jak wladciciel.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca w chwili objecia dzialki w posiadanie pozostawal i nadal pozostaje w
zwiazku malzenskim opartym na ustroju wspolnos$ci majatkowej malzenskiej, zasiedzenie bieglo na rzecz obojga
malzonkéw. Stad tez wnioskodawca i jego zona nabyli przez zasiedzenie z dniem 31.12.2010r. (jako poczatek biegu
terminu zasiedzenia przyjeto date pewna 31.12.1980r.) na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej wlasnosé
przedmiotowej dzialki.



Wydane postanowienie w caloSci zakwestionowala uczestniczka T. L.. W apelacji zarzucila Sadowi I instancji
naruszenie przepisow prawa materialnego, m.in.:

-art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 140 k.c. przez bledng wykladnie pojecia samoistnego posiadania i
tym samym mylne uznanie, ze wnioskodaweca i jego zona wladali dzialka nr (...) w O. jak wlaSciciele,

-art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez bledne jego zastosowanie w nastepstwie wadliwego przyjecia, ze wnioskodawca
wraz z zona przez 30 lat (od 31.12.1980r.) byt samoistnym posiadaczem niniejszej dziatki, podczas gdy w rzeczywistoSci
byl on jedynie jej posiadaczem zaleznym w zakresie prawa uzytkowania, a posiadaczem samoistnym stal sie dopiero
z dniem $mierci matki.

Uzasadniajac apelacje uczestniczka podniosla, ze przyjecie przez Sad I instancji, ze wnioskodawca juz od 1980 r. byl
posiadaczem samoistnym dzialki nr (...) w O. jest nieprawidlowe, poniewaz w tym czasie by} on tylko i wylacznie
jej posiadaczem zaleznym, o czym $wiadczy okoliczno$é, ze to matka wnioskodawcy, Z. P., faktycznie nig wladala,
decydujac o jej losie, m.in. przez wyrazenie zgody na zamieszkiwanie na niej przez wnioskodawce i jego rodzine, przez
zezwolenie wnioskodawcy na wzniesienie na niej murowanej dobudéwki przy starym domu oraz przez nieformalny
przejaw woli, zeby wnioskodawca pozostal w domu na dzialce, ale dopiero po jej $mierci.

Ponadto, az do $mierci Z. P., zaden z pozostalych jej spadkobiercéw nie traktowal wnioskodawcy jako wylacznego
wlasciciela niniejszej dzialki.

Z. P. nigdy tez za swojego zycia nie odstgpila wnioskodawcy w catoSci przystugujacego jej prawa wlasnoéci.

Fakt, ze wnioskodawca pracowal na nieruchomosci, gdy rodzice z uwagi na stan swego zdrowia nie byli juz tego
w stanie robi¢ sami, mozna poczytywaé za wykonywanie przez niego niejako swojego obowiazku alimentacyjnego
wzgledem nich, a nie za samoistne posiadanie tej nieruchomosci.

Oprocz wnioskodawcy z nieruchomosci korzystaly, do $§mierci Z. P., uczestniczki T. L. i E. W..

Przez wzglad na to, w 1980 r. nie mog} sie jeszcze rozpoczac¢ dla wnioskodawcy bieg terminu zasiedzenia, jako ze w
tym czasie byl on tylko posiadaczem zaleznym dzialki nr (...), a dla zasiedzenia bezwzglednie wymagane jest istnienie
stanu posiadania samoistnego.

Uczestniczka T. L. podniosla rowniez, ze dopiero od 1985r. wnioskodawca zaczal wykonywaé czynnoéci, ktore
charakteryzuja posiadanie samoistne (tj. wykonanie ogrodzenia, postawienie garazu i murowanej stajni oraz
rozpoczecie uiszczania podatku od dzialki), chociaz go jeszcze w ostatecznoSci nie przesadzily z tego powodu, ze caly
czas zamieszkiwal on na przedmiotowej nieruchomosci za zgoda matki, a tym samym byl nadal tylko jej zaleznym
posiadaczem, a posiadaczem samoistnym stal sie dopiero ewentualnie z chwilg otwarcia spadku po matce, tj. z dniem
01.11.19809r. i bieg zasiedzenia na jego rzecz moze uplynaé¢ dopiero w 2019r.

W konsekwencji uczestniczka T. L. domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o
zasiedzenie oraz zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje wedlug
norm przepisanych badz uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca W. P. (1) wnidslt o oddalenie jej w caloéci i zasadzenie od uczestniczki T. L.
na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych. Wnioskodawca podniosl, ze apelacja
jest bezzasadna, w $wietle prawidlowo dokonanego ustalenia stanu faktycznego i wlasciwego zinterpretowania
przepiséw prawa materialnego znajdujacych zastosowanie w badanej sprawie, przez Sad I instancji oraz w konteksScie
zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji tylko przez uczestniczke T. L..

Zkolei uczestniczka E. W. w odpowiedzi na apelacje zwrdcila sie o uwzglednienie apelacji w calosci poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie (przy jednoczesnym wzieciu pod uwage dodatkowo przytoczonych przez nia okolicznosci), badz



ewentualnie przez uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
obcigzenie kosztami postepowania wnioskodawcy W. P. (1). W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje uczestniczka
wskazala, ze wnioskodawca nie dopekil cigzgcego na nim na mocy art. 6 k.c. ciezaru udowodnienia faktu okreélajacego
od kiedy jego posiadanie stalo sie samoistnym. Poza tym podniosla, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji zawiera
wewnetrzng sprzeczno$¢ z poczynionymi przez tenze Sad ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe ustalito wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy okolicznoSci faktyczne. Ustalenia te nie budza watpliwo$ci
Sadu odwolawczego.

Sad Okregowy odmiennie ocenia jednak ustalone fakty w Swietle obowiazujacych przepiséw prawa materialnego, co
musialo doprowadzié do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo zdefiniowal, Ze posiadanie samoistne, ktore
jest jedna z dwoch przeslanek zasiedzenia nieruchomosci, ma miejsce, jezeli posiadacz faktycznie wykonuje wobec
nieruchomos$ci uprawnienia, ktore skladaja sie na tre$¢ prawa wlasnoéci.

O tym, czy posiadanie jest samoistne (bowiem tylko takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia), rozstrzyga stan woli
posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiada¢ nieruchomo$¢ tak
jak wlasciciel i wole swoja manifestuje, jest posiadaczem samoistnym (postanowienie SN z dnia 05.06.2009, I CSK
430/08 , LEX nr 528169).

Za uzasadniony nalezy uznaé zarzut apelacji, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym, wnioskodawca zostal blednie
potraktowany przez Sad I instancji jako posiadacz samoistny. O ile bowiem mozna by przyja¢, ze wnioskodawca W. P.
(1) mial wole wykonywania dla siebie wobec dzialki nr (...) polozonej w O. prawa wlasnoéci, o tyle nie mozna w zadnym
wypadku uzna¢, ze zamanifestowal on ja na zewnatrz, m.in. wobec swojej matki Z. P. czy tez wobec uczestnikow
postepowania o zasiedzenie. Nie budzi bowiem watpliwos$ci kwestia, ze wnioskodawca zamieszkiwal na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ jego matki za jej zgoda. Takze za zgoda swoich rodzicow wnioskodawca rozpoczal rozbudowe
budynku mieszkalnego. Okoliczno$é ta wprost przyznal w czasie swojego przestuchania (k. 54 v). Braku zewnetrznych
przejawow woli wladania nieruchomogcia jak wlasciciel, nalezy upatrywaé w tym, ze wnioskodawca inwestycje czynit
za zgoda swojej matki, a zarazem wiadcicielki dzialki.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tezy wnioskodawcy, jakoby jego matka nieformalng
umowa podarowala mu cala nieruchomos$é na przelomie lat 70 tych i 80-tych. OkolicznoSci tej nie potwierdzili
przestuchiwani w sprawie Swiadkowie, a wnioskodawca — poza wlasnymi twierdzeniami — nie przedstawil na ta
okoliczno$¢ zadnych przekonujgcych dowodow.

Ponadto wskazaé¢ trzeba, ze Z. P. nigdy za zycia nie zrezygnowala — w sposob widoczny dla otoczenia - w zupelosci
ze swoich uprawnien wiascicielskich do przedmiotowej dzialki, a jedynie je ograniczyla wskutek uwarunkowanej
stanem swego zdrowia, niemozno$ci samodzielnego juz wykonywania swojego prawa wlasnoéci, w ten sposob, ze
pozwolila na korzystanie z dzialki wnioskodawcy w sposéb podobny do tego jak sama z niej korzystala. W szczegolnosci
swojej decyzji w tym przedmiocie nigdy nie oglosila pozostalym dzieciom, ktore takze byly zainteresowane losami
nieruchomoéci, na ktorej znajdowat sie dom rodzinny. Z takiego postepowania Z. P. wynika, ze nie miala ona zamiaru
odstgpi¢ swojego prawa wlasnosci wnioskodawcy, bo gdyby go miala, to podjelaby stosowne dzialania, ktérymi
niezaprzeczalnie uregulowalaby sytuacje prawna przedmiotowej nieruchomosci, ewentualnie o swoich zamiarach
poinformowalaby wszystkich zainteresowanych czlonkéw rodziny.

Samo zamieszkiwanie wnioskodawcy na nieruchomos$ci, ale wspdlnie z jej wlascicielkg, uprawa roli, podejmowanie
decyzji co do sposobu zagospodarowania, czy tez czynienie pewnych nakladow (budowa ogrodzenia, garazu, uiszczanie



podatkéw) nie moga zosta¢ uznane za posiadanie samoistne, gdy nie nastapilo uprzednio zadne zdarzenie, ktore
mozna byloby poczytaé za przeniesienie posiadania pomiedzy Z. P. a wnioskodaweca.

Majac to na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze wnioskodawca byt tylko i wylacznie posiadaczem zaleznym zajmowanej
nieruchomos$ci na zasadzie uzytkowania, tj. prawa do jej uzywania i pobierania jej pozytkow.

W prawie polskim nie obowigzuje zasada, ze nikt nie moze zmieni¢ samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania, w
zwigzku z czym posiadacz zalezny moze zmieni¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne, ale skuteczno$é¢ z punktu
widzenia zasiedzenia takiego przeksztalcenia wymaga, aby posiadacz uczynil to jawnie tzn. zamanifestowal zmiane
w sposob widoczny dla otoczenia. W kazdym razie zmiana, ktéra nie zostala uzewnetrzniona i ograniczyla sie
tylko do samej $wiadomosci posiadacza jest prawnie bezskuteczna (postanowienie SN z dnia 07.03.2013r., II CSK
462/12, LEX nr 1314393). Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca w jakikolwiek sposéb zamanifestowal wobec otoczenia zmiane charakteru swojego posiadania. Dlatego
tez przyjaé nalezy, ze stan posiadania zaleznego po stronie wnioskodawcy istnial co najmniej do chwili $mierci
wlaécicielki nieruchomosci Z. P.. Co do okresu p6zniejszego wskaza¢ nalezy, ze jest on obojetny z punktu widzenia
niniejszej sprawy, gdyz od 1989 r. nie uplynal okres, ktéry moglby doprowadzi¢ do nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze po $mierci matki wnioskodawca byl uprawniony do korzystania z
nieruchomosci jako spadkobierca, a tym samym wspoélwlaSciciel. W chwili obecnej brak jest potrzeby rozstrzygania,
czy jego postepowanie moze by¢ uznane za posiadanie samoistne w zakresie udzialow, ktore przystuguja pozostalym
spadkobiercom.

W omawianej sprawie juz sama konstatacja, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym dzialki nr (...)
wystarczala do oddalenia jego wniosku o zasiedzenie, ktére zgodnie z art. 172 k.c. nie moze nastapié, jesli choc¢by jedna
z wymienionych w tym przepisie przestanek (tj. samoistne i nieprzerwane posiadanie oraz uplyw czasu, w zaleznosci
od dobrej badz zlej wiary posiadacza, 20 lub 30 lat) nie zostanie spelniona.

Dodaé nalezy, ze postepowanie o zasiedzenie nie moze prowadzi¢ od obejécia przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku
i dziale spadku. Wnioskodawca — chcac uregulowaé stan prawny nieruchomosci — powinien podja¢ dzialania w celu
przeprowadzenia postepowania spadkowego po swojej matce. Jego interesy bedg chronione w toku tego postepowania
i fakt dokonania przez niego nakladéw na nieruchomo$¢ bedzie musial znalez¢ odzwierciedlenie w treéci orzeczenia
o dzialu spadku.

Przez wzglad na powyzsze apelacja, w czeéci, w jakiej domagano sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie wniosku o zasiedzenie podlega uwzglednieniu na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Oddaleniu apelacja podlega jedynie w czeSci dotyczacej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Niewatpliwie
wynik postepowania nakazywalby obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania naleznymi uczestniczce T. L.,
ktdra prezentowala w sprawie odmienne stanowisko (art. 520 § 3 kpc). Jednakze analiza akt postepowania prowadzi
do wniosku, ze w postepowaniu przed sadem I instancji uczestniczka byla juz reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, jednak nie zostat zgloszony wniosek o zasadzenie kosztéw jego udziatu w sprawie (art. 109 § 1 kpc).
Nota bene pelnomocnik nie uczestniczyt w zadnej rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Brzesku. W tej sytuacji brak
bylo podstaw do zasadzenia na jej rzecz kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

Uzasadnione jest natomiast zadanie zasgdzenia od wnioskodawcy kosztéow postepowania apelacyjnego. W ocenie
Sadu zachodzi jednak konieczno$é tylko cze$ciowego obcigzenia wnioskodawcy kosztami tego postepowania. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia trudna sytuacja materialna wnioskodawcy wynikajaca z oSwiadczenia majatkowego
dolaczonego do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych (art. 102 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpe.) . W tej sytuacji
zasgdzeniu podlega jedynie kwota 2000 zl stanowigca oplate od apelacji uiszczong przez uczestniczke, o czym
orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc.



