Sygn. akt I Ca 422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki (spr.)
SSO Marek Syrek
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. T.

przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...) Spolce z 0.0. w T.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 592/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposoéb, ze:

a) punktowi II nadaje brzmienie: ,odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania
naleznymi stronie pozwanej”,

b) z punktu III eliminuje zwrot: ,w pozostalym zakresie wniosek o zasqdzenie kosztéow przejazdu
oddala” i dodaje w jego miejsce zwrot: ,,oraz kwote 359,40 zl tytulem zwrotu kosztow przejazdu’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego naleznymi stronie
pozwanej;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz radcy prawnego J.
M. kwote 110,70 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielonq powodowi z
urzedu.



Sygn. akt I Ca 422/13

UZASADNIENIE

Powod J. T. reprezentowany przez opiekuna prawnego w pozwie wniesionym przeciwko Miejskiemu Zarzadowi (...)
Sp. z 0.0. w T. domagal sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku wydanego przez Sad Rejonowy
w Tarnowie do sygnatury I C 75/11, orzekajacego eksmisje powoda z lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy

(...).

Ustanowiony dla powoda w toku postepowania pelnomocnik z urzedu w piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2012r.
(k. 86-87) podtrzymal zadanie pozwu, precyzujac, iz po powstaniu tytulu wykonawczego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktoérego $wiadczenie nie moze by¢ egzekwowane, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd podniésl, iz w dniu 21 maja 2012r. niezwlocznie po otrzymaniu wyroku
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 26 kwietnia 2012r. ( sygnatura akt I Ca 26/12) zaplacil stronie pozwanej
kwote 1.381,86z tytulem zalegloSci czynszowych za okres od 01.10.2009r. do 30.06.2010r. Podnidsl, iz kwota ta
jest prawie dwukrotnie nizsza od zadanej pierwotnie przez strone pozwana kwoty, ktorej nieuiszczenie przez J. T.
stalo sie podstawa wypowiedzenia powodowi stosunku najmu lokalu mieszkalnego, potozonego w T. przy ulicy (...),
a nastepnie jego eksmisji z tego lokalu. W ocenie powoda ten stan rzeczy oznacza, iz w chwili wydawania wyroku
eksmisyjnego w sprawie I C 75/11 zalegal on z zaplata czynszu, ale odno$nie wysokoéci tego czynszu toczylo sie
rownocze$nie postepowanie sagdowe, w trakcie ktérego powdd dowiddl, iz zadana przez (...) nalezno$c jest znacznie
nizsza. Dodatkowo podniosl, iz w chwili przystepowania przez komornika do wykonania czynnoS$ci eksmisyjnych
powod nie miat juz w ogodle zadluzenia z tytulu czynszu. Zdaniem powoda powyzsze okolicznoéci sprawiaja , iz po
powstaniu tytulu wykonawczego ( wyroku eksmisyjnego) nastapilo zdarzenie ( zaplata zaleglego czynszu), wskutek
ktérego do eksmisji w ogdle nie powinno bylo dojé¢. Skoro za§ do niej doszlo to pozostaje ona w sprzecznoSci
z zasadami wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz powdd jest osoba catkowicie
ubezwlasnowolniong. Na wypadek nieuwzglednienia powodztwa pelnomocnik powoda wnioést o nieobcigzanie go
kosztami postepowania, powolujac sie na art. 102k.p.c. i trudng sytuacje osobistg i majatkowa powoda. Pelnomocnik
powoda wniost réwniez o przyznanie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, podnoszac iz nie zostaly one pokryte w zadnej czesci oraz kosztow przejazdu do Sadu
wedtug przedlozonego spisu- w lacznej kwocie 359,40z

Strona pozwana Miejski Zarzad (...) Sp. z 0.0. w T. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa na
koszt powoda. Na uzasadnienie swojego stanowiska zaprzeczyla jakoby po powstaniu tytulu egzekucyjnego, tj. wyroku
eksmisyjnego w sprawie I C 75/11 nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie powinno by¢
egzekwowane. Podniosla, iz powdd nie nabyt nowego tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego, objetego wyrokiem
eksmisyjnym, poniewaz nie zawarto z nim umowy najmu tego lokalu. Co wiecej wyrok eksmisyjny zostal juz wykonany
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. ( sygnatura akt Km 1027/12), za§ sporny
lokal zostal oprozniony i wydany stronie pozwanej w posiadanie juz w dniu 13 czerwca 2012r. Podniesiono rowniez,
iz przyczyna wystapienia z powodztwem o eksmisje J. T. byla utrata przez tego ostatniego tytulu prawnego do
spornego lokalu na skutek wypowiedzenia umowy najmu z powodu zalegloSci czynszowych. Co prawda wyrok Sadu
Okregowego w Tarnowie, zapadly na skutek apelacji od wyroku o zaplate zalegloSci czynszowych zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Tarnowie, ale zmiana ta dotyczyla jedynie wysoko$ci spornej naleznosSci. Okoliczno$é¢ ta nie miala
jednakze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w zaden sposdb nie rzutowala na uprawnienie strony
pozwanej do wypowiedzenia umowy najmu. Czynsz najmu ustalony zostal bowiem w nizszej wysokoSci, ale nie ulegl
skroceniu czasokres, za ktory tego czynszu i oplat nie uiszczano. Tym samym nie zakwestionowano skutecznosci
o$wiadczenia pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu. Strona pozwana zarzucila, iz powdd do pozwu
dolaczyt przerobiong kserokopie dokumentu majacego potwierdzac brak zaleglo$ci czynszowych na skutek dokonane;j
w dniu 17 maja 2012r. zaplaty, tj. zaSwiadczenia z dnia 22 maja 2012r. Strona pozwana podnioslta dalej, iz dokonana
przez powoda zaplata zalegloSci czynszowych w wysokoSci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie nie
przywrocila automatycznie powodowi tytulu prawnego do zajmowanego poprzednio lokalu. Potwierdzila jedynie



istnienie wezeéniejszych zaleglo$ci czynszowych, z powodu ktérych doszlo do wypowiedzenia umowy najmu. W ocenie
strony pozwanej ten stan rzeczy w pelni uzasadnia jej wniosek o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda J. T. na rzecz strony
pozwanej Miejskiego Zarzadu (...) Sp6ltka z 0.0. w T. kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tarnowie r. pr. J. M. kwote 221,40 z} (180,00 zt + 23 % podatku
VAT w kwocie 41,40 z}) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, oddalajac w pozostalym
zakresie wniosek o zasgdzenie kosztow przejazdu.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lipca 2011r. Sad Rejonowy w Tarnowie orzekl eksmisje J. T. z lokalu mieszkalnego
polozonego w T. przy ulicy (...). Wykonanie wyroku wstrzymano do czasu zlozenia pozwanemu przez Gmine M. (...)
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011r. Sad Rejonowy w Tarnowie
zasadzil od J. T. na rzecz Miejskiego Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 2.727,03z} tytulem zaleglo$ci czynszowych
zwigzanych z zajmowaniem przez powoda lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w T.. Na skutek apelacji J. T. powolany
wyzej wyrok zostal zmieniony w ten sposoéb, iz wymieniona w nim kwote ,, 2.727,03z}” zastapiono kwotg ,, 1.381,86z1”.
W pozostalym zakresie apelacja J. T. zostala oddalona. Powod J. T. uregulowal naleznoéci wynikajace z tego wyroku
w dniu 17 maja 2012r. w

W dalszym ciaggu do uregulowania pozostajg koszty postepowania oraz odsetki od naleznoéci gtowne;j.

Wyrok eksmisyjny zostal wykonany przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. ( sygnatura
akt Km 1027/12), za$ sporny lokal zostal opr6zniony i wydany stronie pozwanej w posiadanie w dniu 13 czerwca
2012r. Wykonanie wyroku poprzedzilo zaoferowanie przez Gmine M.(...) powodowi J. T. lokalu socjalnego. Oferta ta
nie zostala przyjeta przez J. T.. Skarga J. T. na czynno$ci komornika zwigzane z wykonaniem wyroku eksmisyjnego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 22 pazdziernika 2012r. zostala odrzucona, za$ jego zazalenie
na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 04 stycznia 2013r.

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad I Instancji, iz powddztwo jest bezzasadne i dlatego podlegalo oddaleniu.
Sad Rejonowy zaakcentowal, iz celem powoddztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub w czeéci albo jego ograniczenie. Powddztwo to moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem,
Ze istnieje mozliwoé¢ spelienia tytulu wykonawczego ( por. postanowienie SA w Poznaniu z 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I ACz 90/13, publ. LEX nr 1271940). Sad stwierdzil, iz zgodnie z trescia art. 840 k.p.c. dtuznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub w czeéci albo ograniczenia,
jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci — a w szczego6lnoSci (pomijajac zarzuty
dotyczace pozasadowych tytuléow egzekucyjnych, jako oczywisScie niemajace zastosowania w niniejszej sprawie),
gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie, jak tez
gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane, przy czym powddztwo moze zostac oparte takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelienia Swiadczenia, jezeli nie byl on przedmiotem rozpoznania w sprawie. Dalej Sad
zauwazyl, iz w my§l art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c., orzeczenie sagdu prawomocne jest tytulem egzekucyjnym, ktory to tytul, po
nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 781 § 1 k.p.c., stanowi podstawe prowadzenia egzekucji przeciwko
dluznikowi. Kwestionowany przez J. T. tytul wykonawczy — tj. prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 25 lipca 2011 r., wydany w sprawie I C 75/11, stal sie podstawa egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego w Tarnowie A. C. w sprawie o sygn. KM 1027/12, ktére to postepowanie wobec wykonania wyroku zostalo
zakonczone postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. o0 jego umorzeniu. Sad Rejonowy podkredlil, iz w niniejszej
sprawie zachodzi szczegdlna okoliczno$¢, a mianowicie chodzi o przypadek, gdy na chwile zamkniecia rozprawy
(bowiem ten punkt czasowy, z reguly w praktyce tozsamy z chwilg orzekania w przedmiocie sprawy, w my$l art. 316
§ 1 k.p.c. wyznacza wlaéciwy moment dla subsumcji istniejacego stanu faktycznego pod przepisy zawierajgce norme
statuujaca materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia) w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego



tytul wykonawczy zostal juz wykonany. Wowczas bowiem, zgodnie z ugruntowana od dziesiecioleci linig orzecznictwa
powddztwo przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 840 kpc nie jest dopuszczalne. Taki przypadek zachodzil w
niniejszej sprawie, gdzie na chwile zamkniecia rozprawy oraz wyrokowania w tejze sprawie kwestionowany tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 25 lipca 2011r. wydany w sprawie
I C 75/11 zostal juz wykonany, czego dobitne potwierdzenie stanowi cytowane uprzednio postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. z dnia 24 wrze$nia 2012 r. (k. 133 akt komorniczych KM 1027/12)
o umorzeniu egzekucji wobec powoda J. T. , ze wzgledu na wykonanie eksmisji objetej tytulem wykonawczym.

Na marginesie Sad I Instancji wskazal, iz powod J. T. wytaczajac powddztwo przeciwegzekucyjne nie wykazal
zasadnoS$ci swego roszczenia, jak rowniez nie popart go zadnymi konkretnymi dowodami. Powolywanie sie na fakt
zaplaty w dniu 17 maja 2012 r. zaleglo$ci, z powodu ktoérych doszlo do wypowiedzenia umowy najmu oraz wytoczenia
sprawy o eksmisje , ktora to zaptata dokonana zostala juz po uprawomocnieniu sie wyroku eksmisyjnego ( co nastgpito
w dniu 5 marca 2012r.) jawi sie jako sp6znione. Dluznik nie moze w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego
zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia Sadu stanowigcego tytut egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z
dnia 12 grudnia 1972 r., II PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), Natomiast przestanka dla prawidlowego stosowania
art. 840 k.p.c. jest stwierdzenie, ze pomimo prawomocnosci orzeczenia orzeczenie to nie moze by¢ egzekwowane
na skutek nowych zdarzen, jakie nastgpily po zamknieciu rozprawy. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wskazal
zadnych nowych okolicznoéci, ktore mialyby wplyw na przebieg postepowania, nie zaszlo takze zadne zdarzenie, ktore
wskazywalto by na okoliczno$¢, iz roszczenie nie istnieje. Sam fakt zaplaty naleznoéci, na ktéry powohyje sie J. T.,
nie spowodowal bowiem odzyskania przez niego prawa do lokalu, z ktérego nastgpila eksmisja, poza tym powod nie
wykazal, aby doszlo do nawigzania nowego stosunku najmu odnoénie tego lokalu .

Dodatkowo wskazal Sad I Instancji, iz ewentualnego uwzglednienia powo6dztwa nie uzasadnia réwniez wzglad na
powolywany przez pelnomocnika powoda art. 5 k.c. Norma przewidziana w tym przepisie ma charakter wyjatkowy
i mozna ja stosowaé wylacznie w sytuacji, gdy w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej
wykonaniem prawa podmiotowego przez inna osobe. ( por. orzeczenie SN z dnia 17.09.1969r. III CRN 310/69 OSNCP
6/70 poz.115). Przepis ten nie moze przy tym stanowi¢ podstawy uzasadniajacej roszczenie ani tez podstawy orzeczenia
sadowego uwzgledniajacego zadanie ( zob. orzeczenie SN z dnia 14.01.1970r. IT CR 609/69 OSP 12/70 poz. 250), co
najwyzej stanowic¢ moze podstawe oddalenia powodztwa.

Odnoénie kosztéw postepowania orzekl Sad Rejonowy zgodnie z wyartykulowana w treéci art. 98 § 1 k.p.c. zasada
odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu i zasada kosztéw celowych. Z uwagi na to, ze powdd przegral w catosci
proces, nalezalo obcigzy¢ go jego kosztami, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez
strone pozwang wedtug stawek taryfowych ( § 6 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu- Dz. U. z 2003r. numer 97 poz. 888 z p6Zniejszymi
zmianami) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powod J. T. korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu stad tez zasadnym stalo sie przyznanie temu pelnomocnikowi
od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tarnowie - w oparciu o § 6 ustep 2 oraz § 2 ustep 3 cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci- kwoty 221,40 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
W pozostalym zakresie oddalil Sad I Instancji wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie zwrotu kosztow przejazdu
pelnomocnika do Sadu Rejonowego w Tarnowie z B. w zwiazku z reprezentowaniem powoda. Jak bowiem wynika z
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca2o12r. V CZ 161/11,, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu — jezeli zostana pokryte przez Skarb Panstwa nie stanowia kosztéw procesu, o ktorych mowa w art. 9881
i 3 k.p.c.” W zwiazku z powyzszym w ocenie sadu, skoro koszty te przyznane zostaly od Skarbu Paiistwa nie sposéb
uwzgledniaé przy ich rozliczeniu wydatkow zwigzanych z kosztami dojazdu pelnomocnika do Sadu.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry w apelacji zaskarzyl wyrok w calosci i wytknal Sagdowi I Instancji:



1. naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz norma przewidziana
w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac wylacznie w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna
zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe oraz, ze przepis ten
nie moze stanowié¢ podstawy orzeczenia uwzgledniajacego zadanie, co najwyzej stanowi¢ moze podstawe oddalenia
powddztwa i w konsekwencji oddalenie powodztwa, podczas gdy prawidtowa interpretacja tego przepisu prowadzi do
wnioskow odmiennych,

2. naruszenie przepisu art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego ostatniego i w konsekwencji
zobowiazanie powoda do zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy przemawialy za
uwzglednieniem tego przepisu,

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedoniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wniosku
powoda o nieobcigzanie go kosztami postepowania w mys$l art. 102 k.p.c. ze wzgledu na jego trudna sytuacje osobistg
i materialna,

4. naruszenie art. 98 § 4 k.p.c. wzw. z § 15 pkt 2 r. M. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ... poprzez niezastosowanie tego ostatniego przepisu, ale przyjecie, ze wydatki zwigzane
ze stawiennictwem pelnomocnika w Sadzie nie moga by¢ uwzglednione w przypadku zasadzenia wynagrodzenia od
Skarbu Panstwa.

Powolujac sie na takie zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci i obciazenie pozwanego kosztami procesu. Natomiast w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku
zmiane punktu IT poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu zgodnie z art. 102 k.p.c., zmiane punktu
III poprzez przyznanie od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi procesowemu, ustanowionemu z urzedu kwoty 359,40 zt
tytulem wydatkow zwigzanych z dojazdami pelnomocnika do sadu, niezaleznie od przyznanego mu juz wynagrodzenia
w kwocie 221,40 zk. Nadto wnosil o nieobcigzanie apelujacego kosztami postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona tylko w cze$ci, a mianowicie kiedy zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art.
102 k.p.c. oraz art. 98 § 4 k.p.c. w zw. z § 15 pkt 2 r. M. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych... . Natomiast co do merytorycznego rozstrzygniecia to wymierzone przeciwko niemu
zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Godzi sie zauwazy¢, iz zaréwno doktryna prawa cywilnego procesowego, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego
sa zgodne co do tego, iz powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwoéé wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone po wyegzekwowaniu nalezno$ci w caloéci. Inaczej moéwige, dluznik traci
prawo wytoczenia powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. dopiero z chwilg wyegzekwowania przez wierzyciela
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym ( por. K.p.c. Komentarz pod red. A. Zielinskiego Wyd. C. H. Beck W-wa
2006, tom I1, s. 809 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego ). Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego kwestionowany tytut wykonawczy zostal wykonany przez komornika sadowego w sprawie o sygnaturze
akt Km 1027/12, za$ sporny lokal zostal oprozniony i wydany stronie pozwanej w posiadanie w dniu 13 czerwca 2012
r., a nastepnie postepowanie egzekucyjne organ egzekucyjnie prawomocnie umorzyt. Wobec powyzszego wniesione
przez powoda powddztwo przeciwegzekucyjne bylo sp6znione, co w konsekwencji przesadzilo o jego oddaleniu.
Wobec powyzszego za zbedne nalezy uznaé rozwazanie czy Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia art. 5 k.c., skoro
podstawowa przyczyna oddalenia zagdania powoda bylo to, iz tytul wykonawczy zostal wykonany w drodze przymusu
panstwowego. W tym podstawowym zakresie apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.



Natomiast w pozostalym zakresie §rodek odwolawczy zastugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy istotnie dopuscit
sie naruszenia przepisow procedury cywilnej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W pierwszej
kolejnosci podnie$c nalezy, iz Sad w pisemnych motywach rozstrzygniecia nie rozwazyl — pomimo zgloszonego w
tym przedmiocie wniosku — mozliwo§¢ zastosowania art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoéci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzyganiu o kosztach procesu. Do
kregu tych okolicznosci zaliczy¢ nalezy zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego ( sytuacji zyciowej ). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. K.p.c. Komentarz pod red. A. Zielinskiego
Wyd. C. H. Beck W-wa 2006, tom I s. 340 i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego ). Godzi sie zauwazy¢,
iz sprawy zwigzane z lokalem zajmowanym przez powoda, ktérego dotyczyl wyrok eksmisyjny, wielokrotnie byly
przedmiotem rozpoznania przez Sady obu instancji. W drodze orzeczenia sadowego ustalono, iz umowa sprzedazy
lokalu mieszkalnego byla niewazna, ze powodowi przystuguje prawo najmu przedmiotowego lokalu, jak réwniez
o bezskuteczno$ci wczeéniejszego wypowiedzenia tej umowy. W drodze orzeczenia sadowego ustalono jak duza
zaleglo$¢ czynszowg i w jakim okresie posiadal powod z tytulu korzystania z mieszkania. Sytuacja prawna zwigzana
z przedmiotowym lokalem byla od szeregu lat sporna miedzy stronami i zawsze znajdywala rozwiazanie na drodze
orzeczenia sagdowego. Powod jest osobg catkowicie ubezwlasnowolniong, a w jego imieniu proces zainicjowal jego
opiekun prawny. Ponadto sytuacja materialna powoda jest bardzo zla. OkolicznoSci te przemawialy za tym, aby na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obciaza¢ go kosztami postepowania naleznymi stronie pozwanej, ktora proces wygrala
w obu instancjach.

Sad I Instancji dopuécil sie rowniez naruszenia art. 98 § 4 k.p.c. w zw. z § 15 pkt 2 r. M. Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. 2013.490 ). Przepis
§ 15 pkt 2 powolanego rozporzadzenia wskazuje, iz na koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panstwa obejmuja takze niezbedne, udokumentowane wydatki radcy prawnego. Siedziba kancelarii radcy
prawnego, ktory zostal ustanowiony dla powoda, znajduje sie w B., za$ siedziba Sadu Rejonowego w Tarnowie.
Do niezbednych wydatkow radcy prawnego z cala pewnos$cig nalezy zaliczy¢ koszty dojazdow do sadu wlasnym
samochodem. Pelnomocnik wykazal swoim oéwiadczeniem, iz wydatki z tym zwiagzane zamknely sie kwota 359,40 z}
i taka tez kwote nalezalo oprocz wynagrodzenia przyzna¢ pelnomocnikowi z urzedu. W niniejszej sprawie zbyteczne
bylo odwolywanie sie do nieadekwatnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skoro sam ustawodawca w § 15 pkt 2
r. M. Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz.
U. 2013.490 ) przewidzial podstawe prawna do domagania sie przez radce prawnego przyznania od Skarbu Panstwa
zwrotu wydatkow w postaci kosztéw dojazdu do Sadu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie § 15 pkt 1 oraz § 6 ustep 2 oraz § 2 ustep 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1. M. Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j. Dz. U. 2013.490 ) Sad Odwoltawczy przyznat od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kwote 110,70 z} tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



