Sygn. akt I Ca 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 223/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) wymienionq w punkcie I kwote: ,,5.794 z”’ zastepuje kwotq: ,,3.647,65 zl (trzy tysiqce szescéset
czterdziesci siedem zlotych 65 groszy)”, kropke zastepuje przecinkiem i dodaje po nim wyrazenie:
,»a W pozostalym zakresie powodztwo oddala”,

b) punktowi IV nadaje brzmienie: ,,zasqdza od powoda K. K. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w
W. kwote 528,52 zI tytulem zwrotu kosztéow postepowania’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 288,80 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I Ca 394/13



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 grudnia 2013 r.

Powod K. K. wystapil z pozwem przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. o0 wydanie nakazu zaplaty

i zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty 5 794 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 1 200 zh

Na uzasadnienie pozwu wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2011 r. ulegl uszkodzeniu

nalezacy do M. J. pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), a to na skutek zderzenia z pojazdem, ktdérego kierujacy
zawart z pozwanym Towarzystwem umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Powdd dalej wskazal, ze w wyniku zderzenia samochéd poszkodowanej ulegt powaznym
uszkodzeniom i poszkodowana zglosita pozwanemu fakt zaistnienia zdarzenia i wyrzadzenia szkody, decydujac sie
zarazem na rozliczenie szkody w oparciu

o przedstawiony kosztorys naprawy i jednoczeénie dalsze czynno$ci zwiazane z naprawa powypadkowa samochodu
zlecila powodowi prowadzacemu specjalistyczny zaklad blacharsko — lakierniczy (...) w N. i scedowala na powoda
przystugujaca jej wierzytelno$c.

Powod podal, ze w toku czynno$ci uzgodniono, ze stosowne odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o dokonane
przez strone pozwang ogledziny i sporzadzony na ich podstawie kosztorys, ktéry wykonat powdd, przy czym w
oparciu o ten kosztorys poddano pojazd naprawie powypadkowej przywracajac mu warto$¢ uzytkowa zgodnie z zasada
restytucji naturalne;j.

Nastepnie powdd podal, ze na czas naprawy wynajal poszkodowanej pojazd zastepczy marki F. (...), a koszt wynajmu
pojazdu za okres od 20 grudnia 2011 r. do
16 stycznia 2012 1., tj. 28 dni, wynibst 4 132,80 zl.

Podnio6st dalej, iz pozwany ubezpieczyciel pismem z dnia 7 lutego 2012 r. powiadomil powoda o decyzji przyznajacej
dodatkowe odszkodowanie w kwocie 2 854,23 zl, przy czym uprzednio powdd otrzymal tytulem odszkodowania kwote
2 793,93 zl wyliczona przez pozwana kosztorysowo. Powo6d wskazal, ze tacznie pozwany wyplacil powodowi 5 648,16 z}
przy kosztach naprawy w wysokosci 7 309,36 zl, a weryfikacja kosztoéw naprawy dotyczyla stawek za prace blacharskie
ilakiernicze do wysokoSci akceptowanej przez ubezpieczyciela 85/85, a nadto pozwany nie uznal zasadno$ci wymiany
blotnika PP. Powdd nastepnie podnidsl, ze nie uwzgledniono réwniez kosztéw wynajecia samochodu zastepczego w
wysokoSci 4 132,80 zl.

Wedlug powoda ograniczenie naleznego odszkodowania bylo nieuprawnione.

Powod wskazal, iz w rozliczeniach z klientami przyjmuje stawki w wysokoSci 110 zl na prace blacharskie i 120
z} na prace lakiernicze, odpowiednio do standardéw §wiadczonych ustug. Podniosl, iz pozwany nie wykazal, by w
konkretnym przypadku mozliwe bylo zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu firmie, ktéra wykonalaby ustuge po
nizszych cenach niz wykazano w fakturze, a jednocze$nie przy zachowaniu wysokiego standardu ustug naprawczych
$wiadczonych przez powoda. Nadto powod wskazal, iz to poszkodowana dokonata wyboru zakladu naprawczego i
nie miala ona obowigzku poszukiwania zakladu oferujacego nizsze ceny na $wiadczone ustugi. Podniost takze, iz
stosowane przez powoda stawki w zadnym razie nie moga by¢ uznane za razaco zawyzone.

Powod wskazal, iz nieuzasadnione bylo réwniez pominiecie kosztow wynajecia samochodu zastepczego. Podniosl,
ze kwestia zwrotu przez ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kosztow wynajecia
samochodu zastepczego podejmowana byla w licznych wyrokach Sadu Najwyzszego i zgodnie z uksztaltowang linig
orzeczniczg ponoszenie kosztow wynajmu pojazdu zastepczego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym.



Odsetek powo6d dochodzil od dnia, w ktérym pozwany zlozyl o§wiadczenie
o cze$ciowym uznaniu dlugu.

Referendarz Sadu Rejonowego w Bochni w dniu 16 kwietnia 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit powddztwo w caloéci.

Pozwany - Towarzystwo (...) S.A. w W.
w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz prowadzit postepowanie likwidacyjne w sprawie kolizji
drogowej, jaka miala miejsce w dniu 20 grudnia 2011 r.,

w trakcie ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd V. (...) o nr rej. (...). Przyznal, iz wyplacil powodowi odszkodowanie w
lacznej wysokosci 5 648,16 zl. Pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci cywilnej za skutki w/
w zdarzenia. W ocenie pozwanego wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w pelni pokrywa
szkode jaka powstala w pojezdzie poszkodowanej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia 2011 r.

Pozwany wskazal, iz przyjmuje usrednione stawki za roboczogodzine, co podyktowane jest zasada minimalizacji
szkody przez poszkodowanego.

Co do kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozwany zaprzeczyl swojej odpowiedzialno$éci w tym zakresie zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Podniodsl, ze odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, na zasadzie art. 361 k.c.
ograniczona zostala li tylko do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a zdaniem
pozwanego najem samochodu na okres 28 dni przekracza normalne nastepstwa kolizji drogowej. Pozwany wskazal, ze
poszkodowana mogla korzysta¢ réwniez z zastepczych srodkow komunikacji, np. komunikacji zbiorowej, a ponadto
spoczywal na niej obowiazek minimalizacji rozmiaréw szkody, za$ ceny stosowane przez powoda za wynajem pojazdu
zastepczego sg wysokie w poréwnaniu z cenami stosowanymi przez inne przedsiebiorstwa trudniace sie wynajmem
samochodow. Zdaniem pozwanego réwniez okres wynajmu budzi watpliwoSci. Pozwany zarzucil, ze samochod
zastepczy winien by¢ wynajety na okres tzw. technologicznego czasu naprawy.

Wyrokiem z 26 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bochni zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.794 zt
z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujqgce ustalenia faktyczne.

W dniu 20 grudnia 2011 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. J. pojazd
marki V. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal aktualng polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw wykupiona u pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W.. Po przeprowadzeniu czynnoS$ci zmierzajacych do likwidacji szkody pozwany wyplacil
odszkodowanie w lacznej kwocie 5 648,16 zl, nie uwzgledniajac w ogole zgloszonych kosztéw wynajecia przez
poszkodowana samochodu zastepczego. Na terenie B. nie ma zadnej wypozyczalni samochodow.

Poszkodowana M. J. w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 grudnia
2012 1. zglosila szkode w pozwanym Towarzystwie (...) S.A. w W. w dniu zdarzenia.

W wyniku zdarzenia z dnia 20 grudnia 2011 r. zostala uszkodzona prawa strona samochodu M. J.. W dniu zdarzenia
poszkodowana oddata samochdd do naprawy do warsztatu powoda K. K. (...) w N..
W tym samym dniu wynajela od powoda samochdd zastepczy marki F. (...).

Po przeprowadzaniu w dniu 21 grudnia 2011 r. ogledzin pojazdu przedstawiciel pozwanego ubezpieczyciela w dniu 22
grudnia 2011 r. sporzadzil kosztorys, w ktérym koszt naprawy przedmiotowego samochodu ustalit na kwote 2 793,92
z}. W dniu 27 grudnia 2011 r. kosztorys ten zostal przestany do powoda.



W dniu 31 grudnia 2011 r. pow6d K. K. sporzadzil kosztorys naprawy samochodu, w ktérym przyjal stawke 110 zt
za 1 roboczogodzine prac blacharskich oraz stawke 120 zl za 1 roboczogodzine prac lakierniczych. Koszt naprawy
zostal ustalony na kwote 7 311,74 zl brutto. W tym samym dniu poczta e-mailowa powdd poinformowal pozwanego
ubezpieczyciela, ze w kosztorysie, ktéry otrzymal z firmy ubezpieczeniowej zostala pominieta naprawa zderzaka
tylnego, a blotnik przedni zostal blednie zakwalifikowany do naprawy.

Pozwany ubezpieczyciel zweryfikowal w/w kosztorys obnizajac zar6wno koszty robocizny blacharskiej, jak i robocizny
lakierniczej do stawki 85 zl za 1 roboczogodzine, zakwalifikowal blotnik PP do naprawy i uczynil adnotacje, ze
uszkodzenia zderzaka tylnego nie powstaly w tym zdarzeniu.

Kosztorys po weryfikacji odestano do warsztatu w dniu 2 stycznia 2012 r. W tym samym dniu powdd zamoéwil czesci
do naprawy.

Blotnik zostal uszkodzony w transporcie i zostal ponownie zaméwiony. Czeéci byly dostarczone za posrednictwem
firmy spedycyjne;.

Naprawe rozpoczeto w dniu 9 stycznia 2012 r. w poniedzialek i zakoficzono w dniu
16 stycznia 2012 r. w poniedzialek, kiedy to poszkodowana odebrala naprawiony pojazd.

Wynajety u powoda samochdd poszkodowana M. J. wykorzystywala do prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Poszkodowana prowadzi sklep spozywczo — przemystowy w N., do ktérego sama przywozi towar i ktéry jest czynny od
6.00 do 20.00 codziennie, poza niedzielami. Weczesniej towar do sklepu poszkodowana dowozila tym samochodem,
ktory zostal uszkodzony. Poszkodowana nie miala innego samochodu, z ktérego moglaby korzysta¢ w czasie, kiedy
jej samochod byl naprawiany.

W okresie naprawy samochodu przypadal czas Swigteczno — noworoczny, w ktorym

w sklepie jest najwiekszy utarg.

Koszt wynajmu przez poszkodowana M. J. samochodu zastepczego marki F. (...) za okres od 20 grudnia 2011 r. do 16
stycznia 2012 r., tj. 28 d6b, wyniost 4 132,80 zt brutto, tj. 147,60 z} brutto za dobe.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu poszkodowanej wyniosly 7 309,36 zl brutto.

M. J. dokonala w dniu 30 stycznia 2012 r. na rzecz powoda K. K. przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej w stosunku
do (...) SA z tytulu naprawy samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) w zwiagzku ze szkodg komunikacyjng z dnia 20
grudnia 2011 1.

Natomiast w dniu 24 lutego 2012 r. przelala na rzecz powoda K. K. wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do
(-..) SA z tytulu najmu pojazdu zastepczego F. (...) nr rej. (...), ktory to pojazd cesjonariusz wynajmowal cedentowi na
okres naprawy samochodu marki V. (...) w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 20 grudnia 2011 r.

Srednia stawka wypozyczenia samochodu zastepczego klasy F. (...) na terenie wojewddztwa (...) wynosi 116,85 z}
brutto.

Zgodnie z opinia bieglego R. C. koszt naprawy przedmiotowego samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze
szkoda komunikacyjna

z dnia 20 grudnia 2011 r. wynosil 6 752,61 zl, przy przyjeciu stawek 110 zl za

1 roboczogodzine prac blacharskich i za 1 roboczogodzine prac lakierniczych oraz przy obnizeniu warto$ci
oryginalnego blotnika prawego przedniego o 30 %. Nie uwzgledniajac

30 % amortyzacji blotnika wyliczony przez bieglego koszt naprawy wzréstby o 260,34 zt brutto.

Zastosowana przez warsztat stawka roboczogodzin miesci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym,
jednak jest nieznacznie zawyzona w stosunku do ich $érednich wartosci.



Zgodnie z opinig bieglego R. C. niezbedny z technicznego punktu widzenia czas naprawy przedmiotowego samochodu
wynosi 17 dni, a technologiczny czas naprawy samochodu zgodnie z zaleceniami producenta wynosi okolo 5 dni
roboczych. Biegly uznal, ze za zasadny okres maksymalnie 2 dni na oczekiwanie na sprowadzenie czeSci zamiennych,
liczony od dnia 27 grudnia 2011 r., tj. od dnia przedtozenia do warsztatu kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego.
Przyjal, Ze naprawa powinna sie rozpocza¢

w dniu 30 grudnia 2011 r., a zakonczy¢ w dniu 5 stycznia 2012 r.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznosci.

W niniejszej sprawie sprawca szkody posiadal wazng umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawarta z pozwanym ubezpieczycielem. Tym samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przeszla na strone pozwana, ktora byla zobowiazana do odszkodowania za powstala w czasie kolizji drogowej szkode.

Zustalen poczynionych w niniejszej sprawie przez Sad wynika, ze powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci
skutecznie nabyl od poszkodowanej M. J. wierzytelno$¢ w stosunku do (...) S.A. z tytulu odszkodowania za szkode
komunikacyjna z dnia 20 grudnia 2011 r. Umowy przelewu wierzytelnoSci zostaly zawarte zgodnie z art. 509 k.c. i
na powoda przeszly wszelkie zwigzane z nabytymi wierzytelno$ciami prawa. Powod wszed} zatem w prawa zbywcy
wierzytelno$ci M. J., a co za tym idzie przystugiwala mu legitymacja czynna

W niniejszym postepowaniu. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez pozwanego.

Pozwany ubezpieczyciel uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é, zakwestionowal jedynie cze$ciowo koszty
naprawy, w tym wysoko$¢ stawek za roboczogodzine oraz zasadno$é i wysoko$¢ kosztow wynajmu samochodu
zastepczego.

Kwestionujac stawki za 1 rbg prac naprawczych pozwany wskazal, ze przyjmuje usrednione stawki za roboczogodzine,
co podyktowane jest zasada minimalizacji szkody przez poszkodowanego

Stosownie do przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowana wybrala w tym przypadku zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej. Jest to tzw. metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania komunikacyjnego. Polega ona na tym, ze
ubezpieczyciel wyplaca okre§long kwote pieniezng, ktéra ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Odszkodowanie stanowi

w takim przypadku rownowarto$¢ odpowiednio zobiektywizowanej i dajacej sie zweryfikowaé symulacji kosztow
przyszlej, ewentualnej naprawy samochodu. W Swietle utrwalonego orzecznictwa nie ulega watpliwoSci, ze
poszkodowana miala pelng swobode wyboru zakladu naprawczego, a odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
obejmowato niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
rynku lokalnym.. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii uslug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
warsztatu samochodowego majacego dokona¢ naprawy, a taka wlasnie sytuacja miala miejsce

W niniejszej sprawie, miarodajne w tym zakresie powinny byé¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania,
niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Opisane bowiem
wyzej prawo poszkodowanego do wyboru zakladu naprawczego nie wigze sie

z ograniczeniami polegajacymi na obowiazku poszukiwania najtanszego zakladu naprawczego. Pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow na to, ze stawka obowigzujgca

w dacie naprawy przedmiotowego samochodu na terenie powiatu (...) to przyjeta przez niego stawka 85 zt za 1
rbg. Powdd przedstawil dla udowodnienia wysokosSci swojego roszczenia odno$nie kosztow naprawy wystawione



przez zaklad naprawczy faktury. Pozwany nie dowiodl, ze zastosowane w zakladzie naprawczym stawki za 1 rbg prac
blacharskich

ilakierniczych sa razgco zawyzone. Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze zastosowana przez warsztat
stawka roboczogodzin mieéci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym, jednak jest nieznacznie
zawyzona w stosunku do ich $rednich wartoSci. Biegly sporzadzajac kalkulacje przyjal stawki $rednie roboczogodzin
na poziomie 100 zl za 1 rb, a powo6d ustalil stawki na poziomie 110 z} za 1 rb prac blacharskich

i1120 zl za 1 rb prac lakierniczych. W Swietle opinii bieglego nieuzasadnionym okazalo sie nadto by¢ zakwalifikowanie
przez ubezpieczyciela blotnika PP do naprawy, a nie do wymiany. Biegly wyrazil opinie, iz w zwigzku z wymiana
blotnika nalezy uzy¢ nowej czeéci, ale jednocze$nie nalezy zamortyzowac ja o 30 % w zwigzku z weze$niejsza naprawa.
Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia z uwagi na to, ze zobowiazany do naprawienia szkody powinien zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki

w celu przywroécenia rzeczy do stanu poprzedniego. W tym przypadku zatem, skoro poszkodowana w celu naprawienia
samochodu zakupila nowy blotnik, to odszkodowanie powinno obejmowa¢ zwrot caloSci wydatkowanej na ten cel
kwoty, udokumentowanej faktura.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze obnizenie przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w zakresie kosztow
naprawy samochodu wykazanych fakturami bylo nieuprawnione w Swietle cyt. wyzej przepisow.

Nieuzasadniona bylo réwniez odmowa zaplaty przez pozwanego w ramach odszkodowania kosztow wynajecia przez
poszkodowanag samochodu zastepczego. Pozwany sformowal zarzuty dotyczace samej zasadno$ci najmu pojazdu
zastepczego, jak i kosztéw najmu.

Samo odszkodowanie ma przywrocié rownowage w majatku poszkodowanego.

Polski ustawodawca przyjal bowiem zasade pelnego odszkodowania, zgodnie z ktorg naprawienie szkody ma zapewnic
calkowita kompensate doznanego uszczerbku nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia sie
poszkodowanego. A zatem poszkodowany moze domagacé sie od osoby zobowigzanej do naprawienia szkody zwrotu
wszystkich kosztow, jakie okazaly sie niezbedne do przywrdcenia poprzedniego stanu rzeczy (art.361 § 2 k.c.).

Potrzeba wynajecia samochodu zastepczego przez poszkodowanego, jezeli pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem rodzi obowiazek zwrotu poniesionych przez poszkodowanego kosztow takiego wynajecia samochodu
jako mieszczacych sie w ramach odszkodowania z tytulu naprawienia szkody. Na podstawie zeznan Swiadka M.
J. Sad ustalil, ze wynajety samochdd byt konieczny poszkodowanej w zwigzku z potrzeba dowozenia towaru do
prowadzonego przez nig sklepu, w szczegdlnoéci w okresie Swigteczno — noworocznym, w ktérym jej samochod
byl naprawiany. Zachowanie poszkodowanej polegajace na wynajeciu samochodu zastepczego od powoda, w
ktoérego zakladzie dokonala naprawy swojego uszkodzonego pojazdu, bylo usprawiedliwione okolicznoSciami. Skoro
poszkodowana nie miala mozliwo$ci korzystania z innego samochodu, byta uprawniona do wynajecia samochodu. W
tym przypadku poszkodowana nie miala obowigzku korzystaé

z komunikacji publicznej, skoro przed uszkodzeniem samochodu z takiej komunikacji nie korzystala. Poza tym
potrzeba korzystania z samochodu codziennie i w celu dowozenia towaru do sklepu negowata celowo$¢ wykorzystania
w sposéb ekwiwalentny innego $rodka komunikacji. Poszkodowana racjonalnie wytlumaczyta powyzsze. W tym
miejscu nalezy stwierdzié, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie moze by¢
odtworzone przez wykorzystanie Srodkéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne sposoby korzystania z
rzeczy. Samochod w spos6b bardziej wszechstronny

i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wlasciciela, a korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem

cywilizacyjnym.

W ocenie Sadu I instancji zarzuty pozwanego odno$nie przyjetej przez powoda stawki za dobe wypozyczenia
samochodu zastepczego byly nieuzasadnione. Powod przedstawil dla udowodnienia wysoko$ci swojego roszczenia
odnoénie kosztéw wynajmu samochodu fakture, z ktorej wynikato, jakie rzeczywiscie wydatki zostaly na cel poniesione
przez poszkodowana. Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu wskazuja na to, ze koszty te stanowily
wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione, w szczegoblnosci, ze przyjeta stawka za dobe najmu nie byla razaco



zawyzona. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, ze $rednia stawka wypozyczenia samochodu zastepczego klasy
F. (...) na terenie wojewddztwa (...) wynosi 116,85 zl brutto, gdy tymczasem poszkodowana wynajela samochod za
kwote 147,60 zt za dobe. Z okolicznoSci przedmiotowej sprawy wynika, ze poszkodowana mieszka w N. i tam prowadzi
sklep, ktory jest czynny od 6.00 do 20.00. Trudno zatem od niej wymagac, by udawala sie do K. celem wypozyczenia
taniej samochodu zastepczego. Nie mozna jej tez zarzucié, ze nie skorzystala z tafiszej wypozyczalni samochodow w
okolicy, bo takowej w okolicach B. nie ma.

W tej konkretnej sprawie majac na wzgledzie sytuacje poszkodowanej i przyczyny, dla ktérych potrzebowala
samochodu zastepczego, nie mozna zarzucaé poszkodowanej, Ze jej postepowanie polegajace na wynajeciu samochodu
zastepczego od wlasciciela zakladu naprawiajacego jej uszkodzony samochéd, bylo nieuprawnione, niewlasciwe i
prowadzilo do zwiekszenia szkody.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad nadto stwierdzil, ze czasokres, w
ktérym poszkodowana korzystala z samochodu zastepczego, tj. 28 dni byl uzasadniony. Sad mial na wzgledzie
poczynione przez bieglego ustalenia odnoénie niezbednego z technicznego punktu widzenia czas naprawy
przedmiotowego samochodu

i technologicznego czasu naprawy samochodu zgodnie z zaleceniami producenta. Niemniej jednak Sad uznal, ze w
tym konkretnym przypadku rowniez ten czas najmu samochodu, ktéry wykraczal poza czas niezbedny z technicznego
punktu widzenia naprawy samochodu byl uzasadniony. Opdznienie bowiem rozpoczecia naprawy, ktora byla prawie
zgodna

z technologicznym czasem naprawy (mieécila sie w 6 dniach roboczych) bylo spowodowane okoliczno$ciami, na
ktoére nie miala wplywu poszkodowana, tj. po pierwsze op6znieniami zwigzanymi z weryfikacja kosztorysu i po
drugie zwigzanymi z uszkodzeniem przesylki. Poszkodowanej nie mozna zarzucaé, ze w sposéb nieuprawniony
wstrzymala sie z naprawa pojazdu do czasu weryfikacji kosztorysu. Kosztorys bowiem przedstawiony jej przez
ubezpieczyciela opiewal na znacznie nizsza kwote niz kosztorys sporzadzony przez powoda. Poszkodowana miala
prawo przed rozpoczeciem naprawy (zdecydowaniem sie na naprawe) ustalié, czy zostana pokryte koszty zwigzane
z naprawa zderzaka tylnego i wymiana blotnika przedniego, jak réwniez uzgodnione przez nig z warsztatem koszty
roboczogodzin.

W zwiazku z powyzszym koszty wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowana powinny byé wyplacone w
calo$ci przez pozwanego ubezpieczyciela.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana wnoszac apelacje. Zaskarzyla orzeczenie Sadu
Rejonowego w punkcie I co do kwoty 2.703,10 zl oraz w punktach III i IV. Sadowi I instancji zarzucila naruszenie
art. 361 kc poprzez uznanie, ze szkoda w pojezdzie wynosi 7.309,36 zl, gdy w rzeczywistoSci wyniosla 6.752,61 z1, a
takze poprzez uznanie, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony byl najem pojazdu na 28 dni w cenie 147,60 zt za dobe,
gdy tymczasem okres naprawy pojazdu powinien wynie$¢ 17 dni przy stawce 116,85 zt za dobe. Zarzucila takze sagdowi
naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie wnioskow zawartych w opinii bieglego z 18 lutego 2013 r.

W konsekwencji domagala sie zmiany punktu I wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 3.090,90 zl przy
oddaleniu powbdztwa w pozostalej czesci oraz zasadzenia kosztow postepowania. Zlozylta takze ewentualny wniosek
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac $rodek odwolawczy strona pozwana wskazala, ze ustalona przez Sad I instancji wysoko$¢ szkody
pozostaje w sprzeczno$ci z kalkulacja bieglego sadowego, ktory okreslit wysokos$¢ szkody na 6.752,61 zh. Sad
wbrew opinii bieglego przyjal, ze w przypadku zakupu przez poszkodowanego nowego blotnika odszkodowanie
powinno obejmowac calg jego cene nabycia. Tymczasem uszkodzony element byl juz wcze$niej naprawiany, a
wiec mial obnizona warto$¢ i biegly okreslit stopiefi amortyzacji na 30 %. Tym samym zostala naruszona funkcja
kompensacyjna odszkodowania, a stanowisko Sadu I instancji prowadzi do nieuzasadnionego przysporzenia w
majatku poszkodowanego.



Strona pozwana uznala za bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze w analizowanym stanie faktycznym
uzasadnione bylo wynajecie samochodu zastepczego na okres 28 dni. W ocenie apelujacej nalezalo postuzy¢ sie w tej
kwestii opinia bieglego, ktéry czas naprawy pojazdu okreslil na 17 dni. Jednoczeénie strona pozwana zakwestionowala
przyjecie za podstawe obliczen stawki dobowej na poziomie 147,60 zl, ktéra w jej ocenie razaco odbiega od Sredniej
rynkowej wynoszacej 116,85 zl. Zarzucila, ze brak jest uzasadnienia dla decyzji powoda, ktory potrzebna czeéc
zamienng zamowil w miejscowo$ci oddalonej o ok. 700 km. Podniosla, ze powdd prowadzacy zaklad naprawczy w
zaden sposob nie jest zainteresowany minimalizacja szkody i skroceniem okresu najmu pojazdu. Strona pozwana
uznala za prawidlowa kwote 1986,45 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego obliczong poprzez pomnozenie stawki
dobowej w kwocie 116,85 zt przez 17 dni.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, ale jedynie w czeSci. W Srodku odwolawczym zakwestionowano
rozstrzygniecie Sadu dotyczace dwoch odrebnych kwestii. Okoliczno$é¢é powyzsza powoduje wiec konieczno$é ich
odrebnego omoéwienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji co do blednego ustalenia wysokos$ci szkody obejmujacej uszkodzenia
pojazdu bioracego udzial w kolizji. R6znica pomiedzy wysoko$cia szkody wskazang przez powoda, a wyliczeniami
bieglego inz. C. wynika z zastosowania ro6znych stawek za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych oraz
uwzglednienia przez bieglego amortyzacji wymienianego blotnika. W apelacji nie zawarto argumentéw dotyczacych
blednego ustalenia wysokoSci stawki za roboczogodzine. Wskaza¢ jednak nalezy, ze stawka ustalono przez powoda
(a zaakceptowana rowniez w opinii bieglego inz. J. S.) w niewielkim zakresie odbiega od stawki przecietnej ustalonej
przez bieglego C.. Z tego wzgledu brak jest podstaw do jej kwestionowania. Podzieli¢ nalezy bowiem poglad Sadu I
instancji co do tego, ze poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszego warsztatu, ktory moglby usunaé
uszkodzenia. Przy niewielkiej rozbiezno$ci pomiedzy stawkami rynkowymi a stawka stosowana przez powoda zadanie
ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie danych zawartych w fakturach zastuguje na akceptacje.

Apelacja kwestionuje decyzje Sadu co do braku uwzglednienia stopnia zuzycia blotnika, ktéry podlegal wymianie.
Rzeczywiscie biegly zaprezentowat poglad o koniecznoéci obnizenia — przy kalkulacji odszkodowania — ceny blotnika
zuwagi na jego uprzednig naprawe. Sad I instancji nie zgodzil sie z powyzszym pogladem i w ocenie Sadu Okregowego
decyzja ta zasluguje na akceptacje. Uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania amortyzacji czesci jest
okoliczno$cig o charakterze prawnym. WiadomosSci specjalne potrzebne byly do ustalenia zakresu uszkodzen i kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego i w tym zakresie Sad nie byl upowazniony do czynienia ustalen bez
pomocy bieglego. Natomiast kwestia, czy przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania nalezy uwzgledni¢ amortyzacje
czes$ci wiadomosci specjalnych juz nie wymaga i decyzja w tym przedmiocie mogla zostaé¢ podjeta samodzielnie przez
Sad. Oczywiscie gdyby Sad zdecydowal sie na uwzglednienie stopnia zuzycia, to skala amortyzacji méglby zostac
ustalona tylko na podstawie opinii bieglego.

Z powyzszych wzgled6w nie mozna Sadowi I instancji czynié¢ zarzutéw co do dokonania ustalen faktycznych sprzecznie
z opinia bieglego.

Jak juz wyzej wspomniano Sad odwolawczy akceptuje poglad Sadu I instancji co do braku mozliwosci obnizenia
odszkodowania o stopien zuzycia wymienianego elementu. Prawidlowe jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz
odszkodowanie powinno w catoéci zrekompensowac¢ uszczerbek majatkowy doznany przez poszkodowanego. Nie
budzi watpliwosSci kwestia, ze do naprawy uszkodzonego pojazdu konieczny byl zakup blotnika. I choé w Polsce
istnieje rynek uzywanych czeSci zamiennych to trudno wymagac¢ od poszkodowanego, aby poszukiwat blotnika o
stopniu zuzycia podobnym do tego, jaki mial uszkodzony element. Zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
tego rodzaju poszukiwania bylyby bardzo utrudnione, a mozliwym jest rdwniez, ze zakonczylyby sie niepowodzeniem.
Takiego wymagania nie mozna formulowa¢ wobec osoby poszkodowanej, ktéra bez swojej winy zmuszona jest



do naprawy samochodu i ktéra doznaje réznorakich trudnoéci zwigzanych z niemoznoécia zaspokojenia wlasnych
potrzeb komunikacyjnych w taki sposob jak przed kolizja. Uzna¢ nalezy wiec za usprawiedliwione nabycie czesci
fabrycznie nowej. W sytuacji uwzglednienia amortyzacji poszkodowany nie otrzymalby zwrotu pelnej wydatkowane;j
kwoty, a wiec nadal w jego majatku pozostawalby uszczerbek. Sytuacja bylaby odmienna, gdyby udalo sie wykazaé,
ze zamontowanie w uszkodzonym samochodzie blotnika fabrycznie nowego spowodowato wzrost wartosci rynkowej
tego pojazdu. Zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiaja przeciwko takiemu wnioskowi. Moze zdarzy¢ sie, ze
zamontowanie w pojezdzie cze$ci nowej zamiast uzywanej spowoduje wzrost jego wartoéci rynkowej. Dotyczy to
jednak z reguly czesci istotnych, do ktérych blotnik trudno zaliczyé. W kazdym razie wskazac nalezy, ze strona pozwana
nie wykazala w toku postepowania, ze warto$¢ rynkowa pojazdu po naprawie przy uzyciu nowego blotnika wzrosta do
poziomu przekraczajacego jego warto$¢ sprzed kolizji. A tylko w takim przypadku mozna byloby uznadé, Ze po stronie
poszkodowanego doszlo do nieuzasadnionego przysporzenia.

Z powyzszych wzgleddw zasadzenie przez Sad I instancji dodatkowej kwoty 1.661,20 z} tytulem kosztéw naprawy bylo
uzasadnione. Tym samym apelacja strony pozwanej w omawianym zakresie podlega oddaleniu na podstawie art. 358
kpc.

Uzasadniona natomiast jest apelacja strony pozwanej w zakresie, w jakim kwestionuje decyzje Sadu I instancji co do
zasadzenia pelnej zadanej przez powoda kwoty z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze co do zasady roszczenie powoda w tym przedmiocie jest uzasadnione. Uzasadnione jest
roéwniez przyjecie zalozenia, ze poszkodowana powinna mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pojazdu zastepczego przez caly
czas naprawy, z uwagi na prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra wymaga ciaglego korzystania z pojazdu.

Trzeba zwroci¢ jednakze uwage na fakt, iz zaspokajanie potrzeb komunikacyjnych poprzez wynajecie samochodu
zastepczego jest najdrozsza z dostepnych na rynku forma. Wymagaé nalezy wiec od kazdej osoby, ktéra taka
decyzje podejmuje pewnego rodzaju ostrozno$ci i choéby minimalnego rozeznania co do warunkéw rynkowych.
W szczeg6lnosSci poszkodowany nie powinien podejmowaé dzialan, ktére moga skutkowaé zwiekszeniem rozmiaru
szkody.

W sprawie niniejszej nie mozna réwniez pominaé okoliczno$ci, ze powod bedacy nabywca wierzytelnoSci, a
jednoczeénie podmiotem wypozyczajacym pojazd zastepczy i czerpigcym z tego tytulu korzySci, ze wzgledéw
ekonomicznych nie byl zainteresowany mozliwie najszybszym ukoniczeniem procesu naprawy. Okolicznosci te
nakazuja dokonanie wnikliwej analizy zadanych przez powoda kwot z tytulu najmu pojazdu.

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi byé stwierdzenie, ze zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Przyja¢ nalezy wiec, ze w zakresie szkody polegajacej na konieczno$ci odplatnego skorzystania z pojazdu
zastepczego normalnym nastepstwem jest uiszczanie z tego tytulu kwot odpowiadajacych warunkom rynkowym
i przez okres czasu niezbedny do naprawy uszkodzonego samochodu. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
dostarczylo podstaw do przyjecia, ze powdd zastosowal w zakresie najmu pojazdu stawki znaczaco odbiegajace od
rynkowych. Poszkodowana nie podjeta nawet proby weryfikacji tych stawek. Tymczasem w obecnych warunkach
dokonanie takiej weryfikacji w podstawowym zakresie nie nastrecza zadnych trudnosci. I choé¢ poszkodowany nie
ma obowigzku wyszukiwania najtanszej oferty, to trzeba jednak wymagaé¢ dokonania przynajmniej pobieznego
rozpoznania warunkéw rynkowych. Wystarczajace jest skorzystanie z informacji dostepnych w internecie. Jak wynika
z opinii bieglego inz. C. w nieodleglych miejscowos$ciach funkcjonuje wiele wypozyczalni samochodéw i istnieje
mozliwo$¢ dostarczenia pojazdu do klienta przez osoby prowadzace tego rodzaju dzialalnoéc. Co istotne — stawki
zadane przez te osoby sa znacznie nizsze od stawek przyjetych przez powoda. Dlatego tez zaniechanie poszkodowanej
sprawdzenia innych ofert wynajmu samochodu powinno zosta¢ uznane za przyczynienie sie do zwiekszenia szkody,
ktoére uzasadnia obnizenie odszkodowania (art. 362 kc).



Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania wynikajacego
z konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego nalezy przyjac¢ stawke Srednia. Jak wynika z opinii bieglego stawka ta
osiggnela kwote 116,85 zt brutto za dobe.

Nie mozna rowniez zaakceptowac pogladu, iz ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty najmu pojazdu za okres 28 dni. Z
poczynionych ustalen wynika bowiem, ze technologiczny czas naprawy pojazdu to jedynie 5 dni roboczych. Biegly inz.
C. dokonat takze analizy innych okoliczno$ci majacych wplyw na czas naprawy, jak oczekiwanie na ogledziny, czesci
zamienne. Ustalenia bieglego zasluguja na akceptacje. Nie mozna uznac¢ za usprawiedliwione op6Znianie naprawy
poprzez oczekiwanie na weryfikacje kosztorysu. Prace naprawcze mogly by¢ prowadzone w tym okresie, a ewentualne
spory z ubezpieczycielem mogly zostac rozstrzygniete w terminie p6Zzniejszym. Podobnie nie jest usprawiedliwieniem
przedtuzenie czasu naprawy poprzez nie wykonywanie prac w soboty, gdy powszechnym zjawiskiem jest, iz punkty
uslugowe takie jak warsztaty samochodowe w soboty wykonuja swoje ustugi, cho¢ w czasie kroétszym niz w pozostale
dni robocze.

Podzieli¢ nalezy wiec poglad bieglego i na podstawie jego opinii ustali¢, ze konieczny czas naprawy obejmowal
maksymalnie 17 dni i tylko za taki okres czasu najmu pojazdu powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw tego
najmu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze z tytulu najmu pojazdu zastepczego konieczne jest zasadzenie jedynie
kwoty 1986,45 zt stanowiacej iloczyn stawki 116,85 zt i 17 dni najmu.

Z tych tez wzgledoéw konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie zasadzonej kwoty 5.794
z} kwota 3.647,65 zl, na ktora skladaja sie kwota 1661,20 zl z tytulu uzupelienia odszkodowania wynikajacego z
uszkodzenia pojazdu oraz kwota 1986,45 zl stanowigca koszt najmu pojazdu zastepczego, przy oddaleniu dalej idacego
zadania powoda, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 kpc.

Tego rodzaju rozstrzygniecie pociagnelo za soba konieczno$é modyfikacji orzeczenia o kosztach postepowania.
Powddztwo zostalo uwzglednione w ok. 60%, stad koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zostaly rozdzielone w
proporcji 60%-40%. Koszty te wyniosly 5088,80 zl i sklada sie na nie oplata od pozwu w kwocie 290 zl, wynagrodzenia
pelnomocnikéw w kwotach po 1217 zl, koszty opinii biegtego inz. R. C. w kwocie 1350 zl oraz koszty opinii biegtego
inz. J. S. w kwocie 705,38 zl. Powod powinien ponies$¢ 40 % kosztow, tj. kwote 2035,52 zl, a strona pozwana 60%, 1j.
3.053,28 zk. Powdd do tej pory poniost koszty w wysoko$ci 1507 zl, na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie 290
zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1217 zl. Powinien wiec doplaci¢ stronie przeciwnej kwote 528,52 z}.

Natomiast jeSli chodzi o postepowanie odwolawcze, apelacja zostala uwzgledniona w ok. 80%, stad koszty
postepowania apelacyjnego powinny zostaé rozdzielone w proporcji 80% - 20%. Koszty te wyniosly 736 zl i sklada sie
na nie oplata od apelacji w kwocie 136 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwotach po 300 zl. Powo6d powinien
ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego w kwocie 588,80 zl, a do tej pory ponidst jedynie 300 zl. Z tego wzgledu
powinien doplacié stronie pozwanej 288,80 zl, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 100 kpc.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zadecydowaly, ze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow
prawa.



