Sygn. akt I Ca 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSR (del.) Piotr Maziarz (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G., G. G.,J. G. (1) iJ. G. (2)
przeciwko B. G.

o0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie — XII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Dabrowie
Tarnowskiej

z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt XII C 136/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujgce brzmienie:
sodstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania naleznymi pozwanemu’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
Sygn. akt I Ca 270/13

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku

Powodowie maloletnie J. G. (1) iJ. G. (2) , reprezentowane przez matke J. G. (3) oraz D. G. i G. G. w pozwie
skierowanym przeciwko B. G.i T. G., domagali sie uznania za bezskuteczng w stosunku do nich umowy darowizny z



dnia 6 kwietnia 2009 r. sporzadzonej przed notariuszem Z. R., w ktérej B. G.darowal T. G.zabudowang nieruchomos¢,
polozona wS., oznaczong jako dzialka nr (...) o pow. 0,26 ha, objetg ksiega wieczysta nr (...).

Na uzasadnienie zadania podali, ze sa dzie¢mi pozwanego B. G., ktory zobowigzany jest, na mocy ugody sadowej, od
grudnia 2008r. do lozenia na ich rzecz $wiadczen alimentacyjnych. Pierwotnie byla to kwota 1350 zl. miesiecznie,
ktoéra nastepnie zostala podwyzszona. Od listopada 2011 r. pozwany zaprzestal placenia alimentéw, a egzekucja
prowadzona przez komornika jest tylko czeSciowo skuteczna. Dalej podniesiono, ze pozwany zobowigzany byt do
uiszczania alimentow i mial §wiadomosé, ze to jego zobowiazanie bedzie go obcigzaé przez co najmniej kilkanascie
lat. Pomimo takiej $wiadomoéci pozwany wyzbyl sie majatku przenoszac go w caloéci w drodze darowizny na swoja
matke T. G.. W ocenie powodow czynno$¢ pozwanych zmierzala w sposéb oczywisty do pozbawienia ich mozliwosci
zaspokojenia roszczen alimentacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. G.wniost o oddalenie powbdztwa, zarzucajgc, ze w niniejszym procesie nie ma
on legitymacji biernej. Ponadto w jego ocenie kwestionowana przez powodéw umowa darowizny zostala zawarta w
czasie, gdy terminowo uiszczal $wiadczenia alimentacyjne i dlatego w dacie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
nie istniala wierzytelno$¢ z tytulu rat alimentacyjnych. Alimenty placil nawet po ich podwyzszeniu w sierpniu 2010
roku do 1550 zl. miesiecznie jeszcze przez rok. W zwiazku z tym zaprzeczyl, aby w dacie darowizny dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana T. G.wniosla o oddalenie powddztwa jako niezasadnego. Zaprzeczyla prawdziwoSci twierdzen o podawanych
przez powodow okolicznoSciach, podnoszac, ze celem umowy darowizny nie bylo pokrzywdzenie kogokolwiek.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowie uznal za bezskuteczng w stosunku do wszystkich
powoddw umowe darowizny z dnia 6 kwietnia 2009 r. sporzadzong przed notariuszem Z. R., w ktérej B. G.darowal T.
G.zabudowang nieruchomo$éé¢, polozong w S., oznaczong jako dziatka nr (...) o pow. 0,26 ha, objeta ksiega wieczysta
nr (...), zasadzajac na rzecz powodoéw koszty procesu od pozwanej T. G.w wysokos$ci 2400 zl. i nakazal pobraé od tej
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 810 zl. tytutem oplaty sadowej od ktorej powodowie byli zwolnieni.

W odniesieniu do pozwanego B. G.powodztwo w caloSci oddalil, obciazajac powodéw obowigzkiem zwrotu
pozwanemu oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni.

Wydajgc takie rozstrzygniecie Sad ustalil nastepujace istotne fakty:

Pozwany B. G.pozostawal z J. G. (3) w zwigzku malzeniskim, z ktérego urodzili sie powodowie. W maju 2008 r. J. G.
(3)wyprowadzila sie od pozwanego B. G.zabierajac ze soba dwoje dzieci, kolejne dwoje dzieci przeprowadzily sie do
matki jesienia 2008 r.

W grudniu 2008 roku J. G. (3) dzialajac imieniem maloletnich dzieci pozwata B. G.o alimenty. Wowczas takze powod
G. G. pozwal swojego ojca o alimenty. W sprawie zawarto ugode na mocy ktorej pozwany byt zobowiazany do zaplaty
lacznie na wszystkie dzieci kwoty 1.350 zl miesiecznie. Alimenty na rzecz J. G. (1) i J. G. (2) wynosily po 300 z}, na
rzecz D. G. 350 zt oraz na rzecz G. G. 400 zl miesiecznie. W czasie zawierania ugody w grudniu 2008 r. pozwany byl
bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 6 kwietnia 2009 r. pozwany B. G.zawarl umowe darowizny z pozwana T. G.(swoja matka). Na jej
podstawie pozwany darowal na rzecz swojej matki nieruchomo$¢, stanowiaca dziatke nr (...) o pow. 0,26 ha
wraz z zabudowaniami mieszkalno gospodarczymi. Jednocze$nie obdarowana ustanowila na rzecz pozwanego
B. G.nieodplatanie dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania w calym domu i prawo korzystania z budynku
mieszkalnego oraz catej dzialki siedliskowej. Tres¢ powyzszej umowy zostala ujawniona w KW (...).

W chwili zawierania umowy pozwany mial §wiadomos¢, ze cigzy na nim obowigzek alimentacyjny, ktérego wysoko§é
ustalil w stosunku do maloletniej J. na kwote 28 tysiecy zl., J. na kwote 21 tysiecy zt., za§ w odniesieniu do D. na
kwote 14 tysiecy zl. Pozwany mial $§wiadomo$¢, iz obciazal go obowiazek alimentacyjny takze wzgledem syna G.,



ktory aktualnie jest studentem III go roku studiéw i nie zaprzecza, iz obowiazek alimentacyjny nie wygast takze w
stosunku do tego syna. W czasie dokonywania darowizny G. G. byl uczniem klasy maturalnej. Pozwana T. G.w chwili
otrzymywania darowizny takze miala §wiadomos¢, iz jej syn zobowiazany jest do alimentacji swoich dzieci.

Pozwany podjal prace w 2010 r. Alimenty uiszczal w caloSci do listopada 2011 r., a od grudnia 2011 r. tylko cze$ciowo.
W kwietniu 2012 r. wierzyciele alimentacyjni zlozyli wniosek do komornika o wszczecie egzekucji. Obecnie pozwany
zarabia ok. 1500 zl miesiecznie, komornik egzekwuje kwote w wysokosci 60 % co daje nalezno$¢ alimentacyjna w
wysokosci 9oo zt .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 24 sierpnia 2010r. rozwigzano przez rozwod malzenistwo B. G.i J.
G. (3) oraz zasadzono alimenty na rzecz J. G. (2) w kwocie 350 zl, na rzecz J. G. (1) i D. G. w kwocie po 400 zl.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi dzie¢mi (powodami w niniejszej sprawie). powierzono obojgu
rodzicom. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 7 marca 2012 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 13 grudnia 2012r alimenty przystlugujace powodom zostaly podwyzszone i aktualnie wynosza dla J.
G. (2) 400z}, dla J. G. (1) 450 zl a dla D. G. 500 zl miesiecznie. Pow6dztwo G. G. zostalo oddalone.

W kwietniu 2012 r. Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci objetej kw (...) urzadzonej z dzialki nr (...) w celu
wyegzekwowania na rzecz wszystkich powodéw alimentéw zaleglych i biezacych. Komornik zlozyl takze wniosek o
wpis ostrzezen w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji z tej nieruchomosci. Zajecie nieruchomoéci okazalo sie
bezskuteczne. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej oddalil wniosek o wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji
na rzecz G. G. postanowieniem z dnia 24-04 2012 r. Takze wniosek o wpis ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci na rzecz pozostalych powodéw zostal oddalony postanowieniem z dnia 23-04-2012r.

W obu powolanych postanowieniach sad stwierdzil, ze istnieje przeszkoda do wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji
poniewaz wystepuje rozbiezno$¢ miedzy osoba wlasciciela ujawniong w ksiedze wieczystej a osoba dluznika.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze B. G.darowal przedmiotowa nieruchomos$¢ swojej matce,
totez zgodnie z treScig art. 527 § 3 K.c. zaistnialo domniemanie, iz obdarowana jako osoba bliska darczyncy
wiedziala, iz dtuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Z uwagi na fakt, iz pozwana uzyskala
prawo wlasnosci nieruchomosci bezplatnie, zgodnie z trescig art. 528 K.c., wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci
za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Kolejne bardzo istotne domniemanie
wynika z tresci art. 529 K.c., ktéry przesadza o tym, iz dluznik B. G.dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Gdyby nawet nie bylo powyzszego domniemania to chronologia zdarzen pozwala ustali¢ ten fakt w
sposob niewatpliwy, bowiem pozwany mial §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego, ktoérego
wielko$¢é sam okreslit na kwote kilkudziesieciu tysiecy zlotych. W dacie dokonywania darowizny byl bezrobotny i
nie posiadal zadnych warto$ciowych przedmiotow. W tej sytuacji wyzbycie sie jedynego wartoSciowego przedmiotu
spowodowalo powstanie stanu niewyplacalnoéci pozwanego. Powodowie nie otrzymuja od pozwanego catosci
naleznych im $wiadczen a réwnocze$nie nie moga do nieruchomosci, wezedniej stanowigcej wlasnosé pozwanego,
skutecznie skierowa¢ egzekucji. Dokonana czynno$¢ zmniejszyta stopien wyplacalno$ci dluznika, gdyz jego majatek
ulegl pomniejszeniu o warto$¢ darowanej dziatki z zabudowaniami. Natomiast o warto$¢ tej dziatki majatek matki
dluznika ulegl zwiekszeniu. W ocenie Sadu zaszly wszystkie przestanki skutecznego wniesienia skargi pauliniskie;j.

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja procesowa pozwanego B. G.. Pozwany jest dluznikiem alimentacyjnym i jest strona
tego stosunku prawnego. Nie jest jednak obecnie wlascicielem nieruchomosci i nie zachodzi potrzeba, aby sad
orzekal o skuteczno$ci zawartej umowy darowizny w stosunku do niego. Egzekucja z nieruchomoéci toczy sie tylko
przeciwko aktualnemu wiascicielowi. Dodatkowo powolany wcze$niej art.531 K.c. precyzyjnie wskazuje ze pozwang
w sprawie moze by¢ tylko osoba trzecia, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowsg, a nie dtuznik. Dlatego tez roszczenie w
stosunku do pozwanego B. G.podlegalo oddaleniu. Wszyscy powodowie przegrali sprawe w stosunku do pozwanego
B. G.dlatego zgodnie z art. 98 K.p.c. nalezalo obcigzyé¢ ich obowigzkiem zwrotu kosztow pelnomocnika. Wysoko$é



kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z tre$cig §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28
Wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie, ktdérzy zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
powddztwa i obciazenia ich kosztami w stosunku do pozwanego domagali sie jego zmiany poprzez zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucili naruszenie:

- art. 527 K.c. poprzez uznanie, ze pozwany B. G.nie jest legitymowany biernie w niniejszym postepowaniu wobec
czego brak jest podstaw do orzekania w stosunku do B. G.w sytuacji, gdy czynno$¢, ktérej dotyczylo zadanie tj.
umowa darowizny sporzadzona zostala z woli i przy czynnym udzialeB. G., zarazem zgodnie z w/w umowg pozwany B.
G.nadal pozostawal w dyspozycji przedmiotowej nieruchomoéci w zwigzku z ustanowieniem tymze aktem notarialnym
shuzebnosci osobistej mieszkania - polegajacej na korzystanie w caloSci z zabudowanie jak i samej dzialki,

- art. 98 K.p.c. poprzez uznanie, ze powodéw w sytuacji uzasadnionego wniesienia powddztwa przeciwkoB. G.obcigza
obowiazek pokrycia kosztéw procesowych na rzecz pozwanego B. G.,

- art. 102 K.p.c. poprzez obcigzenie powodéw w calo$ci kosztami procesowymi poniesionymi przez B. G.w sytuacji gdy
powodowie prowadzac niniejsze postepowanie domagali sie tylko skutecznego egzekwowania naleznych im alimentow
domagajac sie uchylenia wzgledem nich skutkow celowych czynnosci prawnych, w ktérych stronami byli B. G.i T.
G., a czynnoéci te zmierzaly do formalnego pozbycia sie przez pozwanego majatku; nadto wytaczajac powddztwo
rowniez przeciwko B. G. powodowie bazowali prawnie na podobnym postepowaniu skierowanym przeciwko tym
samym pozwanym przez matke maloletnich gdzie w sprawie sygn. akt I C 332/10 Sad Okregowy w Tarnowie
orzekl bezskuteczno$é czynno$ci uznajgc co do zasady roszczenie w stosunku do obojga pozwanych tozsamych jak w
niniejszym postepowaniu.

Pozwany B. G.wnibst o oddalenie apelacji i zazadal zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego za postepowanie
odwolawcze.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest usprawiedliwiona w czesci dotyczacej kosztéw procesu.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie wszystkie konieczne dowody i poddat je wnikliwej, logicznej
analizie, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy w petni podziela. Ocena dowodéw dokonana
przez Sad I Instancji w niczym nie przekracza granic swobodnej oceny dowodéw. Sad ten wyraznie wskazal w
uzasadnieniu, dlaczego oparl sie na jednych dowodach, innym za§ odmowil wiary.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy art. 527 K.c. oraz kierowal sie
regulami wypracowanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wywod prawny i jego wnioski w zakresie ustalenia
0s6b legitymowanych biernie w procesie pauliafiskim sa calkowicie prawidlowe. Sad uprzedzil zarzuty skarzacych
wskazujac przyczyny zjakich uznal, ze pozwany B. G.nie ma legitymacji biernej do udzialu w niniejszym postepowaniu.
Stanowisko wymaga uzupelnienia o wyjas$nienie, ze w postepowaniu cywilnym muszg bra¢ udzial te podmioty
prawne, w charakterze stron procesowych, odno$nie do ktorych ma byé¢ zrealizowana odpowiednia norma prawa
materialnego. Strony procesowe musza przeto pozostawa¢ w pewnym stosunku do przedmiotu postepowania
cywilnego. W szczego6lnosci powdd musi byé uprawniony do wystepowania z okre§lonym roszczeniem (zadaniem).
Na oznaczenie tego materialnego uprawnienia do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w charakterze
strony procesowej przyjelo sie okreslenie legitymacji procesowej. Nie jest to pojecie prawa procesowego, gdyz o tym,
czy w danym wypadku istnieje ta legitymacja, czy jej brak, nie decyduja przepisy prawa procesowego, ale przepisy
prawa materialnego (szerzej zob. W. Siedlecki Postepowanie cywilne zarys wykladu PWN 1977 str. 133 ). Zagadnienie



legitymacji w procesach paulianskich jest wyjatkowo szerokie. Jednakze na potrzeby oceny slusznoéci zarzutow
apelantow rozwazania podlegaja ograniczeniu do roli procesowej dluznika.

W niniejszej sprawie o legitymacji procesowej przesadza tresé art. 531 § K. c., ktdry wskazuje, ze zakwestionowanie
skutecznoSci czynnoéci nastepuje ,, ... w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora uzyskata
wskutek tej czynnoéci korzy$¢é majatkowa”. Pojecie ,osoba trzecia” odnosi sie do stosunku prawnego istniejacego
pomiedzy wierzycielem a osobg zobowigzana do spelienia na jego rzecz Swiadczenia pienieznego (dhuznikiem).
Chodzi wiec o podmiot pozostajacy poza dotychczasowym stosunkiem prawnym. Dluznik z natury rzeczy takim
podmiotem nie jest. Nie jest nim nawet wowczas, gdy przekazuje osobie trzeciej prawo majatkowe zbywalne,
zastrzegajac dla siebie stuzebno$¢ umozliwiajaca mu dalsze korzystanie z nieruchomo$ci w okreslonym zakresie. W
tym ostatnim przypadku - wbrew stanowisku powod6w - nie mozna uznaé¢ dtuznika za podmiot odnoszacy korzysé
majatkowa. Wiadomo, ze prawo wlasnoéci do danej rzeczy jest najszerszym prawem do rzeczy jakie zna system
polskiego prawa cywilnego. Wszystkie inne prawa w tym sluzebno$ci maja wezsza tre$¢ i w konwencji ich warto$é
ekonomiczna musi by¢ nizsza. Dla oceny czy dluznik odnidst korzyéé czy strate, nalezy uwzgledni¢ ogblny wynik
ekonomiczny danej czynnoéci, a nie jedynie jeden jej aspekt polegajacy na tym, ze w majatku dluznika pojawiato
sie nowe prawo (w tym wypadku stluzebnos$é¢). Ogoélny wynik ekonomiczny zbycia wlasno$ci, nawet z ustanowieniem
shuzebnosci tzw. zbycie konstytutywne, przy ktorym powstaje nowe prawo, prowadzi do zmniejszenia majatku zbywcy.
Gdyby bylo odmiennie to nawet powodowie nie mogli by powolywac sie na przedmiotowa darowizne, gdyz wszak
dluznik odnosilby korzy$¢ w postaci nabycia prawa majatkowego.

Te wszystkie wzgledy pozwalaja uznaé, ze powolany przepis przyznaje legitymacje bierna wylacznie osobie trzeciej,
ktéra w wyniku czynno$ci krzywdzacej wierzycieli dokonanej z dtuznikiem, otrzymala korzys$¢ majatkowa. W Swietle
tresci art. 531 § 1 K.c. dluznik nie jest strong procesu paulinskiego. Takie tez jest zapatrywanie nauki prawa (por. prof.
dr hab. Malgorzata Pyziak — Szafnicka System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna. tom 6 pod red.
Adama Olejniczaka, wyd. C.H. Beck Warszawa 20009, str. 1275). Warto tu podkresli¢, iz ustawa w tym przypadku nie
postuguje sie wzglednie szerokim terminem ” podmiotu ktéry ma interes prawny ”, jak chociazby czyni to w art. 1025
§ 1 K.p.c. Wskazana powyzej regulacja stanowi istotna réznice, takze w zestawieniu z procesem o uznanie umowy za
bezskuteczng na podstawie art. 59 K.c. (w tym przypadku bowiem zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne dhuznika i
osoby trzeciej). OczywiScie w procesie opartym na podstawach z art. 5271 nast. K.c. dluznik powoda (wierzyciela) moze
wystepowac w roli interwenienta ubocznego, gdyz niewatpliwie moze posiadaé on interes prawny, aby sprawa zostala
rozstrzygnieta na korzy$c¢ jednej ze stron, szczegdlnie wowcezas, gdy tak jak w niniejszym przypadku ma to miejsce -
jest uprawniony ze shuzebno$ci. Z tych wszystkich przyczyn stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny legitymacji
biernej dtuznika jest prawidlowe i jako takie musi zosta¢ ono zaaprobowane. W opisanej czeSci zarzuty apelacyjne nie
sq stuszne, totez apelacja dazaca do wyeliminowania z treéci zaskarzonego wyroku pkt II podlega oddaleniu.

Zarzuty skarzgcych sg sluszne w zakresie obcigzenia powodéw kosztami procesu. Majg bowiem oni racje, ze z
uwagi na rodzaj zadania z jakim wystepuja, zachowanie pozwanego (ich ojca) zachodza szczegélne okoliczno$ci w
rozumieniu art. 102 K.p.c., co uzasadniania zasadno$¢ zarzutow dotyczacych blednego zastosowania art. 98 § 1 K.p.c. i
jednoczeénie braku zastosowania przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 K.p.c. Za odstgpieniem od obcigzenia kosztami
procesu przemawia to, ze pozwany wygrywajacy sprawe to ojciec powodéw w tym maloletnich, ktérzy pozbawieni
sq naleznych im $rodkéw koniecznego utrzymania. Nie do$¢ ze ich ojciec jest czeSciowo niewyplacalny to kilka lat
wstecz, bedac bezrobotnym najcenniejszy przedmiot majatkowy przekazal swej matce, zapewniajac wylacznie swe
wlasne potrzeby mieszkaniowe poprzez ustanowienie stuzebnosci. Wyzbycie sie majatku przez osobe bez zatrudnienia
w obliczu wierzycieli stanowi dzialanie nielojalne, nawet krzywdzace ich tym bardziej maloletnie dzieci, ktére nie maja
wlasnych dochodow.

Nalezy mie¢ tez na uwadze skutki jakie sprawilo pozwanie dluznika w mniejszym procesie. Na tym tle nie doznatl
on zadnego uszczerbku. Co wiecej mial mozliwoé¢ przedstawienia swych argumentéw, co uczynil w odpowiedzi
na pozew. Pozwany nie uznal powodztwa, lecz zglosil takze merytoryczne argumenty majace uzasadniaé¢ brak
warunkéw do uznania darowizny za bezskuteczna. Pozwany jest uprawniony ze stuzebno$ci, totez ma interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanej. Zaniechanie jego pozwania, skutkowaloby tym, ze swe racje moglby



przedstawia¢ Sadowi tylko po skutecznym zgloszeniu interwencji ubocznej, w tym jej oplaceniu. Tego rodzaju
czynnoéci, w tym polaczonych z wydatkami pozwany uniknal wskutek wskazania go w tresSci pozwu jako strona
postepowania. Zatem w jego przypadku nie powstal zaden prawnie chroniony uszczerbek na skutek tego, ze wierzyciele
blednie uznali, iz przysluguje mu status osoby pozwanej w niniejszym sporze.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze w tego rodzaju sprawie jak niniejsza, gdy sama ustawa nazywana powod6w osobami
pokrzywdzonymi czynno$cia dtuznika, a temuz nawet Sad stawia uzasadniony zarzut dzialania ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia intereséw majatkowych swych wierzycieli (w tym wypadku dzieci), istnieje prymat ochrony os6b ktore
z racji wieku nie sa w stanie troszczy¢ sie nalezycie o swe sprawy. Oznacza to, ze wzgledy slusznosci nie pozwalaja
obcigzy¢ powoddw kosztami procesu na rzecz pozwanego, ktéry wygral sprawe z powodu zakreslenia przez ustawe
legitymacji biernej w sporze paulinskim wyjatkowo wasko (wylacznie do osoby trzeciej). Nalezy tez pamietac, ze
jednoczesnie powoddztwo dzieci pozwanego skierowane co do ich babki ojczystej jako osoby odnoszacej korzysci
okazalo sie zasadne, totez nie mozna im przypisa¢ wystepowania na droge sadowa bez wyrazniej potrzeby. Wszystkie
przytoczone elementy stanu faktycznego zaistnialego w niniejszym procesie pozwalajg uznaé, ze mamy do czynienia
z wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym w rozumieniu art. 102 K.c.

W postepowaniu apelacyjnym jedynie cze$¢ skargi apelacyjnej podlegala uwzglednieniu, totez na podstawie art. 100
K.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 K.p.c. koszty tego postepowania podlegaja wzajemnemu zniesieniu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 3851386 § 1 K.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



