Sygn. akt I Ca 248 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Edward Panek

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w Z.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 1 marca 2013 roku , sygn. akt X C 65/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt I Ca 248/13

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 28 czerwca 2013 roku

Wyrokiem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowie :

- zasadzil od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) w Z. na rzecz strony powodowej Gminy S. kwote 587,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia zaplaty ,

- umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie ,
- zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 210 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu .

W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sad I instancji uznal , iz stronie powodowej przystugiwalo roszczenie z tytulu
kary umownej zastrzezonej w umowie z dnia 13 czerwca 2011 roku , bowiem strona pozwana w terminie 30 dni od
zakonczenia realizacji zadania , pomimo wezwania nie zlozyla sprawozdania koficowego .

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja strona pozwana (...) Towarzystwo (...) w Z. zarzucajac w niej :
- bezpodstawne pominiecie dowodu z zeznan Wéjta Gminy S. ,

- bledna interpretacje faktéw poprzez nierozrdznienie aktu zlozenia sprawozdania
i aktu jego uzupelnienia , ktory przejawial sie w przedstawieniu dodatkowych informacji i wyjasnien ,



- wadliwe zakwalifikowanie dokumentéw , ktérych nieprzedstawienie Sad I instancji uznal za nie zloZenie
sprawozdania w terminie ,

- pominiecie przez Sad I instancji sktadanych przez strone pozwana dowodéw , a to pisma powoda potwierdzajacego
zlozenie sprawozdania oraz decyzji SKO

w B. i wskutek tego dokonanie jednostronnej oceny faktow niezgodne;j

z ustalonymi zwyczajami , co stanowilo naruszenie przepisu art. 65§ 1i 2 k.c.,

- bledna i niezgodna z ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie ocene intencji powoda .

Formulujgc tej treéci zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku oddalenia
powodztwa w caloéci , ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego strona pozwana na wstepie — odwotujac sie do licznych pogladéw wyrazanych w
orzecznictwie — wskazala w jaki spos6b winny by¢ z zastosowaniem przepisu art. 65 k.c. interpretowane o§wiadczenia
woli stron zawarte w umowie . Strona skarzaca zwrdcila uwage , ze

w kazdym przypadku , gdy tekst umowy budzi watpliwo$ci zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej jego tre$ci wedlug
tego jak poszczegolne zapisy byly rozumiane przez strony i jaka byla intencja stron .

W ocenie strony pozwanej Sad I instancji nie staral sie odtworzy¢ rzeczywistej woli stron , naruszajac tym samym
przepis art. 65 k.c.

Strona apelujaca podala rowniez , iz wbrew odmiennemu stanowisku powoda i Sadu I instancji przeprowadzone w
sprawie dowody nie pozwalaly na przyjecie , ze sprawozdanie konicowe z realizacji zadania okre§lonego umowa nie
zostalo zlozone w terminie . Umowa nie precyzowala bowiem , czy termin 30 dni zostal wyznaczony na zlozenie
sprawozdania kompletnego . W zwiazku z tym — w uznaniu strony pozwanej - zlozenie w powyzszym terminie
sprawozdania cze$ciowego nie pozwalalo stronie pozwanej na naliczenie kary umowne;j .

Niezaleznie od tego strona skarzaca podala , iz dopehila obowiazku

w zakresie zlozenia sprawozdania , natomiast kierowane przez Gmine S. wezwania do uzupelnienia sprawozdania
nalezato kwalifikowac jako okreSlone w § 9 ust. 6 umowy zadania przedstawienia dodatkowych informacji i wyjaénien
do sprawozdania . Braki w tym zakresie nie mogly wiec mie¢ wplywu na zachowanie terminu 30 dni , przewidzianego
na zlozenie sprawozdania koncowego . Przede wszystkim brak dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje kadry nie
stanowil elementu obowigzkowego sprawozdania koncowego , lecz jedynie informacje dodatkowe.

Wreszcie strona skarzaca podniosta , iz Sad I instancji nie zajal w ogoble stanowiska w kwestii dowodu w postaci decyzji
SKO w B. , w ktorej to decyzji na tle zblizonego stanu faktycznego uznano , ze przedstawienie sprawozdania w stanie
niekompletnym ( wymagajacym uzupelnienia ) czyni juz zado$¢ obowiazkowi ztozenia sprawozdania .

Strona pozwana podkreélila nadto , Ze nie w kazdej umowie byly zawierane zapisy o karze umownej na wypadek
nieprzedlozenia sprawozdania
w terminie . Tak wiec strona powodowa mogta od dochodzenia tej kary odstgpié .

Na koniec strona apelujaca podala , ze Sad I instancji bezpodstawnie odstapil od przestuchania Wéjta Gminy S. , nie
pytajac jej o zgode na pominiecie tego dowodu . Tymczasem tym dowodem moglyby zosta¢ wy$wietlone okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy , a dotyczace rzeczywistej woli stron przy zawieraniu umowy oraz charakteru
skladanych dokumentéw w celu uzupekienia sprawozdania konncowego .

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej , strona powodowa Gmina S. wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego .



Na uzasadnienie swojego stanowiska strona powodowa podatla , iz zupelnie bezprzedmiotowe sa wywody strony
pozwanej w kwestii wykladni o$wiadczen woli , albowiem umowa zostala zawarta zgodnie z ramowym wzorem
dotyczacym realizacji zadania publicznego .

Strona powodowa podniosla réwniez , iz strona pozwana nie przedlozyla sprawozdania koncowego . Zasadniczym i
obligatoryjnym elementem sprawozdania byla bowiem cze$¢ obejmujaca sprawozdanie z wykonania wydatkow . Tego
za$ elementu zlozone przez strone pozwang sprawozdanie nie zawieralo .

Co sie za$ tyczy dowodow , ktorych bezzasadne pominiecie zarzucata apelacja, to zdaniem Gminy S. nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy .

Sad Okregowy rozwazyl , co nastepuje :
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie .

Na wstepie nalezy podnie$c¢ , iz niezasadne sa zarzuty apelacji dotyczace pominiecia przez Sad I instancji srodkéw
dowodowych zgloszonych dla wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy .

Whbrew zastrzezeniom strony skarzacej Sad I instancji - stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. - rozwazyl w sposob
wszechstronny zebrany w sprawie material dowodowy , w tym miedzy innymi dokumenty stanowiace korespondencje
pomiedzy stronami zwigzana z wykonaniem umowy z dnia 13 czerwca 2011 roku . Istotne dla sprawy dokumenty
zostaly powolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w czeéci zawierajacej ustalenia faktyczne .

Rzeczywiscie , Sad I instancji czynigc ustalenia faktyczne nie powolal sie na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w B. z dnia 31 stycznia 2012 roku , jednakze nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym , ze nie byt
to dokument istotny dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia . Sad I instancji powyzszym orzeczeniem nie byl
w zadnym razie zwigzany i mial obowigzek na gruncie okolicznoéci tej konkretnej sprawy oceni¢ , czy zaistnialy
przeslanki z § 9 umowy do naliczenia przez strone powodowa kary umownej . Taka ocene Sad

I instancji przeprowadzil , o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad I instancji nie naruszyt rowniez przepiséw prawa procesowego , nie przeprowadzajac dowodu z przestuchania
Wojta Gminy S. . Chociaz strona skarzaca wskazuje na pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka , to jednak Wjt Gminy
S. még} zosta¢ przestuchany w toku niniejszego postepowania wylacznie

w charakterze strony . Jak wiadomo dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme
uzupelienia postepowania dowodowego

w wypadku , gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy

( art. 299 k.p.c. ) . Oznacza to , ze kompetencje Sadu wynikajace z treéci art. 299 k.p.c. nie majg charakteru
bezwzglednego obowiazku , lecz aktualizuja sie one jedynie wowczas , gdy Sad uzna , ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy . W zwigzku z tym naruszenie przepisu art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce jedynie wtedy , gdy nieprzestuchanie
stron — pomimo zgloszenia takiego wniosku przez jedna z nich albo nawet bez takiego wniosku ( art. 232 zd. 2 k.p.c.)
— moglo wplynaé na wynik sprawy , rozumiany jako niewyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznoéci ,
albo gdy dowdd z przestuchania stron byl jedynym dowodem jakim Sad dysponowal ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia
18 lutego 201 roku ,

II CSK 369/09 , Lex nr 570129 , wyrok Sadu Naj. z dnia 26 lipca 2011 roku , I UK 29/11, Lex nr 1026622 oraz wyrok
Sadu Naj. z dnia 18 kwietnia 2012 roku , IT PK 197/11, Lex nr 1216857 ) .

W rozpoznawanym przypadku dowody z dokumentoéw pozwalaly na dostateczne wyjasnienie okoliczno$¢ istotnych
dla rozstrzygniecia . Sad Rejonowy nie musial wiec korzystaé z dowodu z przestuchania stron, w tym dowodu

z przestuchania Wojta Gminy S. . Z uzasadnienia $rodka odwolawczego nie wynika zreszta jaki wplyw na wynik sprawy
mialo nieprzeprowadzenie dowodu



z przestuchania stron , w tym Wojta Gminy S. .

Uznajac zatem zarzuty apelacji wymierzone w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia za bezzasadne , Sad
Okregowy podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjat je za wlasne .

W stanie sprawy zaprezentowanym przez Sad Rejonowy nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow prawa
materialnego , w tym powolanego w apelacji przepisu art. 65 k.c.

Ma oczywiécie racje strona skarzaca , ze wykladnia uméw powinna

w pierwszym rzedzie uwzglednia¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe . Odtworzenie tej woli wymaga
zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy , ale analizy jej caloSci , jak réwniez uwzglednienia tzw.
kontekstu sytuacyjnego , tj. o§wiadczen i zachowan stron przed zawarciem umowy , w jej trakcie oraz w okresie
pOZniejszym . Dokonywana w taki sposéb wykladnia postanowienn umowy nie moze jednak prowadzi¢ do rezultatow ,
ktére byltyby w sposdb oczywisty sprzeczne

z utrwalonym na piSmie brzmieniem umowy ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 16 stycznia 2013 roku , II CSK 302/12, Lex
nr 1288635 , wyrok Sadu Naj. z dnia 6 lutego 2013 roku , V CSK 162/12 , lex nr 1299213 oraz wyrok Sadu Apel.

w Warszawie z dnia 25 stycznia 2008 roku , VI ACa 740/07, lex nr 837766 ) .

I tak Sad I instancji nie mogl przyjac , ze rzeczywista wola stron nie bylo objete zastrzezenie kary umownej na wypadek
niezlozenia sprawozdania koncowego

w terminie , tylko z tego powodu , Ze w innych tego typu umowach zawieranych przez strone pozwana z innymi
podmiotami z takiego zapisu rezygnowano .

W § 9 umowy zostaly bowiem szczegolowo okre$lone obowigzki strony pozwanej w zakresie dostarczenia
sprawozdania koficowego z wykonania zadania publicznego , termin zlozenia tegoz sprawozdania i wreszcie znalazlo
sie tam zastrzezenie kary umownej na wypadek niezlozenia sprawozdania w terminie, pomimo pisemnego wezwania
zleceniobiorcy do jego zlozenia .

Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni poszczegolnych postanowieni umowy , tj. § 9 umowy odnoszacego sie
do zastrzezenia kary umownej na wypadek niezlozenia sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego
w terminie . Przede wszystkim prawidlowo Sad Rejonowy zinterpretowal pojecie sprawozdania koncowego , ktorego
niezlozenie w terminie pomimo wezwania skutkowalto — zgodnie § 9 ust. 8 umowy - zaplata kary umownej .

Z § 9 ust. 2 umowy wynika jednoznacznie , ze sprawozdanie koicowe

z wykonania zadania publicznego winno zosta¢ sporzadzone wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru uméw dotyczacych realizacji zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania . Tak wiec tylko przedstawienie w terminie podanym
w umowie (§ 9 ust. 2 1 7 umowy ) sprawozdania zawierajacego wszystkie niezbedne elementy okreslone w podanym
wzorze moglo stanowi¢ wykonanie zobowigzania strony pozwanej polegajacego na zlozeniu sprawozdania koncowego .
Zlozenie sprawozdania , ktére tym wymogom nie odpowiadalo ( sprawozdania cze$ciowego ) nie moglo uchodzié za
wykonanie zobowiazania , zwalniajacego strone pozwang od zaplaty kary umownej .

Tak mocno akcentowana przez pozwang kwestia mozliwoéci zadania od strony skladajacej sprawozdanie dodatkowych
informacji i wyjasnien moze odnosié¢ sie jedynie do sprawozdania , ktore zawiera wszystkie niezbedne elementy
okre$lone we wzorze ( do sprawozdania kompletnego ) , a istnieja watpliwo$ci co do zapisow

i informacji w nim podanych . Stanowi o tym wprost § 9 ust. 6 umowy , w ktérym czytamy , ze zleceniodawca ma
prawo zadac , aby zleceniobiorca przedstawit

w wyznaczonym terminie dodatkowe informacje i wyjasnienia do sprawozdania ,

o ktérym mowa w ust. 1 — 2 ( sprawozdania zlozonego wedlug podanego wyzej wzoru ) .



W ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a przyjetych za wlasne przez Sad Okregowy nie mozna
mie¢ watpliwosci , ze strona pozwana nie dopelnita obowiazku zlozenia sprawozdania kohcowego w terminie 30 dni od
zakonczenia realizacji zadania publicznego i nie zlozyla tegoz sprawozdania po wezwaniu jej przez strone powodows .
Nawet z o$wiadczen samej strony pozwanej zawartych w pismach kierowanych do strony powodowej wynika , ze
sprawozdanie koncowe zawierajace wszystkie niezbedne elementy podane we wzorze nie zostalo zlozone w terminie .

Strona pozwana w pi$mie z dnia 28 wrze$nia 2011 roku ( k — 18 ) wystapila

o przedtuzenie terminu do zlozenia sprawozdania koncowego w czeéci ogdlnej o 10 dni i uzupelnienia sprawozdania w
cze$ci finansowej o kolejne 7 dni . Poniewaz sprawozdanie koncowe - zgodnie z postanowieniami umowy - nie wplyneto
do dnia 30 wrzeénia 2011 roku , to strona powodowa wyznaczyla termin jego zlozenia do dnia 14 paZzdziernika 2011
roku , zastrzegajac jednocze$nie w tym piSmie , ze niedotrzymanie tego terminu skutkowa¢ bedzie miedzy innymi
zaplatg kary umowne;j.

W dniu 10 paZdziernika 2011 roku wplynelo co prawda sprawozdanie , ale niekompletne . Cze$¢ druga tegoz
sprawozdania : ,Sprawozdanie z wykonania wydatkow” nie zawierala zadnych danych , a znalazla sie tam jedynie
adnotacja :

» W uzupehieniu” . Brak sprawozdania z wykonania wydatkéw potwierdzaja kolejne pisma strony pozwanej z dnia 17
pazdziernika 2011 roku ( k — 39 ) i z dnia 28 pazdziernika 2011 roku ( k — 43) , w ktérych strona pozwana zobowiazuje
sie do uzupelnienia sprawozdania finansowego , a w pi$émie z dnia 28 pazdziernika 2011 roku informuje o przestaniu
pierwszego fragmentu czeéci finansowe;j .

Jesli wiec by nawet przyjaé , Ze strona pozwana ostatecznie uzupelnila sprawozdanie w cze$ci finansowej w listopadzie
2011 roku , to i tak istnialy podstawy do naliczenia kary umownej . Jak juz bowiem wcze$niej sygnalizowano strona
pozwana zobowigzana byla do zlozenia sprawozdania koncowego do dnia 30 wrze$nia 2011 roku . Skoro w tym
terminie sprawozdanie nie zostalo zlozone , to

z kolei obowigzkiem strony powodowej bylo wezwaé strone pozwana do przedstawienia sprawozdania . Tego wymogu
strona powodowa dopeknila , bowiem pismem z dnia 5 pazdziernika 2011 roku wezwala strone pozwang do zlozenia
sprawozdania w terminie do dnia 14 pazdziernika 2011 roku . Do dnia 14 paZzdziernika 2011 roku strona pozwana
zdolala przedlozy¢ jedynie niekompletne sprawozdanie , bez sprawozdania z wykonania wydatkow , a niewatpliwie ta
cze$¢ nalezala do istotnych elementow sprawozdania i zostala okre§lona we wzorze stanowigcym zalacznik nr 3 .

Juz po uplywie terminu zakreslonego w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2011 roku byly podstawy do naliczenia kary
umownej . Strona powodowa wyznaczyla jednak drugi termin do uzupelnienia sprawozdania - do dnia 4 listopada
2011 roku - ( zob. pismo z dnia 26 paZdziernika 2011 roku , k — 41 ), ktéry rowniez nie zostal dotrzymany .

Uzupekienie sprawozdania po uplywie wyznaczonych termin6w nie moglo zwalnia¢ strony pozwanej od zaplaty kary
umowne;j .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly wiec o oddaleniu apelacji strony pozwanej na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. , ktore to koszty obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone w oparciu o §
6 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



