Sygn. akt I Ca 236/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Zachara (spr)
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 roku w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty Powiatowego w D.

o odlaczenie ze Spisu I gm. kat. B. dzialki nr (...) i zalozenie dla nich ksiegi wieczystej oraz wpis prawa wlasnoéci na
rzecz Skarbu Panhstwa Starosty D.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie XV Zamiejscowego Wydzialu Ksiag
Wieczystych w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt DZKW/TR1D/00002562/13

postanawia:
oddalié¢ apelacje.

Sygn . akt I Ca 236/13

UZASADNIENIE

Postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 czerwca 2013 r. Sygn. akt I Ca 236/13.

Starosta D. dzialajac na rzecz Skarbu Panstwa zlozyl wniosek o odlgczenie ze Spisu I gm.kat. B. dzialek nr (...)
polozonych w D. i zalozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej i ujawnienie, jako wtasciciela w/w nieruchomosci Skarbu
Panstwa.

Do wniosku dolgczyt wypis z rejestru gruntow, trzy wyrysy z mapy ewidencyjnej, wypis z wykazu synchronizacyjnego
oraz zas§wiadczenie z tresci, ktorych wynika, iz Skarb Panistwa nabyl z mocy prawa prawo wlasno$ci pgr. (...) gm.kat.
B., objetej Spisem I Dobro Publiczne, ktora weszla w sklad dzialek nr (...) w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowe;j.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie XV Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedzibg w Dabrowie Tarnowskiej powyzszy wniosek oddalit w caloSci.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy podkreslil , ze zgodnie z treScig art. 626(® § 2 k.p.c. rozpoznajac
wniosek o wpis Sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi
wieczystej. Przy rozpoznawaniu przedmiotowego wniosku szczegolnego omdéwienia wymagato zaswiadczenie Starosty
D. zalaczonego do wniosku. W tresci tego zaswiadczenia stwierdzono, iz Skarb Panstwa nabyl z mocy prawa wlasno$é
p.gr.(...)gm. Kat. B. na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej. Jak wskazal Sad powolany przepis brzmi nastepujaco: ,Majatek dotychczasowych zwigzkéw
samorzadu terytorialnego z mocy prawa staje sie majatkiem Panstwa” a na gruncie powyzszego przepisu uksztaltowata



sie taka praktyka, iz wlasciwie umocowany przedstawiciel Skarbu Panstwa skladal o$wiadczenie, iz okre$lone w
zaswiadczeniu nieruchomogci nabyl Skarb Panstwa. Warunkiem skuteczno$ci takiego o§wiadczenia bylo wykazanie,
iz nieruchomoéci te w 1950 roku stanowily majatek zwigzkow samorzadu terytorialnego. Nabycie przez Skarb Panstwa
wlasnoS$ci okreSlonej nieruchomoéci moglo nastapié tylko wtedy, gdy okreslone mienie w roku 1950 stanowilo
wlasno$é zwiazkow samorzadu terytorialnego. Jezeli powyzsza okoliczno$¢ nie zostala wykazana brak jest podstaw do
przyjecia, iz Skarb Panstwa nabyl wlasno$c¢ okre$lonych we wniosku

i za§wiadczeniu nieruchomosci. Tak wlaénie jest w rozpoznawanej sprawie. Nieruchomo$ci ujawnione w spisie I gm.
kat.B. stanowily dobro publiczne.

Podkreslit Sad, iz z uwagi na przedstawiony uplyw czasu od wejScia w zycie powolanej ustawy oraz fakt, iz
aktualnie wiele podmiotéw jest uprawnionych do nabywania mienia, ktére dawniej stanowilo dobro publiczne w
kazdym przypadku nalezy dokladnie ustali¢ czy wykazane s3 przeslanki nabycia wlasnosci przez wnioskodawce.
Nie mozna przyjmowacé zasady, ze wszystko co bylo dobrem publicznym jest obecnie wlasno$cia Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste. Tymczasem, ze dolgczony do wniosku wypis z rejestru gruntéw nie wskazuje
jednoznacznie na Skarb Panstwa jako wlasciciela dziatek objetych wnioskiem.

Ponadto , przepis art. 217 § 2 kpa upowaznia organ administracji do wydania za§wiadczenia, jezeli:
1) urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu prawnego wymaga przepis prawa, albo

2) osoba ubiegajaca sie o zaswiadczenie ma interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okre§lonych faktéw lub
stanu prawnego.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wydania zaswiadczenia w sytuacji opisanej w pkt 2 to istnieje mozliwo$¢ potwierdzenia
okre§lonych faktow lub stanu prawnego, ale tylko na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu organu.
Z za$wiadczenia wynika poSrednio, ze przedmiotowa parcela gruntowa objeta Spisem I gm. kat. B. stanowila mienie
zwigzku samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz.130). Jednakze z za§wiadczenia tego nie wynika na podstawie jakich
dokumentoéw Starostwo Powiatowe ustalilo, ze dzialki nr (...) polozone w D. w dniu wejscia w zycie ustawy byly
wlasnoS$cig zwigzku samorzadu terytorialnego. Wnioskodawca tymczasem z uwagi na sformalizowany charakter
postepowania wieczystoksiegowego i ustrojowa role ksiag wieczystych majaca gwarantowac pewno$c¢ i bezpieczenstwo
obrotu nieruchomos$ciami, powinien wykaza¢ swoje prawa do nieruchomosci, a przede wszystkim udowodnié, iz w
dniu wejécia w zycie powolanej ustawy przedmiotowe dzialki stanowily wlasno$é zwiazku samorzadu terytorialnego.

Z przedlozonych do wniosku dokumentow, a w szczegdlnosci z zaswiadczenia wystawionego przez Staroste D. z dnia
10 kwietnia 2013r. nie wynika, iz zwiazek samorzadu terytorialnego byl wlaécicielem nieruchomosci skladajacej sie
z parceli gruntowej (...)a nastepnie z dzialek nr (...) polozonych w D. w chwili wejécia w zycie ustawy. Zaznaczyl,
ze ustawodawca w art. 32 ust. 1 i 2 powolanej ustawy postuzyl sie zwrotem ,zwigzki samorzadu terytorialnego”,
ktoéry nie jest tozsamy z pojeciem jednostka samorzadu terytorialnego, gdyz byly to dwa odrebne i niezalezne od
siebie podmioty. Natomiast art. 75 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935r. (Dz. U. Nr 30, poz.
227) przewidywal funkcjonowanie samorzadu wojewodzkiego, powiatowego i gminnego, ktore stanowily jednostki
samorzadu terytorialnego. Te natomiast zgodnie z treScig ust. 3 i 4 powolanego wyzej przepisu mogly by¢ laczone w
zwiazki dla wykonania zadan szczegdlnych, a ustawa moze takim zwigzkom nadawaé osobowos$¢ publiczno — prawna.
W zwigzku, z czym zwigzki samorzadowe mogly by¢ podmiotem prawa wlasnoS$ci nieruchomosci i to niezaleznie od
jednostek samorzadu terytorialnego. Tak wiec obowigzkiem wnioskodawcy bylo wykazanie, Ze nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem byla wlasno$cia zwigzku samorzadu terytorialnego, a nie jednostki samorzadu terytorialnego, albowiem
tylko nieruchomosci tych pierwszych na podstawie art. 32 ust. 2 powolanej na wstepie ustawy stawaly sie z mocy prawa
wlasno$cia Skarbu Panstwa. Nabycie prawa wlasno$ci w trybie powolanej ustawy ma charakter pochodny. Dlatego
konieczne jest dokladne wykazanie jaki zwigzek samorzadu terytorialnego byl wlascicielem okre$lonej nieruchomosci
w dniu 13 kwietnia 1950 roku. (Dzien wejs$cia ustawy w zycie.)



Skoro wiec Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw, albo istnieja przeszkody do jego dokonania (art. 626°
kpc) to nalezalo postanowi¢ jak na wstepie

Postanowienie powyzsze wnioskodawca zaskarzyl apelacja w calosci . Zarzucit mu naruszenie art. 6265 § 2 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym poprzez badanie podstaw
do wydania zaswiadczenia z dnia 10 kwietnia 2013 r. o nabyciu wlasnosSci przez Skarb Panstwa . W uzasadnieniu
skargi wnioskodawca podnosil, ze bezpodstawne jest kwestionowanie przez Sad I instancji za§wiadczen Starosty D.
. Wskazal rowniez, iz przepisy art. 217 - 220 k.p.a. regulujgce problematyke wydawania za§wiadczen nie wymagaja
aby zaswiadczenie zawieralo w swej treéci uzasadnienie faktyczne oraz prawne . Zaswiadczenie potwierdza jedynie
istnienie okre$lonego stanu w oparciu o posiadane dane . Ponadto za$wiadczenie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 kpa i korzysta domniemania prawdziwosci.

Dlatego tez zdaniem apelujgcego bezzasadne jest kwestionowanie przez Sad formy stwierdzenia wlasnosci Skarbu
Panstwa i dlatego wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanige sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Postepowanie o wpis do ksiegi wieczystej jest szczegdlnym postepowaniem sagdowym o charakterze rejestrowym,
ktorego celem jest ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci w ksiedze wieczystej , ze wzgledu na bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Ksiegi wieczyste stanowia, wiec urzedowy rejestr praw rzeczowych na nieruchomosci i zgodnie z art.

626°§1i2 k.p.c. kazdy wpis dokonywany jest do nich jedynie na wniosek i w jego granicach, a rozpoznajac wniosek
o wpis, Sad bada jedynie treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresc ksiegi wieczystej.
Tymi samymi granicami rozpoznania sprawy zwiazany jest rowniez Sad II instancji przy rozpoznawaniu apelacji od
wpisu (zob. postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183) . Najog6lniej
rzecz biorac oznacza to, ze Sad dokonuje zadanego wpisu jesli znajduje on potwierdzenie w zalaczonych do wniosku
dokumentach a jezeli nie , to go odmawia.

W $wietle powyzszego ograniczenia Sad I instancji prawidlowo uznal, ze przedstawione dokumenty nie dawaly
podstaw do dokonania zadanego wpisu.

W szcezeg6lnoéci nalezy tu podkreslic , ze wbrew zarzutom apelacji Sad orzekajacy w sprawie do oceny zas§wiadczenia
potwierdzajacej przejscie prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) . Mozliwo$¢
wydawania takiego szczegolnego rodzaju dokumentéw urzedowych nie zmienia to jednak zasady, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym Skarb Panstwa powinien wykaza¢ swoje nastepstwo prawne po poprzednim wlascicielu . Jak
slusznie zauwazyt Sad Rejonowy , ze wzgledu na podnoszony tytul tego prawa kognicja Sadu sprowadzala sie do
ustalenia czy w chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) nieruchomo$é objeta wnioskiem stanowila wlasnosé zwigzku samorzadu
terytorialnego. OczywiScie tez dokumentem wystarczajacym do tego moglo by¢ zaswiadczenie wydane w trybie
przepisu art. 217 § 2 k.p.a. ale trzeba sie takze zgodzi¢ ze Sagdem Rejonowym , iz te przedlozone przy wniosku nie
spelniaja takiego warunku. Z dostepnych Sadowi dokumentéw wynika , ze nieruchomos$é ujawniona w spisie I gm.
kat. B. stanowila dobro publiczne. Z ta treScia rozmija sie natomiast tre$é przelozonego zaswiadczenia, ktére stwierdza
jedynie, ze Skarb Panstwa nabyl z mocy prawa prawo wlasnoSci parceli objetej wnioskiem . Zawiera ono tylko pewna
forme kwalifikacji prawnej, ze przedmiotowe dobro publiczne stalo sie wlasnoécig Panstwa . Tymczasem wpis do
ksiegi wieczystej moze nastapi¢ na podstawie dokumentu przyjmujacego forme wystawionego przez wlasciwy organ
na podstawie art. 217 k.p.a. za§wiadczenia stwierdzajgcego zaistnienie faktow $wiadczacych o spelnieniu sie warunkéw
nabycia przez Panstwo wlasnoSci danego gruntu. Wtedy to zaswiadczenie choc nie jest decyzja administracyjna, ma zas



moc dowodowa dostatecznie wykazujaca takie prawo w postepowaniu wieczystoksiegowym . Ono bowiem dostarcza
dopiero Sadowi powszechnemu przedmiot oceny stanowiacy podstawe do wpisu .

Przedlozone za$wiadczenie nie potwierdza natomiast , ze nieruchomo$§¢ stanowila mienie zwigzku samorzadu
terytorialnego w rozumieniu artykulu 32 ust.2 ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej. W szczego6lnos$ci nie przytacza nazwy takiego zwigzku , dokumentéw z ktorych to wynika a rezultacie
nie $wiadczy o podnoszonej we wniosku zmianie wlasciciela . Stusznie zatem uznal Sad Rejonowy nie moze by¢ ono
uznane za dokument uzasadniajacy dokonanie zadanego wpisu.

W rezultacie tego trafnie zastosowal art. 626 8 k.p.c.,

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



