Sygn. akt I Ca 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z. i A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 110/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda R. Z. kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 157/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 11 lipca 2013 r.

Powodowie R. Z. i A. Z. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu domagali sie zasadzenia od strony pozwanej
Towarzystwa (...) w W. na swoja rzecz kwoty 19 843,76 zl ( w tym kwote 11 355 zl z tytulu szkody w budynku
mieszkalnym oraz kwoty 8 488,76 zl z tytutlu szkody w budynku gospodarczym ) z ustawowymi odsetkami od dnia
24.05.2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu podali, ze w dniu 1.01.2010 r. powdd zawart ze strona pozwana umowe obowiazkowego ubezpieczenia
budynkéw, ktora objeto budynki w gospodarstwie rolnym, wedlug warto$ci rzeczywistej na sume ubezpieczenia w
wysoko$ci odpowiednio: budynek mieszkalny - 30 000 zl, obora - 21 000 zl. W dniach 17.05.2010 r. i 3.06.2010 T.
w ubezpieczonych budynkach powodéw doszlo do wypadku ubezpieczeniowego — powodzi. Woda powodziowa zalala
pomieszczenia na parterze w budynku mieszkalnym do wysoko$ci 1 m, zas$ budynek gospodarczy na wysoko$é 140
cm. Powodowie niezwlocznie zglosili wystapienie szkody stronie pozwanej, ktéra w dniu 1.06.2010 r. uznala swoja
odpowiedzialno$¢ z tytulu wypadku i wyplacila na rzecz powoda kwote 3 000 zl. Pismami z dnia 23.07.2010 r. i
22.10.2010 T. strona pozwana poinformowala o doplacie kwot 7 208 zl i 5 038 zl. Powodowie zwrdcili sie do strony
pozwanej o udostepnienie dokumentow likwidujacych szkode i otrzymali kalkulacje w dniu 31.01.2011 r. Poniewaz
wyplacona kwota byla nieadekwatna do szkody powodowi zlecili wykonanie wlasnego kosztorysu szkodowego i w
dniu 18.02.2011 r. powdd wystapil do strony pozwanej o doplate odszkodowania w kwocie 30 571,95 zL. Kwota
roszczenia o ktérej wyplate wezwana zostala strona pozwana wynikala ze sporzadzonego kosztorysu na podstawie
ktbrego wyliczono szkody powstale w ubezpieczonych budynkach, w tym: szkoda w budynku mieszkalnym w kwocie 53
238,54 zl ( pomniejszona do sumy gwarantowanej w kwocie 30 000 zt ), szkoda w budynkach gospodarczych w kwocie
12 817,95 zk. Nastepnie z uwagi na brak reakcji strony pozwanej pismami z dnia 14.03.2011r., 11.04.2011T. i 22.04.2011
r. wyslali stosowne ponaglenia. Powodowie podali, ze w dniu 26.04.2011 r. strona pozwana przekazala kwote 6 263
zL. W dniu 6.05.2011 r. powodowie odwolali sie od tej decyzji, wnoszac o przekazanie kosztorysu, a w dniu 30.05.2011
r. wystosowali ponaglenie. Podali, ze w dniu 13.06.2011 r. strona pozwana przyznala dalsze odszkodowanie w kwocie
569,21 zL. Wskazali na dolaczony kosztorys w ktérym strona pozwana rozliczyla przyznane odszkodowanie: budynek
mieszkalny 26 636,59 zl — 30 % zuzycie techniczne = 18 645 z}; obora 4 454 zt — 30 % zuzycie techniczne = 3 118 zk.
Powodowie podali dalej, ze wnieéli odwolanie w dniu 11.07.2011 r. Zarzucili stronie pozwanej naruszenie art. 14 ust 3
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Nadto kwestionowali dwukrotne pomniejszenie odszkodowania o zuzycie
techniczne budynku wskazujac na sprzeczno$é z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach gwarancyjnych. Podali,
ze ustalony na poziomie 30 % stopien zuzycia jest oderwany o rzeczywistoSci, bowiem w 2008 r. powodowie dokonali
generalnego remontu budynku mieszkalnego. Strona pozwana w dniu 23.08.2011 r. odmoéwita wyplaty dodatkowego
odszkodowania, nie uzasadniajac swojego stanowiska.

Strona pozwana Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana
przyznala fakt zawarcia miedzy stronami umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych — polisa ubezpieczeniowa nr (...). Wskazala, ze po
otrzymaniu zgloszenia od powoda szkody, wszczela postepowanie likwidacyjne; sporzadzone zostaly protokoly
likwidacyjne stanowiace wraz z dokumentacja zdjeciowa podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania. Nadto
wskazala na sporzadzony przedmiar rob6t oraz kosztorysy w oparciu o KNR i cenniki S. - zgodnie z obowigzujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiardw, konstrukeji, materialow, wyposazenia oraz zuzycia budynku. Podala, ze wyplacita poszkodowanemu za
uszkodzenia w budynku mieszkalnym i gospodarczym odszkodowanie w lacznej kwocie 21 764 zl, a dodatkowo kwote
569,21 z} tytulem naleznych odsetek ustawowych i podniosla, ze dokonata wyceny i wyplacila kwote odszkodowania
odzwierciedlajaca warto$¢ prac remontowych. Powolujac sie na art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych zakwestionowala kosztorys przedstawiony przez powoda, a sporzadzony przez J. P., twierdzac, ze
opracowany jest w sposob sprzeczny z protokolem likwidacji wykonanym przez pozwanego, a tym samym blednie
okresla rozmiar szkody; nie spelnia warunkéw kosztorysu mogacego stanowié¢ podstawe ustalenia rozmiar szkody.
Zarzucita w szczegdlnoSci, ze kosztorys jest razaco zawyzony, zawiera pozycje nie zwigzane ze szkoda, a to wymiane
kotla CO, grzejnikow, technologie licowania $cian metoda kombinowana, nawierzchnie z kostki kamiennej, zakup
styropianu. Podniosla strona pozwana, ze powod nie wykazal takze przeprowadzenia prac porzadkowych, za ktore
zada odszkodowania oraz wskazala na nieprawidlowo naliczony narzut zysku i podatek VAT. Kwestionujac opinie
zarzucila, ze stanowi ona dokument prywatny sporzadzony na zlecenie powoda, ktory jest zainteresowany korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciem procesu, zawierajacym subiektywne dla niej korzystne ustalenia i jako taki nie moze by¢
oceniany jako wiarygodny dowod w sprawie.



Strona pozwana pismem z dnia 21.01.2013 r. wniosla o oddalenie rozszerzonego powodztwa w calosci.

Sad Rejonowy w Brzesku wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013 r. zasgdzil od strony pozwanej na rzecz powoda R. Z. kwote
19 843,76 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo
oddalil. Nadto zasadzil Sad od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2970,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
oraz nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 993 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote
2744,23 7} tytutem wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod R. Z. zawarl ze strong pozwana Towarzystwem (...) w W. w dniu 18.02.2010 r. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw i obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw na okres od 1.01.2010 r. do 31.12.2010 1. —
polisa nr (...). Ubezpieczeniem zostaly objete budynek mieszkalny oraz obora potozone w W. nr (...), Gmina S.. Na
dzieh zawarcia umowy stopien zuzycia budynkéw wynosit po 30%. Natomiast suma ubezpieczenia uwzgledniajaca
wskazany stopien zuzycia wynosila: dla budynku mieszkalnego 30 000 zl, a dla obory 21 000 zl.

W maju i czerwcu 2010 r. nastgpil wypadek ubezpieczeniowy — powo6dz, a woda zalala ubezpieczone budynki powoda
polozone w W. nr (...). W dniu 24.05.2010 1. i w dniu 18.06.2010 r. powdd R. Z. zglosit stronie pozwanej szkode, ktéra
nastapila w ubezpieczonych budynkach. Strona pozwana wyplacita powodowi R. Z. odszkodowanie za uszkodzone
nieruchomos$ci w wyniku powodzi z maja i czerwca 2010 r. w lgcznej kwocie 21 764 zl, w tym za szkode w budynku
mieszkalnym kwote 18 646 zl, a za szkode w budynku obory kwote 3 118 z} oraz kwote 569,21 zl tytulem naleznych
odsetek ustawowych.

Strona pozwana w sporzadzonym kosztorysie szkodowym w postepowaniu likwidacyjnym rozliczyla przyznane
odszkodowanie: budynek mieszkalny 26 636,59 zt — 30 % zuzycie techniczne = 18 645 zl; obora 4 454 zl — 30
% zuzycie techniczne = 3 118 zL. W oparciu o te wyliczenia strona pozwana wyplacila odszkodowanie powodowi.
Powod w pismach kierowanych do strony pozwanej zarzucal, ze strona pozwana powinna byla zgodnie z art. 14
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych uzasadnié¢ swoje stanowisko, czego nie uczynila, a zatem powinna
byla wyptaci¢ powodom dochodzone roszczenie w calosci. Kwestionowal pomniejszenie odszkodowania, jak rowniez
zarzucal bezzasadne pominiecie w kalkulacji szkody podatku Vat i wylaczenie z kalkulacji zysku.

Biegly sadowy ds. budownictwa mgr inz. R. M.w pisemnej opinii z dnia 7.07.2012 r. stwierdzil, ze na dzialce
nr (...) w W. usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny murowany, parterowy, niepodpiwniczony, kryty
blachodachéwka powlekana o gabarytach 13 m x 9,54 m z cokolem o wysoko$ci 50 cm i 46 cm z piaskowca. Budynek
zawiera 5 izb, lazienke, wiatrolap i przedpokoj oraz schowek w ktérym zlokalizowany jest piec centralnego ogrzewania.
Oprécz tego na nieruchomosci znajduje sie murowany budynek gospodarczy parterowy, niepodpiwniczony, kryty
blachodachéwka o gabarytach 9,88 x 5,92 m. Budynek zawiera trzy pomieszczenia. Na budynku mieszkalnym daja sie
zauwazy¢ stosunkowo wyrazne Slady pozostawione na jego elewacji poinocnej i poludniowe;j przez wode powodziowa.
Poziom zalegania wody powodziowej to okolo 120 cm, a zasieg zawilgocenia $cian to przecietnie 145 cm; zasieg
zawilgocenia $cian wewnetrznych okolo 110 cm od posadzki. Biegly stwierdzil, ze w budynku mieszkalnym na skutek
wykonania czeSci robdt remontowych stan z dnia ogledzin w dniu 28.06.2012 r. jest inny niz stan bezpo$rednio
po powodzi w 2010 r. Biegly stwierdzil, iz w budynku mieszkalnym zostaly zawilgocone, zanieczyszczone, a w
konsekwencji uszkodzone tynki oraz elementy $cian zewnetrznych do wysokosci 145 cm (w tym okladzina z piaskowca
i elementy balustrad) i Scian wewnetrznych do wysokoSci 110 cm ( w tym boazeria drewniana $cienna w wiatrolapie
i przedpokoju). Podobnym uszkodzeniom ulegly posadzki we wszystkich pomieszczeniach i elementach budynku
mieszkalnego ( z plytek ceramicznych w lazience, kuchni, wiatrolapie, przedpokoju, na wejsciu i tarasie oraz podlogi
z paneli w pokojach), a takze znajdujace sie w budynku w okresie powodzi drzwi. Ze wzgledu na fakt, ze zasieg wody
powodziowej ( 85 cm ) nie siegal okien, ktére ponadto sa wykonane z PCV, elementy te nie ulegly uszkodzeniu.
Podobnie nie ulegly uszkodzeniu gniazdka i kontakty, to jest osprzet instalacji elektrycznej, gdyz w wiekszo$ci
znajdowaly sie powyzej poziomu zalegania wody. Dwa gniazdka w salonie znajdowaly sie w zasiegu zalegania wody
powodziowej i ulegly zanieczyszczeniu i uszkodzeniu. Stwierdzil biegly w opinii, iz znajdujacy sie w pomieszczeniu



schowka stalowy piec centralnego ogrzewania typ (...) okolo 11- 14 kW stojacy na posadzce zostal calkowicie
zalany zanieczyszczong woda powodziowa i przyjal konieczno$¢ jego wymiany. Podal biegly, ze wysoko$é szkody
w zakresie posadzek, tynkéw i $cian odpowiada kosztom usuniecia szlamu, a nastepnie odpowiednio ich skucia,
osuszenia, odgrzybienia, odtworzenia wraz z niezbednymi warstwami izolacji i okladzin, a takze malowania $cian oraz
zabrudzonych sufitow. Biegly stwierdzil, ze dla przedmiotowego budynku mieszkalnego stopien zuzycia technicznego
budynku w ciagu roku w okresie powstania szkody wzrastal przecietnie o 0,8%. Szkoda wystgpila na przelomie maja
i czerwca to jest praktycznie w polowie roku, stad tez mozna przyjac proporcjonalnie, iz od dnia rozpoczecia okresu
ubezpieczenia do chwili wystapienia szkody zuzycie budynku wzroslo o 0,4%. Biegly ustalil, iz wysoko$¢ zalegania
wody powodziowej na elewacji obory wynosila 124 cm od powierzchni przylegtej kostki brukowej. Zasieg zawilgocenia
Scian elewacji obory wynosil 149 cm. Poziom klepiska w oborze jest okolo 10 cm nizej od poziomu kostki brukowe;.
W oborze oprocz klepiska znajduje sie fragment utwardzenia z betonu o wymiarach okolo 2,5 x 2 m. Wskazal biegty,
iz szkody powodziowe w budynku inwentarskim polegaja na zawilgoceniu, zabrudzeniu i zagrzybieniu posadzek oraz
tynkéw i muréw Scian oraz drewnianych elementéw drzwi w liczbie 3 sztuk oraz drewnianych wrdt usytuowanych
na elewacji péinocnej. Biegly podal, ze wysoko$¢ szkody w zakresie posadzek, tynkow i §cian odpowiada kosztom
usuniecia szlamu, a nastepnie odpowiednio ich rozebrania lub skucia, odgrzybienia, odtworzenia, a takze malowania
dezynfekcyjnego $cian i zabrudzonych sufitéw farbami wapiennymi (ew. mlekiem wapiennym). Stwierdzil, ze dla
przedmiotowego budynku obory stopien zuzycia technicznego budynku w ciagu roku w okresie powstania szkody
wzrastal przecietnie o 1%. Biegly stwierdzil, ze szkoda wystapila na przelomie maja i czerwca to jest praktycznie w
potowie roku, wiec nalezy przyjac proporcjonalnie, iz od dnia rozpoczecia okresu ubezpieczenia do chwili wystapienia
szkody zuzycie budynku wzroslto o 0,5%.

Zgodnie z opinig bieglego ds. budownictwa mgr inz. R. M.wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym w W. nr (...) w
wyniku powodzi z 2010 r. wynosi 68 029,62 zl, a w budynku gospodarczym obory wysoko$¢ szkody wynosi 11 607,76 zt.

W wykonanych na zlecenie powoda wycenie szkod budowlanych — kosztorysie powodziowym z dnia 20.01.2011 r.
sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego J. P. oszacowano warto$é¢ szkody w budynku mieszkalnym powoda
na kwote 53 328,54 zl brutto oraz w budynku gospodarczym na kwote 12 817,95 z brutto.

Oceniajac material dowodowy Sad podzielil w caloSci opinie (i opinie uzupelniajace ) bieglego ds. budownictwa mgr
inz. R. M.albowiem jestlogiczna, jasna, pelna, zostala opracowana na odpowiednim poziomie wiedzy fachowej, udziela
odpowiedzi na pytania zlecone przez Sad, zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje
zawodowe i do§wiadczenie. Strona pozwana wniosla szereg zarzutéw do opinii bieglego, ktére zostaly wyjasnione przez
bieglego w opiniach pisemnych uzupehiajacych. Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii uzupekiajacej bieglego ds. budownictwa, uznajac, ze dotychczasowe opinie w pelni udzielity
odpowiedzi na zlecone pytania i kolejna opinia bieglego spowoduje jedynie przedluzenie postepowania w niniejszej
sprawie.

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad I Instancji, iz zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke.

Nastepnie odwolal sie do przepiséw szczegolnych, regulujacych odpowiedzialno$¢ w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia, tj. art. 68, art. 69 i art. 70 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 124. poz. 1152 z p6Zn. zm.).

Sad zwrébcil uwage na to, ze powod R. Z. zawarl umowe ubezpieczenia budynku mieszkalnego i gospodarczego w
ramach ubezpieczenia obowigzkowego rolnikow. Kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode nie budzila
watpliwosci, skoro ta wyplacila juz powodowi cze§é odszkodowania. Kwestig sporna jest wysoko$é szkody. Zgodnie
z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodowie w
toku postepowania przedlozyli kosztorysowe wyliczenie szkody sporzadzone przez rzeczoznawce majatkowego J. P., z



kolei strona pozwana przedlozyla wlasny kosztorys szkodowy. W zwiazku z powzietymi watpliwoSciami w odniesieniu
do przedlozonych przez strony kosztoryséw, a w szczeg6lnosci do znacznej rozbieznos$ci w wyliczonych kwotach
odszkodowawczych, Sad I Instancji zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa mgr
inz. R. M..

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie likwidujace szkode przeprowadzone przez strone pozwang nie bylo
prawidlowe, bo nie doprowadzilo do ustalenia wlasciwej wysokosci szkody. Strona pozwana wyplacila powodowi
tytulem odszkodowania za szkody w budynku mieszkalnym kwote 18 646 zl, a za szkode w budynku obory kwote 3
118 zl, a zatem lacznie kwote 21 764 7z} oraz dodatkowo kwote 569,21 zt tytulem naleznych odsetek ustawowych. Kwota
21 764 zt jaka wyplacila powodowi strona pozwana w obliczu powodzi, ktoéra nawiedzila W. w maju i czerwcu 2010
r. i strat jakie w zwigzku z tym ponidst powdd, nie pokryla szk6d powoda powstalych w budynkach mieszkalnym i
gospodarczym.

Powodowie przedlozyli kosztorys szkodowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego J. P.. Kosztorys ma by¢
sporzadzony przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, a ustawa nie stawia wymogu, aby byl to
podmiot profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoScig budowlang lub remontowa. W zwigzku z powyzszym Sad uznal,
ze kosztorys taki moze by¢ sporzadzony nawet przez samego poszkodowanego rolnika, jesli zamierza on samodzielnie
dokona¢é przywrécenia do stanu sprzed szkody tzw. metoda gospodarcza. Jedynym wymogiem jest, aby kosztorys ten
zostal sporzadzony w okreslony sposob.

Powdd cheac odzwierciedli¢c w sposéb najbardziej czytelny zakres oraz wysoko$é poniesionych szkod zlecil jego
wykonanie osobie zajmujacej sie wycena robdt budowlanych. Rzeczywista wysoko$é szkody zostala natomiast
wyliczona przez bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. R. M.. Zdaniem Sadu I Instancji ta opinia odzwierciedla
koszty zwigzane z remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robo6t budowlanych i uwzglednia dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materialy budynkéw z chwili powstania
szkody.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie zuzycia budynkow, to Sad podkreslil, ze zostalo to uwzglednione przy zawieraniu
przez strony umowy ubezpieczenia, a sumy ubezpieczenia poszczegblnych budynkéw zostaly ustalone w oparciu o tak
przyjety stopien zuzycia. Natomiast na chwile likwidacji szkody uwzglednia sie stopien zuzycia budynku pomiedzy
data zawarcia umowy, a chwila powstania szkody. Obecnie, chociaz nie ma przepiséw dotyczacych kwestii ustalania
stopnia zuzycia budynkéw, to w praktyce przyjmuje sie, w tym takze przez zaklady ubezpieczeniowe, iz stopien
zuzycia budynku zwieksza sie co roku o okolo 2% oraz przyjmuje sie, ze mozna dokona¢ redukcji takiego zuzycia
dokonujac remontu. Zatem skoro w przedmiotowej sprawie umowa zostala zawarta z poczatkiem 2010 r., a szkoda
miala miejsce w polowie roku 2010, to stopien zuzycia budynku o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy wynosi¢ moze maksymalnie okolo 1%. Zdaniem Sadu Rejonowego ta kwestia nie ma jednak w tej sprawie
zadnego znaczenia. Znaczenie mialaby wowczas, gdyby wysoko$¢ szkody byla rowna sumie ubezpieczenia okreslonej
w dokumencie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 824 § 1 ke suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Oznacza to, ze suma ubezpieczenia wcale nie musi odpowiadaé wartosci
rzeczywistej budynku, chociaz z istoty ubezpieczenia pozadanym byloby, aby te kwoty byly tozsame. Dlatego w ocenie
Sadu I Instancji jakiekolwiek odliczanie stopnia zuzycia ustalonego w umowie od kwoty odszkodowania, jak chce
tego pozwany, w Swietle powyzszej regulacji jest niedopuszczalne. Ostatecznie Sad doszed} do przekonania, ze skoro
pozwany wyplacil powodowi za szkode powstala w wyniku powodzi w budynku mieszkalnym i budynku gospodarczym
jedynie kwote 21764 zl ( oraz kwote 569,21 z} tytutem naleznych odsetek ustawowych ), a sam budynek mieszkalny byt
ubezpieczony na kwote 30 000 zl oraz budynek gospodarczy na kwote 21 000 zl, za$ biegly ustalil wysoko§¢é szkody w
budynku mieszkalnym na kwote 68 029,62 zl i w budynku gospodarczym na kwote 11 607,76 zl, to zadana ostatecznie
przez powoda kwota odszkodowania w wysokoSci 19 843,76 zt w pelni zastlugiwala na uwzglednienie.



W dalszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage, ze umowa ubezpieczenia obowiazkowego rolnikéow z dnia 18.02.2010 r.,
potwierdzona polisg nr (...), zostala zawarta ze strona pozwang przez ubezpieczajacego powoda R. Z., natomiast nie
byla strong umowy powddka A. Z.. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 19
843,76 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24.06.2010 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej
czesci, tj. dotyczace zgdania odsetek ustawowych od kwoty 19 843,76 zt od dnia 24.05.2010 r. do dnia 23.06.2010 r.
i powbdztwo powodki A. Z..

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od strony pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 993 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony oraz kwote 2 744,23 zt tytulem kosztéw opinii bieglego sadowego ds. budownictwa.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda R. Z. kwote 2 970,30 zl. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2 400 zl, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 553,30 zt koszty dojazdu pelnomocnika powoda na

rozprawe w dniu 10.04.2012 r. wlasnym samochodem osobowym marki T. (...) o pojemnoéci silnika 998 cm 2 ( 662
km x 0,8358 zl = 553,30 zl ).

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktoéra w apelacji zaskarzyta wyrok w czeéci, a mianowicie w
punkcie I ponad kwote 13 070,31 zl, tj. w zakresie kwoty 6 773,45 zt a w punktach III i IV w calo$ci. Apelujaca wytknela
Sadowi I Instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

—art. 3618 11§ 2k.c. wzw. z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ..., poprzez
bledne przyjecie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie zasagdzonej wyrokiem, pomimo ze wlasciwa kwota
jest 13 070,31 zl, ktéra to nie zawiera narzutu zysku, kosztow poérednich ponad warto$é 40 %, a takze uwzglednia
zuzycie budynku gospodarczego na poziomie 30 %,

- art. 70 ust. 11 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie przez
Sad stopnia zuzycia budynku gospodarczego w wysoko$ci 30 %, pomimo ze przedmiotowa warto$¢ byla ustalania
przez strony w umowie ubezpieczenia,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnos$ci art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i orzeczenie dowolne, polegajace na braku rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez zasadzenie odszkodowania z uwzglednieniem odmiennego anizeli przyjely to
strony procesu stopnia zuzycia budynku gospodarczego, a takze pomimo braku wykazania przez powoda zasadno$ci
uwzglednienia narzutu zysku, kosztow poérednich w wysokosci 70 %.

Powolujac sie na takie zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa ponad
kwote 13 070,31 zl oraz orzeczenie o kosztach postepowania stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
ewentualnie uchylenia w zaskarzonej czesci wyroku i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji oraz zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w $§rodku odwotawczym zarzuty nie sg
celne.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnoéci art. 233
k.p.c. Sad I Instancji nie dopuscil sie takiego uchybienia i prawidlowo ocenit zebrany material dowodowy, a w tym
opinie bieglego ds. budownictwa. Sady obu instancji dysponowaly tylko jedna opinia, gdyz wniosek o powolanie
innego bieglego z zakresu budownictwa zostal oddalony, a strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego



pelnomocnika procesowego, nie wnosila zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. co do uchybienia przepisom procedury
cywilnej w zakresie postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwoSci, iz ustalenie wysoko$ci szkody na skutek
powodzi w budynkach mieszkalnych i gospodarczych wymaga wiadomoSci specjalnych, wiec w niniejszej sprawie
konieczny byl dowodd z opinii bieglego ds. budowlanych ( art. 278 § 1 k.p.c.). Strona pozwana pomimo wniesienia
zarzutéw do ekspertyzy nie zdolala innym, przeciwstawnym dowodem wykazacé, ze np. koszty posrednie powinny by¢
ustalone na innym poziomie. Skoro Sad I Instancji dysponowat tylko jedynym takim dowodem, ktory w calosci zostal
przez niego zaakceptowany, to brak bylo podstaw do tego, aby rozstrzygniecie zapadlo wbrew opinii bieglego ( por.
wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r. IIl UK 30/09, LEX nr 537018). W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, iz w mysl art. 68
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124. poz. 1152 z p6Zn. zm.) wysoko$¢ szkody
ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikdéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokosci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Powod wybral drugi ze sposobow likwidacji szkody, gdyz dokonal naprawy zniszczonych przez powddz budynkow.
Z brzmienia w/w przepisOw wynika, iz wola ustawodawcy bylo rozliczenie szkody na podstawie kosztorysu, a nie
faktur VAT wystawionych przez podmiot wykonujacy remont, czy tez na podstawie o$wiadczen sporzadzonych
przez wladciciela, iz wykonal naprawe tzw. systemem gospodarczym. Istota kosztorysu polega na tym, iz stanowi
spis przewidywalnych kosztéw zwigzanych z przywrdceniem stanu poprzedniego i musi odzwierciedla¢ koszty
zwigzane z odbudowg lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami
kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych ( por. ,, Prawo Ubezpieczenh Gospodarczych - komentarz” pod
red. Z. Brodeckiego, M. Serwach, M. Glicza Tom I, Lex Wolters Kluwer business W-wa 2010, s. 928). Opinia R.
M. spelia te wymogi. Wobec kategorycznych twierdzen opinii co do wysokosci kosztéw posrednich obowigzkiem
procesowym strony pozwanej byto wykazanie, iz zostaly one okreélone niezgodnie z obowiazujacymi w budownictwie
zasadami kalkulacji i ustalania cen robot budowlanych. Tym obowigzkom strona pozwana nie podolala i nie
przedstawila dowodu przeciwnego, ktéry pozwolilby na odmienne ustalenia. Z tych tez przyczyn ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I Instancji jest prawidlowa, a jej konsekwencja sa niewadliwe ustalenia faktyczne,
ktére Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego roéwniez sa bezpodstawne. W szczego6lnoSci w niniejszej sprawie dla ustalenia
wysoko$ci odszkodowania nie ma zastosowania art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 powolanej
wyzej ustawy. Slusznie apelujace Towarzystwo zwraca uwage na tre$¢ art. 13 ust. 3 ustawy, ktéry brzmi , w
obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie”. Suma ubezpieczenia jest wiec gorna granica
odpowiedzialno$ci pozwanego, chociazby nawet warto$¢ szkody przewyzszala taka kwote. Sposéb ustalenia wysoko$ci
sumy ubezpieczenia zostal skonkretyzowany w art. 70 ustawy. Natomiast przepis ten w zaden sposéb nie odnosi sie do
ustalenia wysoko$ci samej szkody. Wynika to w spos6b wyrazny z konstrukeji samej ustawy, gdyz z brzmienia art. 68
ust. 1 wynika, iz do ustalenia wysoko$ci szkody znajdujg zastosowanie tylko dwa przepisy ustawy, a mianowicie art. 68
i 69 ustawy. Uzycie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 slowa ,réwniez”, co nadmiernie akcentuje skarzacy, nie
odnosi sie do art. 70 w takim rozumieniu, iz wysoko$¢ szkody nalezy pomniejszac o taki sam stopien zuzycia budynkow
rolniczych, jak ustalony w umowie ubezpieczenia. Art. 70 ust. 2 pkt 11 2 przewiduje bowiem dwa sposoby ustalenia
sumy ubezpieczenia: wedlug wartoSci rzeczywistej lub nowej ( do 10 % zuzycia budynku). Przepis art. 68 ust. 1 pkt w
powigzaniu z art. 70 ust. 2 pkt 11 2 nalezy wykladaé tylko w ten sposob, iz jezeli szkoda nastgpita w budynku, w ktérym
sume ubezpieczenia ustalono wedlug wartoéci nowej, to przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania na podstawie art.



68 ust. 1 pkt 2 ustawy nie uwzglednia sie faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody. Natomiast w przypadku szacowania wysokoSci szkody w budynku, dla ktorego
sume ubezpieczenia ustalono wedlug wartoSci rzeczywistej, bierze sie pod uwage réwniez faktyczne zuzycie budynku
od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Ustalenie sumy ubezpieczenia
wedlug wartoSci rzeczywistej budynku przy jej pomniejszeniu o stopien zuzycia budynku rolniczego, a nastepnie
pomniejszenie wysokoSci szkody o taki sam procent zuzycia budynku, pozostawaloby w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, okre§lonymi w art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 13 ust. 3 powolanej ustawy
oraz stanowiloby nieuzasadnione pokrzywdzenie osoby poszkodowanej i nieuprawnione wzbogacenie ubezpieczyciela
kosztem pokrzywdzonego. Stad tez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci niezastosowania art. 70 ust. 1i 2
pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy byl nieuzasadniony.

Podobnie zarzut naruszenia art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych ..., poprzez bledne przyjecie, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie zasagdzonej wyrokiem,
pomimo ze wlaSciwg kwotg jest 13 070,31 zl, ktora to nie zawiera narzutu zysku, kosztéw posrednich ponad wartoéé
40 %, a takze uwzglednia zuzycie budynku gospodarczego na poziomie 30 %, jest bezpodstawny z przyczyn, o ktérych
byla juz mowa powyzej.

Wobec powyzszego apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna i konsekwencja takiej konstatacji byto oddalenie
srodka odwolawczego na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust.
1pkt 1rozp. M. Sprawiedliwoéci z dnia 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.), na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata.



