Sygn. akt I Ca 149/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (spr.)
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy ze skargi A. D. (1)

przy uczestnictwie J. P. (1), Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowie
0 wznowienie postepowania w sprawie I Ns 1188/86

na skutek apelacji uczestnikow J. P. (1), Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Tarnowie

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 1106/12
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié solidarnie od uczestnikow J. P. (1) i Parafit Rzymskokatolickiej (...) w T. na rzecz
skarzqgcej A. D. (1) kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata U. S. kwote
2.214 z1 tytulem wynagrodzenia za udzielenie uczestnikowi J. P. (1) pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu odwolawceczym.

Sygn. akt I Ca 149/13

UZASADNIENIE



W dniu 7 maja 2010 roku A. D. (1) wniosta do Sadu Rejonowego w Tarnowie skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku ( sygn. akt
I Ns 1188/86 ) , w ktérej domagala sie :

« wznowienia postepowania zakonczonego tym postanowieniem z uwagi na niewazno$¢ postepowania wynikajaca z
pozbawienia uczestnika postepowania H. D. moznosci dzialania, na skutek ustanowienia dla niezyjacej juz w dacie
postepowania uczestniczki B. D. (poprzedniczki prawnej H. D. ) kuratora procesowego, z razacym naruszeniem
przepiséw : art. 510 § 2 k.p.c. wzw. z art. 144 § 1
i2k.p.c.iwzw.zart. 13 § 2k.p.c. oraz art. 3 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego
postanowienia;

 zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku przez oddalenie
wniosku J. P. (1) o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w T., stanowigcej dziatke ewidencyjna
nr (...), obreb (...) gm. kat. Z. ;

» zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania , w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie skargi A. D. (1) podniosta , iz w sprawie I Ns 1188/86 J. P. (1) wystapil z wnioskiem o stwierdzenie
nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w T. - Z. , stanowigcej dziatke ewidencyjng nr (...) .

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 1986 roku Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, ze J. P. (1) syn H. i H. nabyt jako

samoistny posiadacz prawo wlasnosci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 85 aréw i 83 m?, wchodzacej
w sklad nieruchomosci objetej whl (...) gm. kat. Z..

Z odpisu z wykazu hipotecznego liczba (...) gm. kat. Z. wystawionego przez Pafistwowe Biuro Notarialne w T., ktory J.
P. (1) dolaczyt do wniosku wynikalo, ze wlascicielka nieruchomosci objetej postepowaniem byla B. D. . Wymieniona
osoba zostala rowniez wskazana przez wnioskodawce, jako uczestniczka postepowania , przebywajaca poza T.”. Na
rozprawie w dniu 3 grudnia 1986 roku Sad Rejonowy w Tarnowie ustanowit dla obrony praw B. D. kuratora w osobie
T. Z.1iw tym samym dniu wydal zaskarzone skargg postanowienie .

Skarzaca dalej wskazala, iz B. D. zmarla w dniu 3 maja 1973 roku , tj. na dlugo przed wydaniem zaskarzonego
postanowienia, a spadek po niej nabyt

w calo$ci wdowiec H. D. na podstawie testamentu, co zostalo potwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 30 pazdziernika 1992 roku .

Do ustanowienia kuratora dla uczestniczki B. D. doszlo z razagcym naruszeniem wskazanych w zadaniu skargi
przepisow postepowania . Sad nie przeprowadzil bowiem zadnego dochodzenia w celu ustalenia miejsca pobytu
uczestniczki, ewentualnie jej nastepcoOw prawnych , ani tez nie dokonal publicznego ogloszenia o ustanowieniu
kuratora .

Skarzaca podkredlita , Zze Sad w oparciu o dostepne dokumenty mogt z latwoscig poczynié ustalenia co do danych
adresowych uczestniczki, co do daty jej émierci oraz jej nastepcoéw prawnych . Szczegélowe informacje w tym zakresie
posiadal rowniez wnioskodawca tego postepowania J. P. (1) , ktéry bedac administratorem nieruchomosci pozostawat
w kontakcie z B. D. ( do jej $mierci ) , a nastepnie z jej mezem H. D. .

Zaniechania ze strony Sadu mialy istotny wplyw na zapewnienie zainteresowanym moznoS$ci wziecia udzialu w
postepowaniu.

Uzasadniajac swoja legitymacje do wystapienia ze skarga , A. D. (1) podala , ze jest corka B. D. z domu G. , tj.
bylej wlascicielki nieruchomosci objetej postepowaniem zakonczonym wydaniem zaskarzonego postanowienia. Na
podstawie umowy darowizny z dnia 28 stycznia 2010 roku ojciec wnioskodawczyni H. D. podarowat jej spadek po



zmarlej B. D., nabyty przez niego na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 30 pazdziernika
1992 roku .

Z kolei w kwestii zachowania terminu do zlozenia skargi , skarzaca podala , ze
o wydaniu zaskarzonego postanowienia z dnia 3 grudnia 1986 roku dowiedziala sie dopiero w dniu 8 lutego 2010
roku . Tego dnia jej pelnomocnik , przegladajac w Sadzie Rejonowym w Tarnowie wykaz hipoteczny nr (...) , natknal
sie na wzmianke dotyczaca wydania przedmiotowego orzeczenia. Tego samego dnia w sekretariacie Sagdu Rejonowego
w Tarnowie pelnomocnik uzyskat roéwniez wglad do akt przedmiotowej sprawy. Tak wiec skarga zostala zlozona z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu , o ktéorym mowa w art. 407 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od proceduralnych podstaw do wznowienia postepowania skarzaca wskazala, iz zaskarzone postanowienie
narusza przepisy prawa materialnego .

Do stwierdzenia nabycia prawa wlasnoSci przez wnioskodawce J. P. (1) niezbedne bylo wykazanie samoistnos$ci
posiadania . Ta przeslanka nie zostala spelniona . J. P. (1) jedynie bowiem administrowal wszystkimi
nieruchomoéciami ( calym majatkiem ) B. D. .

Zasady dotyczace wladztwa nad majatkiem B. D. , w tym nad nieruchomoscia objeta kwestionowanym orzeczeniem
zostaly $ci$le okreslone

w pelnomocnictwie z dnia 11 maja 1948 roku , w ktérym wyraZnie zapisano , ze pelnomocnik uprawniony jest
w szczeg6lnoséci do administrowania majatkiem, w tym do wydzierzawiania nieruchomosci, pobierania czynszu
dzierzawnego, oplacania wszelkich podatkow i innych danin o charakterze majatkowym. Na mocy wymienionego
pelnomocnictwa obowiazki administratora sprawowal pierwotnie H. P. (1), ktéry nastepnie aktem notarialnym z
dnia 31 maja 1961 roku przekazal te obowiazki J. P. (1) , ustanawiajac go pelnomocnikiem substytucyjnym. Fakt
administrowania przez J. P. (1) nieruchomo$cia w okresie istotnym do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci
potwierdza rowniez korespondencja, ktéra prowadzil on z B. D., a nastepnie po jej Smierci z jej spadkobierca , tj. H. D. .

W korespondencji tej J. P. (1) sam okre§lat sie mianem administratora nieruchomo$ci, wskazujac jednoczesnie, ze z
tytulu wykonywanych przez siebie czynnoSci zarzadczych pobiera wynagrodzenie z konta wlascicielki prowadzonego
w Narodowym Banku Polskim.

Posiadanie wnioskodawcy J. P. (1) mialo wiec charakter jedynie posiadania zaleznego, ktore nie moglo doprowadzic¢
do nabycia prawa wlasno$ci ani
w drodze zasiedzenia , ani tez na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku .

W pi$mie z dnia 26 lipca 2010 roku pelnomocnik skarzacej zmodyfikowat treéc skargi wskazujac, iz wprawdzie zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 roku ( III CZP 112/09 ) niewziecie przez zainteresowanego
H. D. udzialu w postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986
roku na skutek naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa nie powodowalo niewaznoSci postepowania , ale
uchybienia te wyczerpuja podstawy wznowienia postepowania z art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge uczestnik Parafia Rzymskokatolicka (...) w T. wni6st o odrzucenie lub oddalenie skargi i
zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
przedlozonego zestawienia.

W uzasadnieniu skargi uczestnik przyznal , ze przysluguje mu prawo wlasnosci dzialki nr (...), ktére nabyl od
uczestnika J. P. (1) . Z kolei uczestnik J. P. (1) nabyl wlasnoéé tej nieruchomos$ci na podstawie zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku . W ocenie uczestnika skarga powinna
podlegaé odrzuceniu ze wzgledu na niezachowanie terminu z art. 407 k.p.c. W tym zakresie uczestnik odwolal sie
do korespondencji z H. D. , z ktorej jednoznacznie wynika , ze uczestniczyl on wraz z J. P. (1) w negocjacjach
majacych doprowadzi¢ do przejécia wlasnoSci nieruchomos$ci oznaczonej w skardze na rzecz Parafii (..) wT., z
przeznaczeniem pod budowe ko$ciota . W korespondencji tej — ze wzgledu na ograniczenia prawne - wskazywano



na potrzebe uprzedniego nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez J. P. (1) w drodze zasiedzenia , a nastepnie
jej sprzedazy na rzecz Parafii . Powyzsze warunki zostaly zaakceptowane przez H. D. . Na tej podstawie uczestnik
twierdzil , iz H. D. posiadal wiedze

o postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 , ktore istotnie zostalo przeprowadzone

z naruszeniem wymienionych w skardze przepiséw prawa procesowego i materialnego. W tej sytuacji — w uznaniu
uczestnika - trzymiesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania , okre$lony w art. 407 k.p.c. nalezy
liczy¢ od chwili uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 3 grudnia 1986 roku . W tym czasie J. P. (1) administrowat
bowiem nieruchomog$ciami pozostatymi po B. D. i byl w stalym kontakcie z H. D., ktérego informowal o szczegélach
swoich poczynan. Uczestnik dodat , iz sama skarzaca A. D. (1) juz na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku byla
Swiadoma faktu przejécia prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na Parafie (...) w T., bowiem w trakcie jej
pobytu w T. wraz z ojcem H. D., ko$ci6l byt juz w stanie surowym . Ponadto H. D. w czasie tego pobytu w T. negocjowal
z Parafia sprzedaz kolejnej dzialki .

W opisanym stanie rzeczy — w uznaniu uczestnika - postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia
1986 roku nie tylko nie naruszalo praw H. D., ale stanowilo realizacje zaakceptowanego przez niego planu sprzedazy
nieruchomoéci pod budowe kosciola , w zamian za co H. D. otrzymatl stosowne wynagrodzenie. Te z kolei okoliczno$ci
powinny spowodowaé oddalenie skargi , na wypadek gdyby Sad przyjal zachowanie terminu do wniesienia skargi .

Uczestnik J. P. (1) w odpowiedzi na skarge rowniez wniost o odrzucenie skargi , powolujac sie na niezachowanie
terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

Podobnie jak poprzedni uczestnik , J. P. (1) podal, iz o postanowieniu

z dnia 3 grudnia 1986 roku skarzaca wiedziala juz kilkanascie lat temu ( co najmniej

w 1986 roku ) , kiedy to na jej konto oraz konto ojca H. D. wplynely §rodki ze sprzedazy dzialki , obecnie zabudowane;j
budynkiem ko$ciola.

Najp6zniej informacje na temat postepowania w sprawie I Ns 1188/86 i orzeczenia wydanego w tej sprawie skarzaca
oraz jej ojciec H. D. musieli powziaé koficem 1992 roku , kiedy to przebywali na terenie T. i zapoznawali sie z
nieruchomosciami pozostalymi w spadku po B. D. . Wowczas to spotkali sie kilkakrotnie z proboszczem Parafii (...) w
T., A.D. (2)izapoznali sie z postepem prac przy budowie koSciota . Ponadto po 1992 roku H. D. odwiedzal T. i spotykal
sie zuczestnikiem J. P. (1), ktory nadal zajmowat sie sprzedaza dalszych dziatek wchodzacych w sklad spadku po B. D. .

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie takze domagat sie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania .

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Tarnowie odrzucil skarge A. D. (1) o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 3 grudnia 1986 roku przyjmujac , ze skarzaca nie
zachowala terminu z art. 407 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania zazalenia skarzacej A. D. (1) od tegoz orzeczenia Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem
z dnia 20 czerwca 2012 roku ( sygn. akt I Cz 162/12 ) uchylil zaskarzone postanowienie .

Sad Okregowy w uzasadnieniu do tego orzeczenia wyjasnil , ze ,,dowiedzenie sie

o wyroku” - w rozumieniu przepisu art. 407 § 1 k.p.c. - nalezy odnosi¢ do chwili , w ktérej skarzacy faktycznie
dowiedziat sie o tresci orzeczenia , a nie do momentu , kiedy to skarzacy — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci —
mogl dowiedzieé sie o wyroku .

Przy takim rozumieniu pojecia ,dowiedzenie sie o wyroku” Sad Okregowy uznal , iz material dowodowy nie dawal
podstaw do stwierdzenia przekroczenia przez skarzaca trzymiesiecznego terminu .

Rozpoznajac sprawe ponownie , Sad Rejonowy w Tarnowie wydatl w dniu 23 listopada 2012 roku postanowienie ,
ktérym :

a) wznowil postepowanie toczace sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie



w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1188/86, zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 3 grudnia 1986 roku
(pktI);

b) zmienit zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia
3 grudnia 1986 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt I Ns 1188/86, nadajgc mu nastepujaca treéc:

1. oddali¢ wniosek;

2. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie na rzecz adwokata U. S. wynagrodzenie w kwocie
4.428 zt za pomoc prawng udzielong
z urzedu uczestnikowi J. P. (1) ;

3. zasadzi¢ od uczestnikow J. P. (1) i Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T. na rzecz skarzacej A. D. (1) kwoty po 2.267
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt IT) .

Wydajac tej tresci orzeczenie Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

Rodziny J. P. (1) i matki skarzacej - B. D. znaly sie od okresu sprzed II wojny Swiatowej. J. P. (1) i B. G. darzyli sie
wzajemnie uczuciem. Rozwazali nawet kwestie zawarcia malzenstwa, jednak rodzice B. byli przeciwni ich zwiazkowi
i ostatecznie do zawarcia tego malzenstwa nie doszlo.

Przed wojna rodzina G. byla majetna. Nalezala do niej rozlegla nieruchomo$¢ polozona w T. — G., rozciagajaca sie
pomiedzy obecnymi ulicami : (...)a torami linii kolejowej prowadzacej od K. w kierunku R. . Obejmowala ona grunty
stanowigce calo$¢ gospodarcza , na ktorych aktualnie znajduja sie : neogotycki palacyk mieszczacy siedzibe Urzedu
Stanu Cywilnego w T., hala widowiskowo — sportowa, ko$ciél Parafii Rzymskokatolickiej (...) i pozostajaca w budowie
plebania, stacja paliw i budynki przedsiebiorstwa (...) oraz budynek Panstwowej Inspekcji Pracy. G. zamieszkiwali
we wspomnianym palacyku przy ul. (...) ((...)), w ktérym cze$¢ pomieszczen zajmowala rowniez rodzina P.. Na tylach
tego domu znajdowala sie prowadzona przez G. fabryka kafli, za§ na miejscu obecnej hali widowiskowo — sportowej
byl urzadzony przydomowy ogrod.

Po wybuchu II wojny $wiatowej i rozpoczeciu okupacji Polski przez Niemcy hitlerowskie rodzina G., jako rodzina
narodowoéci zydowskiej zostata wysiedlona ze swojej nieruchomosci i osadzona przez Niemcoéw w (...) getcie. Stamtad
wszyscy jej czlonkowie - poza matka skarzacej - zostali przetransportowani do hitlerowskich obozéw koncentracyjnych
i tam zgineli. B. G. ocalala jedynie dlatego, ze za namowa J. P. (1) i dzieki pomocy znajomej, uciekla w 1942 roku z
getta i znalazla schronienie w piwnicach swego domu rodzinnego (wspomnianej (...)), w ktérym po wysiedleniu G.
nadal zamieszkiwala rodzina P.. Dzieki uznaniu przez wladze okupacyjne czlonkéw rodziny P. za osoby narodowosci
niemieckiej oraz czlonkostwie uczestnika J. P. (1) w organizacji (...) matka skarzacej mogla by¢ skutecznie ukrywana
przez rodzine uczestnika we wskazanym schronieniu do konica trwania okupacji, co ocalilo jej zycie.

B. G. byla wdzieczna rodzinie P. za okazana w czasie wojny pomoc, a w pdzniejszym czasie taka wdzieczno$é za ocalenie
zycia matki skarzacej zywili wobec wskazanej rodziny, a zwlaszeza J. P. (1), takze jej maz i dzieci. Stad ich stosunek
do J. P. (1), w szczego6lnosci za zycia B. G. cechowala serdeczno$é i zaufanie, a uczestnik traktowany byt jak przyjaciel
rodziny i bohater.

Ojciec skarzacej H. D. urodzil sie w T. w 1922 roku , gdzie zamieszkiwal do szesnastego roku zycia. Jego rodzina
- tak samo jak rodzina matki skarzacej — narodowosci zydowskiej, byla réwniez znana J. P. (1) jeszcze w okresie
przedwojennym. Uczestnik znat H. D. jako (...) (ojciec skarzgcej mial bowiem na drugie imie R. i potoczng forma tego
imienia postugiwal sie na co dzien). Po wybuchu IT wojny Swiatowej rodzina D. opuscila T. i koleja loséw wojennych
znalazla sie na terenach pozostajacych pod wladza Zwiazku Radzieckiego, bedac uwieziong w jednym z lagréow. Do T.
D. powrdcili z poczatkiem 1946 roku . Po II wojnie $wiatowej sposrdd oséb narodowosci zydowskiej zamieszkujacych
T. , pozostalo niewiele. Osoby te znaly sie z okresu przedwojennego i po zakoniczeniu wojny wzajemnie kontaktowaly
sie. Tak bylo tez w przypadku H. D. i B. G.. Ojciec skarzacej wiedzial, ze B. G. pochodzi



z zamoznej rodziny, do ktdrej nalezala rozlegla nieruchomo$c¢ polozona w T. — G.. Spotkal sie z B. G. bezposrednio po
powrocie ze Zwigzku Radzieckiego do T., skad wyjechat zaraz do K. w zwigzku z rozpoczynanymi studiami na Akademii
(...). Spotkanie to mialo na celu zapewnienie noclegu jego rodzicom w (...) podczas pobytu H. D. w K. na studiach. B.
G. zamieszkiwala wowczas na powr6t we wskazanym palacyku przy ul. (...) wraz z rodzing P.. Ojciec skarzgcej spotykat
sie pézniej z B. G. jedynie podczas weekendowych odwiedzin rodzicow w T., jak tez byl przez nia odwiedzany

w K.. Spotkania te daly poczatek rodzacemu sie miedzy nimi uczuciu. W ich trakcie, a w szczego6lnosci podczas
odwiedzin w (...) H. D. nie byt zapoznawany przez B. G. ze stanem prawnym nieruchomosci G. oraz ich fizycznym
obszarem na gruncie. Ze spotkan tych zapamietal jedynie dwa pomieszczenia budynku mieszkalnego przy ul. (...) oraz
przylegajacy do niego ogrod. Niebawem, w pazdzierniku 1946 roku , H. D. wraz z rodzicami na stale opuscil Polske,
wyjezdzajac do amerykanskiej strefy okupacyjnej na terenie Niemiec, gdzie rozpoczal studia politechniczne w M.. W
1948 roku z kraju wyjechala réwniez B. G., dolaczajac za granica do H. D., z ktéorym w 1949 roku na terenie Niemiec
Zachodnich zawarla zwiazek malzenski. Ostatecznie rodzice skarzacej wyemigrowali do Australii, gdzie zamieszkali
na stale. Tam tez urodzily sie im dzieci, w tym w 1959 roku skarzaca A. D. (1). B. D. nigdy nie powrdcila do Polski
(zmarla w 1973 roku ), za$§ H. D. przyjechal do kraju dopiero w 1993 roku , zatrzymujac sie podczas swego pobytu
w T.. B. G. wyjezdzajac z Polski, piecze nad majatkiem rodzinnym obejmujacym nieruchomosci polozone w T. ( jako
jedyna spadkobierczyni, na podstawie dekretu przyznania spadku Sadu Grodzkiego w Tarnowie z dnia 30 marca
1945 roku ) powierzyla ojcu uczestnika J. P. (1)— H. P. (1). W tym celu aktem notarialnym z dnia 11 maja 1948
roku udzielita H. P. (1) pelnomocnictwa do administrowania jej majatkiem, w tym wydzierzawiania wchodzacych w
jego sklad nieruchomosci, pobierania czynszu dzierzawnego i uiszczania danin publicznych. H. P. (1) administrowal
tym majatkiem, jak réwniez — ze wzgledu na wchodzenie w jego sklad gruntéw o charakterze rolnym oraz istnienie
w rzeczywistoSci powojennej obowigzkowych dostaw plodéw rolnych na rzecz Panstwa — pracowal w nim wraz z
uczestnikiem J. P. (1). W 1962 roku rodzice uczestnika wyjechali na state z kraju do USA. Przed ich wyjazdem pojawila
sie kwestia dalszego sprawowania zarzadu majatkiem B. D. . Gdy matka skarzacej dowiedziala sie o planowanej
emigracji H. i. H. P., poprosila uczestnika by objal — w miejsce swego ojca — administrowanie jej majatkiem w T..
Uczestnik J. P. (1) nie chcial podjaé sie tego zadania , jednak ze wzgledu na wieloletnia przyjazn z B. D. ulegl jej prosbie.
Aktem notarialnym z dnia 31 maja 1961 roku , H. P. (1) udzielil pelnomocnictwa substytucyjnego uczestnikowi do
czynnos$ci objetych treScia wspomnianego wyzej pelnomocnictwa z dnia 11 maja 1948 roku udzielonego mu przez
matke skarzacej. Od tego momentu J. P. (1) zarzadzal nieruchomo$ciami B. D. polozonymi w T., pozostajac z nig w
stalym kontakcie listownym. Reprezentowal ja w postepowaniach administracyjnych dotyczacych jej nieruchomosci,
informowat listownie o stanie jej majatku. Dopoki istnial obowigzek dostaw rolnych na rzecz Panstwa, prowadzil
uprawy na czeéci gruntéw . Uczestnik wydzierzawil tez cze$é nieruchomosci pod baze transportowa . W prowadzonej
z nim korespondencji matka skarzacej zapewniala go o towarzyszacym jej zamiarze pienieznego wynagrodzenia
uczestnika z tytulu sprawowanego zarzadu jej majatkiem , ze Srodkéw zgromadzonych na posiadanym przez nig w
kraju rachunku bankowym w NBP. J. P. (1) znal adres miejsca zamieszkania B. D. za granica. H. D. posiadat ogblna
wiedze dotyczaca sprawowania tego zarzadu przez uczestnika w imieniu swojej zony oraz odno$nie prowadzonej
przez nig korespondencji z J. P. (1) oraz instytucjami publicznymi w Polsce. Pozostawial jednak zonie pelng
swobode decydowania o nalezacych do niej nieruchomoéciach polozonych w Polsce. Nie zapoznawal sie wowczas z
mapami dotyczacymi tych nieruchomosci. Po $mierci zony H. D. kontynuowal korespondencje jaka ta prowadzita z
uczestnikiem. Prosil listownie uczestnika, by ten nadal zarzadzal nieruchomos$ciami w T. nalezacymi do zmarlej. Byl
przez uczestnika informowany o biezacym stanie majatku w T. oraz stanie rachunku bankowego. Zwracal sie rowniez
do J. P. (1) o uzyskanie w Polsce porady prawnej odno$nie przeprowadzenia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po Zonie oraz mozliwo$ci odzyskania nalezacych do niej nieruchomosci wywlaszczonych na rzecz
Panstwa. W 1982 roku skarzaca A. D. (1), jako studentka medycyny, odbyla podr6z do Europy, w tym przyjechata
do Polski. W trakcie pobytu w Polsce skarzaca przybyla do T. na krétki, okolo dwudniowy okres, pragnac poznac
miasto, w ktérym mieszkali w mlodo$ci jej rodzice i zobaczy¢ rodzinny dom matki. Spotkata sie wowczas z J. P. (1) i
jego rodzina, skladajac mu krotka wizyte w jego domu. W trakcie tego pobytu w T. skarzaca obejrzala (z zewnatrz, z
chodnika przy ul. (...)) wspomniany budynek dawnej (...), a wowczas nowa siedzibe USC w T. ( (...)). Skarzacej nie
zapadla w pamieci , zlokalizowana w niedalekim sgsiedztwie rodzinnego domu matki, hala sportowo — widowiskowa.



Nie zdawala sobie wowczas bowiem sprawy, jak przedstawiala sie topografia nieruchomoéci matki, ani tez, ze hala
zostala wzniesiona na gruncie nieruchomosci nalezacej niegdys$ do B. D..

W 1986 roku 6wcezesny proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T. (obejmujacej swoim zakresem terytorialnym
T. — G.), ksigdz A. D. (2)w zwigzku z planowang budowg nowego budynku ko$ciota parafialnego zwrdcit sie do J.
P. (1) z pro$ba o umozliwienie zakupu dzialki przy ul. (...), z przeznaczeniem pod te budowe. Ksiadz D. wiedzial
bowiem, ze uczestnik sprawuje zarzad nieruchomos$ciami jawigcymi sie jako dogodny grunt pod wskazang inwestycje,
stanowigcymi — w jego ocenie — wlasno§¢ H. D.. Uczestnik uczynil zado$¢ prosbie ksiedza D. w ten sposob, ze przekazal
adres zamieszkania ojca skarzacej w Australii . Wskazal przy tym, ze to wylacznie do H. D., jako spadkobiercy B. D.,
nalezy decyzja odnosnie zbycia interesujacej Parafie dzialki.

W liscie z dnia 31 maja 1986 roku 6wczesny Wikariusz Generalny Kurii Diecezjalnej w T. Biskup P. B. zwrbcil sie w
imieniu Kurii do H. D.

z pro$ba o ,odstapienie” dzialki zlokalizowanej przy ul. (...) w T. pod budowe nowego ko$ciola i o podanie warunkéow
na jakich mozliwe byloby nabycie tej dziatki. W licie tym nie okre$lono o jaka konkretnie dziatke ewidencyjna chodzi
Kurii , lecz wskazano jedynie, ze Kuria jest zainteresowana nabyciem gruntu o powierzchni co najmniej 3.000 m((®),
H. D. po otrzymaniu powyzszej oferty skontaktowal sie listownie z J. P. (1), ktory odpisujac ojcu skarzacej listem z
dnia 13 lipca 1986 roku wskazal, Ze to on podal jego adres proboszczowi Parafii w T., aby w sprawie nabycia dzialki
strona ko$cielna kontaktowala sie bezpoérednio z H. D., a nadto, ze ,,(...) transakcja jest (...) mozliwa, poniewaz wladze
miejskie wyrazily na to zgode”.

H. D. w liscie z dnia 31 lipca 1986 roku skierowanym do Biskupa P. B. stwierdzil, ze jest zasadniczo przychylnie
ustosunkowany do prosby Kurii. Wskazal tez, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji, potrzebuje ,planu posiadtosci”
z wyznaczong dzialka majaca stanowi¢ przedmiot zbycia, propozycji ceny sprzedazy, oznaczenia kosztow transakcji
oraz propozycji, kto mialby je poniesé, a takze udzielenia informacji odno$nie uzyskania pozwolenia na przekazanie
pieniedzy do Australii.

Odpowiadajac na list H. D. 6wczesny Wikariusz Generalny Kurii Diecezjalnej w T. w liScie z dnia 10 wrzeénia 1986
roku stwierdzil, iz plan nieruchomo$ci z wyznaczona na nim dziatka pod budowe ko$ciola wraz z informacja

o mozliwoéci przekazania pieniedzy wedlug przepiséw prawa obowiazujacego w Polsce, zostaly podane w ostatniej
korespondencji proboszcza Parafii (...)w T. z lipca 1986 roku . Podal nadto, ze powierzchnia ,parceli” pod budowe

(20 4 zaproponowal jako cene nabycia kwote 2,4 mln zl. Biskup B. przedstawil

koSciola mialaby wynosi¢ 4.800 m
rowniez mozliwy sposob przeprowadzenia tej transakcji , wskazujac , iz wedlug porady uzyskanej od adwokata
w istniejacych warunkach prawnych, jedyna mozliwg forma nabycia ,parceli” pod ko$ciél, stanowi ,tak zwane
zasiedzenie” jej przez J. P. (1), a nastepnie sprzedaz tej nieruchomosci na rzecz Parafii.

W swoim liScie Wikariusz stwierdzil takze , iz po otrzymaniu nalezno$ci od Parafii , J. P. (1) bedzie mogl tymi
pieniedzmi dysponowa¢ oraz przekazacé je H. D. stosownie do wlasnych ustalefi miedzy nimi. Biskup B. prosit o szybka
odpowiedz na powyzsza propozycje, podkreslajac , ze sprawa musi by¢ zalatwiona do grudnia 1986 roku . Na koniec

podal, aby dalsza korespondencje w tej sprawie H. D. kierowal juz nie do Kurii, lecz do J. P. (1).

»Koncepcja” posredniego nabycia interesujacej Parafie nieruchomosci od H. D. (w drodze stwierdzenia nabycia
jej wlasnoéci przez zasiedzenie na rzecz J. P. (1), a nastepnie jej sprzedazy przez uczestnika na rzecz Parafii), w
celu ominiecia istniejacych 6wezeénie ograniczen w obrocie gruntami rolnymi oraz ograniczen w zakresie transferu
srodkoéw pienieznych za granice, pochodzita od doradcy prawnego Parafii , niezyjacego juz radcy prawnego E. O..

W nawigzaniu do wspomnianego listu Wikariusza Generalnego Kurii, H. D. w liScie z dnia 31 pazdziernika 1986 roku
skierowanym do J. P. (1) stwierdzil, iz — jak zrozumial z informacji przekazanych mu przez uczestnika

w dotychczasowej korespondencji — ,nie moze przeprowadzi¢ §.p. B. majatku”, gdyz nie jest rolnikiem, wobec
czego jedynym rozwigzaniem ,przeprowadzenia tego majatku” jest postepowanie o zasiedzenie. Wyrazit zgode co
do nabycia przez Parafie dzialki o proponowanej przez Kurie powierzchni, nie wskazujac jednak w jakikolwiek



sposob konkretnego jej usytuowania w ramach kompleksu nieruchomosci nalezacych niegdys do G., ani oznaczenia
ewidencyjnego, czy katastralnego. H. D. napisal, iz godzi sie na ,rozpoczecie akcji” przez J. P. (1), pod warunkiem
uzyskania zgody Kurii na cene sprzedazy w kwocie 4 mln zt oraz pokrycia wszelkich kosztow transakcji w Polsce i w
Australii, przy czym koszty w Australii musialyby zosta¢ pokryte

w walucie australijskiej. W dalszej czeéci listu H. D. polecil , aby uzyskane

z tytulu sprzedazy dzialki pieniadze - po potraceniu 25% ceny otrzymanej ze sprzedazy dla J. P. (1) — ulokowane zostaly
w banku na ksiazeczce oszczednoSciowej zalozonej na nazwisko A. D. (1) .

W omawianym li$cie H. D. wyrazil nadto zainteresowanie odno$nie tego, czy istnieje jeszcze rodzinny dom B. D., w
jakim jest stanie i kto w nim mieszka.

W dniu 30 pazdziernika 1986 roku do Sadu Rejonowego w Tarnowie wplynal wniosek J. P. (1) ,,0 stwierdzenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez uwlaszczenie”. Jako przedmiot zagdania wniosku wskazana zostala dzialka ewidencyjna
nr (...), polozona w obrebie nr (...) w T. — Z., o powierzchni 3,5830 ha, stanowigca wlasno$¢ B. D. . W uzasadnieniu
wniosku podano , ze wnioskodawca uzytkuje od 1960 roku jak wlasciciel, obszar gruntu z tej dzialki o powierzchni
48 a. Nadto J. P. (1) podniost w tym wniosku, ze matka skarzacej wyjechala kilkadziesiat lat wcze$niej za granice i
miejsce jej pobytu nie jest mu znane.

We wszczetym wskutek powyzszego wniosku postepowaniu , prowadzonym przez Sad pod sygnatura akt I Ns 1188/86
w przedmiocie ,uwlaszczenia nieruchomos$ci” (wg oznaczenia wskazanego w tresci protokotu rozprawy i na oktadkach
akt sprawy), przeprowadzony zostal dowod ze sprawozdania technicznego bieglego sadowego ds. geodezji, w ktérym
to sprawozdaniu biegly stwierdzil, ze obszar wskazywany przez wnioskodawce jako objety zakresem jego uzytkowania
odpowiada dzialce ewidencyjnej

o powierzchni 0,8583 ha , oznaczonej numerem (...), objetej wykazem hipotecznym liczba (...)gm. kat. Z..

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 1986 roku Sad Rejonowy w Tarnowie ustanowil dla obrony praw B. D. kuratora w
osobie T. Z.. Wydanie postanowienia w tym przedmiocie nie zostalo poprzedzone zadnymi udokumentowanymi w
aktach sprawy czynno$ciami, majacymi na celu zweryfikowanie wskazywanej we wniosku okolicznosci, tj. ze miejsce
pobytu B. D. nie jest znane. W tej samej dacie , tj. w dniu 3 grudnia 1986 roku Sad Rejonowy w Tarnowie wydal
postanowienie ,0 stwierdzeniu wlasnoéci nieruchomosci”, w ktorym stwierdzil, ze J. P. (1) syn H. i H. nabyt jako

2) wehodzacej w sklad

samoistny posiadacz prawo wlasnoéci dzialki (...) , obreb (...) o powierzchni 85 ar 83 m
nieruchomoéci objetej whl. (...) gm. kat. Z.. Przedmiotowe postanowienie nie zostalo zaskarzone zwyklymi §rodkami

zaskarzenia.

Skladajac wniosek do Sadu w powyzszej sprawie J. P. (1) dzialal jedynie w zamiarze realizacji przytoczonego planu
nabycia nieruchomos$ci objetej wnioskiem przez Parafie (...)w T.. Nigdy bowiem J. P. (1) nie czul sie wlascicielem
nieruchomoéci stanowigcych niegdy$ wlasnoéc B. D., a fakt jej $mierci byl mu wowczas znany.

Decyzja z dnia 28 stycznia 1987 roku Prezydent M. (...)zatwierdzit na rzecz Parafii (...)w T. plan realizacyjny budowy
ko$ciota przy ulicy (...) w T. na dziatce nr (...), obreb (...).

Przedmiotowa dziatka ewidencyjna nr (...), obreb (...), ulegla podzialowi na dzialki : nr (...) o pow. 0,4044 ha i nr
(...)o pow. 0,4639 ha, zgodnie z mapg uzupekiajaca podzialu nieruchomosci nr (...) z dnia 23 marca 1987 roku. Obie
powstale wskutek podzialu dzialki zostaly przez uczestnika J. P. (1) zbyte na rzecz Parafii (...)w T. na podstawie -
odpowiednio- umowy sprzedazy z dnia 30 marca 1987 roku oraz umowy darowizny z dnia 8 maja 1987 roku . Wskazana
Parafia zostala ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...)( (...)) jako wlasciciel nieruchomosci obejmujacej dzialki : nr (...).

Cena sprzedazy za nieruchomo$¢ zostala uiszczona przez 6wczesnego Proboszcza Parafii ksiedza D. w gotowcee do rak
J. P. (1) (po czeéci w zlotych, po czeSci w dolarach i funtach angielskich), ktory zapewnil ksiedza, ze przekaze ja H. D.
przez osoby przyjezdzajace do kraju z zagranicy.



Faktycznie uczestnik J. P. (1) nie przekazal zadnych pieniedzy z tytulu zbycia dzialek: nr (...) na rzecz Parafii ani H.
D., ani skarzacej. W szczegdlnoSci nie zdeponowal takich §rodkow pienieznych na rzecz A. D. (1) na jakimkolwiek
rachunku bankowym

Pismem z dnia 20 czerwca 1988 roku Parafia (...)w T. wniosla do Urzedu Miasta T. o wydanie pozwolenia na budowe
budynku koéciola przy ul. (...), powolujac sie na dowdd dysponowania terenem pod budowe.

H. D. nie otrzymal od uczestnika J. P. (1) zadnej odpowiedzi na wspomniany uprzednio list z dnia 31 pazdziernika 1986
roku , w ktorym wyrazil warunkowa zgode na nabycie przez Parafie wskazywanej przez Kurie Diecezjalna w T. dziatki
i zainicjowanie w tym celu postepowania sagdowego w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia. Co wiecej, uczestnik w
ogole nie odpowiadal na kolejne listy kierowane do niego przez ojca skarzacej na przestrzeni trzech nastepnych lat.

Ojciec skarzacej sadzil, ze brak odpowiedzi na list z dnia 31 pazdziernika 1986 roku oznaczal, ze Kuria Diecezjalna
nie przystala na stawiane przez niego warunki transakcji i kwestia nabycia przez Parafie interesujacej (...) Ko$ciol
nieruchomodci stala sie nieaktualna. Nie wiedzial bowiem nic na temat toczacego sie postepowania pod sygnaturg I
Ns 1188/86 , zainicjowanego wnioskiem J. P. (1) .

Z uplywem czasu utrzymujacy sie brak kontaktu korespondencyjnego ze strony uczestnika wzbudzat u H. D. obawe
odno$nie stanu zdrowia J. P. (1). Ojciec skarzacej nie dysponowal 6wcze$nie numerem telefonu uczestnika.

W polowie 1990 roku skarzaca A. D. (1) przebywala w Stanach Zjednoczonych Ameryki i odwiedzila wtedy matke
uczestnika J. P. (1)— H. P. (2)i brata uczestnika — H. , w miejscu ich zamieszkania, w D.. Przebieg tej wizyty oraz tre$é¢
niektorych kwestii poruszonych w rozmowach ze swoimi gospodarzami skarzaca odnotowala w prowadzonym przez
siebie dzienniku.

Skarzaca powiedziala wowczas matce i bratu uczestnika, iz jej ojciec napisal do J. P. (1) kolejno pie¢ listow (wskazujac
im, ze w listach tych H. D. pisal — miedzy innymi - Ze chce mu wynagrodzi¢ zarzad majatkiem w T., przekazujac
uczestnikowi pewien procent dochodéw przynoszonych przez administrowane przezen nieruchomosci), ale przez trzy
lata nie mial od niego wiadomosci. Rodzina uczestnika poinformowata woéwcezas A. D. (1), ze J. P. (1) przechodzi
rekonwalescencje po przebytym - w roku poprzedzajacym wizyte skarzacej w USA - niewielkim udarze. Jednoczeénie
H. P. (1) zatelefonowal od razu do Polski do brata, proszac, by uczestnik skontaktowal sie listownie z ojcem skarzacej
i przekazal mu jeszcze raz adres zamieszkania H. D.. Prosil réwniez, aby brat znalazl prawnika, ktory zajalby sie
nieruchomo$ciami w T.. Obiecal tez rozezna¢ sytuacje w T. w trakcie planowanej na listopad 1990 roku wizyty w Polsce.

Rozmawiajac z H. P. (2) na temat swojej rodziny, A. D. (1) dowiedziala sie od matki uczestnika, iz nieruchomoéci
nalezace do rodziny G. przed wojna mialy powierzchnie 10 hektaréw i obejmowaly duzy dom, cegielnie oraz ogréod
owocowo — warzywny, przy czym dziadek matki skarzacej dokonat sprzedazy czesci gruntu z tylu domu jeszcze przed
wojna. H. P. (1) wskazal rowniez skarzacej, ze wszystkie transakcje dotyczgce nieruchomosci ujawnione sg w ksiegach
wieczystych, gdzie jako ich wlascicielka wpisana jest B. G..

W trakcie rozmowy z rodzing uczestnika, A. D. (1) poruszyla réwniez kwestie sprzedazy dzialki na rzecz Parafii ,
przekazujac , ze (...) wladze ko$cielne byly zainteresowane jej zakupem. Wowczas H. P. (2) oswiadczyla , ze

w T. mowi sie, ze jej syn J. sprzedal grunt KoSciolowi. Skarzaca, zgodnie ze swoja 6wczesna wiedza, zaprzeczyla temu
faktowi.

Matka i brat J. P. (1) oswiadczyli jej rowniez, ze nic nie wiedza
o jakimkolwiek rachunku bankowym w kraju, ktéry mialby zostaé¢ zalozony przez uczestnika na rzecz skarzace;j.

Po interwencji H. P. (1), uczestnik wznowil korespondencje z H. D., piszac do niego list datowany na dzien 31 sierpnia
1990 roku . Usprawiedliwial w nim brak odpowiedzi na listy ojca skarzacej doznaniem cze$ciowego paralizu i wigzacym
sie z nim niedowladem nog i rak, wskazujac, ze objawy te niemal ustapily. W liScie tym poinformowal réwniez ojca
skarzacej, ze w ksiegach wieczystych dotyczacych wszystkich nieruchomosci B. G. , pozostaje ona ujawniona jako ich



wlascicielka. Przekazal rowniez H. D. tre$é uzyskanej u adwokata porady prawnej odnoénie postepowania w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po matce skarzacej oraz poinformowal go jak przedstawia sie kwestia mozliwo$ci
dochodzenia ewentualnego odszkodowania za wywlaszczong cze$¢ nieruchomosci oraz jakie sa mozliwosci sprzedazy
pozostalych dzialek .

Wskutek dziatan prawnych przedsiewzietych przez umocowanego przezJ. P. (1) do dzialania imieniem H. D. adwokata
J. K., postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1992 roku Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil, iz spadek po B. D.
zmarlej w dniu 3 maja 1973 roku , ostatnio stale zamieszkalej w N.w Australii, na podstawie testamentu z dnia 6
czerwca 1962 roku , nabyl wprost, w calo$ci wdowiec H. D..

W listach napisanych do H. D. w latach 1992 - 1993 , J. P. (1) przedstawil pesymistyczny obraz sytuacji, w jakiej
znalazla sie Polska po zmianie ustroju polityczno — gospodarczego w 1989 roku . Wskazywat on na ogé6lnie panujace
bezprawie, amoralno$¢ klasy politycznej, nie ponoszacej zadnej odpowiedzialnoSci za swoje czyny, korupcje. Zwracatl
takze uwage na utrzymywanie prawodawstwa z okresu minionego ustroju, przy jednoczesnym rosnacym wplywie
Kosciola rzymskokatolickiego.

Odnoszac sie do kwestii stwierdzenia nabycia spadku przez H. D. po swojej zonie, uczestnik przekazal ojcu skarzacej,
iz spadek ten objal nieruchomosci potozone w T. o lacznej powierzchni okolo 3,5 ha. Wskazal tez, ze na H. D. ciazy
obowiazek uiszczenia wysokiego podatku spadkowego, ktorego wymiar okre§lono decyzja wydana po koniec 1992
roku i od tego podatku naliczane sa odsetki karne. Zaakcentowal réwniez, ze nieuregulowanie nalezno$ci fiskalnych
grozi przejeciem odziedziczonych nieruchomosci przez Skarb Panstwa. J. P. (1) sugerowal réwniez we wspomnianych
listach, aby H. D. upowaznil jego osobe oraz adwokata J. K.do sprzedazy nieruchomosci, a zaliczka uiszczona przez
potencjalnego nabywce pozwolilaby na splate zaleglo$ci fiskalnych.

Ojciec skarzacej byl bardzo zaniepokojony obrazem sytuacji przedstawionym przez uczestnika, na ktéry to obraz
nakladaly sie jego wlasne do§wiadczenia z okresu pobytu w radzieckich lagrach. Pragngc pilnie uregulowaé kwestie
cigzacego na nim wysokiego dlugu, zwiazanego z podatkiem od spadku po Zonie, H. D. zdecydowal sie przyby¢ do
Polski.

Przed podro6za H. D. po raz pierwszy nawiazat kontakt telefoniczny z uczestnikiem. Od tej pory kontaktowat sie z J. P.
(1) zar6bwno listownie, jak i za poSrednictwem telefonu, przy czym to on byl strona inicjujgcg poszezegoélne polaczenia.

W dniu 14 lutego 1993 roku H. D. przylecial do W., a dwa do trzech dni p6Zniej przyjechat pociggiem do T., gdzie
zatrzymat sie w 6wcze$nie istniejacym hotelu (...) przy ul. (...). Okoto dwa tygodnie p6Zniej dolaczyta do niego rowniez
skarzaca, ktora z uwagi na obowiazki zawodowe nie mogla przylecie¢ do Europy w tym samym terminie, co jej ojciec.
A. D. (1) opisywala przebieg pobytu w T. w prowadzonym przez siebie dzienniku.

Tuz po przybyciu do T. i spotkaniu z J. P. (1), H. D. — mimo ze byl zmeczony dluga podro6za, zmiang stref czasowych i
warunkéw klimatycznych (6wezeénie w Polsce utrzymywala sie mroZna zimowa pogoda) oraz wytracony z rownowagi
incydentem, do jakiego doszlo w W. ( zostal wowczas okradziony z paszportu i innych dokumentéw oraz portfela
zawierajgcego gotowke i karty kredytowe), ulegt namowom uczestnika i spotkal sie z proboszczem Parafii (...)ksiedzem
A. D. (2) . Spotkanie mialo dotyczy¢ nabycia przez Parafie dzialki wchodzacej w sklad dawnego majatku B. G. , na
ktoérej znajdowaly sie zabudowania panstwowego przedsiebiorstwa skupu surowcéw wtérnych .

Do spotkania doszlo w dniu 17 lutego 1993 roku w Kancelarii Parafii w T. przy ul. (...). Uczestniczyli w nim jedynie
H. D., ksigdz D. i J. P. (1)Kierujac sie rekomendacjami tego ostatniego, ojciec skarzacej wyrazilt zgode na sprzedaz

interesujacej Parafie nieruchomosci za cene 421. 950. 000 zl (145. 000 zl/m(( 2))). Na okolicznosé tego spotkania
- z uwagi, ze istnialy watpliwoSci odnos$nie statusu prawnego potencjalnego przedmiotu transakcji (J. P. (1) nie
byl pewien, czy dzialka stanowiaca owa nieruchomo$¢ zostala w sposéb zgodny z prawem wywlaszczona, czy tez
nadal stanowila skladnik majatku nieruchomego po B. D.) - sporzadzona zostala odreczna notatka, podpisana przez
proboszcza Parafii i H. D.. W treéci notatki nie skonkretyzowano ewidencyjnego oznaczenia tej nieruchomosci,



((2)

opisujac ja jedynie jako ,,parcele przy ulicy (...) w T.” o powierzchni 2.910 m* =”, na ktorej znajduje sie obecnie Zaklad

..)"

Powyzsze spotkanie bylo jedynym spotkaniem, do jakiego doszlo pomiedzy ojcem skarzacej a ksiedzem D.. Nie
poruszano w trakcie tego spotkania kwestii nieruchomoéci , ktéra stanowila przedmiot postepowania w sprawie I Ns
1188/86.

Nikt nie powiedzial wowczas H. D., ze inwestycja w postaci budowy kosciola jest realizowana na dzialce nalezacej
niegdys$ do jego zony.

Do zawarcia umowy dotyczacej nieruchomosci, na ktérej miescily sie budynki skupu surowecéw wtérnych nie doszto,
gdyz Parafia nie posiadala Srodkdw pienieznych na jej zakup, a nadto z uwagi na wspomniany watpliwy status prawny
wskazanej nieruchomosci. Jak sie dowiedzial p6Zniej H. D., nieruchomo$é ta zostala za Zycia jego zony wywlaszczona.

Niebawem po swym przyjezdzie do T., H. D. zostal nadto zaznajomiony przez J. P. (1) z polozeniem w terenie
nieruchomosci stanowigcych majatek G.. Z uwagi na zalegajacy woéwczas $nieg i mrozng pogode uczestnik i ojciec
skarzacej ogladali te nieruchomosci jedynie ,,z ulicy”, tj. przechadzajac sie - na ile to byto mozliwe - ogoélnie dostepnym
terenem wzdluz granic wyznaczajacych obwodd obszaru zawierajacego grunty wchodzace w sklad tego majatku , a
wiec ulicami : (...). J. P. (1) pokazal wéwczas ojcu skarzacej budynek dawnej (...) , znajdujacy sie za nim budynek
i komin dawnej kaflarni, wzniesiona na terenie dawnego ogrodu hale sportowo — widowiskowa, zabudowania
przedsiebiorstwa skupu surowcow wtérnych, zabudowania bazy transportowej (obecnie stacji paliw (...)), zwracajac
uwage, iz obiekty te zostaly wzniesione na dzialkach stanowigcych dawniej wlasno§é B. D.. Uczestnik nie wskazal H.
D., jako zaliczajacego sie do tych obiektdéw, wspomnianego budynku kosciota przy ul. (...), znajdujacego sie wowczas
w budowie .

Wspomniane powyzej okoliczno$ci, a to : niesprzyjajace warunki atmosferyczne , zmeczenie dhuga podréza z Australii,
stres zwigzany z kradzieza dokumentoéw , brak wiedzy odnoénie faktycznego obszaru dawnego majatku G. oraz
nieposiadanie w chwili oprowadzania go przez J. P. (1) zadnych aktualnych dokumentéw dotyczacych stanu prawnego
i ewidencyjno — geodezyjnego nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po B. D., sprawily lacznie, ze ojciec
skarzacej nie do konca orientowal sie w topografii i statusie wlascicielskim poszczegbdlnych dzialek ewidencyjnych ,
ktore w sposdb ogélny zostaly mu okazane przez uczestnika.

J. P. (1) nie pokazywal wiecej H. D., ani tez przybylej do T. w dniu 28 lutego 1993 roku A. D. (1) nieruchomosci G.. Ani
ojciec skarzacej, ani ona sama nie byli oprowadzani po terenie budowy kosciola przy ul. (...) przez ksiedza A. D. (2).

W trakcie pobytu w T. ( do dnia 9 marca 1993 roku ) H. D. odbyt (w towarzystwie skarzacej) szereg spotkan z J. P.
(1) i adw. J. K., ktoérych celem bylo uregulowanie spraw dotyczacych spadku po B. D. oraz znalezienie nabywcéw na
wchodzace w jego sklad nieruchomogci.

W tym czasie wyjasniona zostala sprawa ciazacego na H. D. podatku od spadku . Wbrew twierdzeniom J. P. (1), okazalo
sie, ze na H. D. nie ciazy obowiazek zaplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem podatku.

Podczas wskazanego pobytu w T. ojciec skarzacej zlozyl dyspozycje zalozenia na swoja rzecz pierwszego na terenie
Polski - po opuszczeniu kraju w 1946 roku - rachunku bankowego w Banku (...) S.A. Drugi rachunek w Polsce na jego
rzecz jest prowadzony dopiero od 2009 roku . Z kolei skarzaca zlozyla dyspozycje zalozenia rachunku bankowego w
Polsce w kwietniu 2010 roku .

Odnoénie za$ rachunku bankowego, jaki posiadala B. G. w NBP ( do ktérego upowazniony byl J. P. (1) ) , uczestnik
oznajmil skarzacej i jej ojcu, ze nie pozostaly na nim zadne Srodki.

Podczas tego pobytu H. D. zwracal sie rowniez do adw. J. K.



o podjecie dzialati majacych na celu ewentualne odzyskanie dawnych nieruchomoéci jego zony w postaci dzialki, ktorej
cze$c sktadowa stanowi (...) ( budynek mieszczacy siedzibe USC w T. ) oraz dzialki zabudowanej halg sportowo —
widowiskowa. Prowadzit rowniez - przy udziale adw. J. K.- rozmowy

w przedmiocie zbycia nieruchomosci ze S. B. .

Nadto w pierwszych dniach marca 1993 roku , H. D. oprowadzit skarzaca ulicami wokot obszaru obejmujacego grunty
dawnego majatku G., tj. ulicami: (...). Zwrocil uwage skarzacej na te same obiekty, ktére okazywal mu uprzednio
uczestnik. Zostaly one sfilmowane kamera VHS przez A. D. (1). W trakcie spaceru oboje zwr6cili uwage na budynek
wznoszonego ko$ciola przy ul. (...), konstatujac - bez zadnych dodatkowych uwag - ze jest to teren budowy tego obiektu
sakralnego, ktory to teren Ko$cidl chce powiekszy¢ o obszar zakladu skupu surowcow wtoérnych.

Skarzaca zaréwno podczas tego spaceru, jak i pdzniej w trakcie kolejnych ogledzin gruntéw nalezacych do dawnego
majatku G. nie laczyla dzialki, na ktérej wznoszony byt koéciot z tym majatkiem.

H. D. uzyskal dokumenty potwierdzajace przystugujacy mu tytul prawny do nieruchomosci stanowigcych uprzednio
majatek B. G. oraz obrazujace ich stan ewidencyjny i polozenie, dopiero w marcu 1993 roku , w ostatnich dniach
omawianego pobytu w T.. Dokumenty te stanowily : odpis z ksiegi wieczystej nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Tarnowie , w ktorej zostal ujawniony jako wlasciciel nieruchomosci obejmujacej dzialki ewidencyjne polozone
w obrebie (...) T. — Z. o numerach: (...)o lacznej powierzchni 4,1797 ha oraz wyrysy z mapy ewidencyjnej dla
poszczegblnych dzialek skladajacych sie na te nieruchomoséé, jak tez odpis z wykazu hipotecznego liczba (...) gm. kat.
Z., w ktérym jako wlascicielka nieruchomosci obejmujacej wszystkie te same dzialki byta ujawniona B. G. ( zamezna
D.).

Ojciec skarzacej usilowal zidentyfikowaé i zobrazowac¢ sobie topografie dzialek objetych wspomnianymi : ksiega
wieczysta 1 wykazem hipotecznym, laczac poszczegdlne wyrysy z mapy ewidencyjnej z posiadang mapa katastralng
7 1946 roku, obejmujaca nieruchomosci wedle oznaczen katastralnych , odziedziczone przez B. G.. Niestety te proby
zakonczyly sie niepowodzeniem .

Zgodnos¢ oznaczen i powierzchni dzialek objetych odpisami z ksiegi wieczystej nr (...)i wykazu hipotecznego nr (...)
utwierdzila H. D. w przekonaniu, ze dokumenty te obejmuja swoim zakresem caly majatek nieruchomy odziedziczony
przez B. G., tozsamy ze spadkiem jaki on sam nabyl po zonie. H. D. nie zdawal sobie sprawy, ze wskazane dokumenty
nie obejmuja nieruchomos$ci w postaci dzialki nr (...) bedacej przedmiotem postepowania w sprawie o sygnaturze I
Ns 1188/86.

Przed zakonczeniem powyzej wizyty w T., ojciec skarzacej umowil sie
z J. P. (1), ze ten nadal bedzie administrowat jego nieruchomos$cia w tym mie$cie za wynagrodzeniem stanowigcym
rownowarto$é w zlotych kwoty okolo 9o- 100 dolaréw australijskich.

H. D. ponownie przybyl do T., w zwiazku z odbywana podréza do Szwajcarii, w czerwcu 1993 roku . Wizyta ta trwata
krotko. Tym razem H. D. przybyl do swego rodzinnego miasta w towarzystwie drugiej zony, z ktora zatrzymal sie w
Hotelu (...). Celem tego przyjazdu byto pokazanie Zonie T. i odwiedziny rodziny J. P. (1). Odwiedziny takie faktycznie
mialy miejsce . H. D. przedstawil Zone uczestnikowi i podczas przechadzki w jego towarzystwie ulicg (...) pokazal jej
swoja nieruchomo$¢ oraz (...).

J. P. (1) w latach 1993 — 2005 zbyl w imieniu H. D. szereg nieruchomos$ci ze spadku po B. D. . Ojciec skarzacej
udzielal uczestnikowi szczegoélnych pelnomocnictw odnoénie kazdej z transakeji, zawierajacych doktadne oznaczenie
ewidencyjne jej przedmiotu, kontrahenta oraz ceny sprzedazy, a nadto potwierdzenie autentycznosci podpisu
mocodawcy przez Konsula RP w Australii, badz klauzule Apostille. Jesli dane pelnomocnictwo upowaznialo do
zawarcia kilku umoéw, to bylo to spowodowane badz wieksza liczbg potencjalnych nabywceow, badz wieksza liczba
dzialek majgcych stanowié¢ przedmiot umowy.



Przy kazdej transakcji, J. P. (1) byl upowazniony do zatrzymywania dla siebie 20% ceny sprzedazy. Uczestnik
przedstawial ojcu skarzacej szczegdltowe wyliczenia kosztéow zwiazanych z tymi transakcjami, a po potraceniu tych
kosztoéw oraz umdwionej prowizji , kwote uzyskang ze sprzedazy przelewal na rachunek bankowy H. D. w Australii.
Zdarzalo sie, ze H. D. wnosit korekty do przedstawianych mu wyliczen.

W 2005 roku J. P. (1) i ojciec skarzacej zgodnie zakonczyli wspdlprace
w przedmiocie sprawowania zarzadu nieruchomosciami w T..

Po zakonczeniu tej wspdlpracy J. P. (1) ponownie przestal odpowiadaé na listy kierowane do niego z Australii przez H.
D. . Nie odpowiadatl tez na jego telefony, co znéw wzbudzilo u ojca skarzacej obawy odno$nie stanu zdrowia uczestnika,
a nawet niepokdj, ze J. P. (1) by¢ moze nie zyje . Dopiero skarzaca - odnalazlszy w Internecie zamieszczony w 2009
rokuw Gazecie (...) wywiad z J. P. (1) - skontaktowala sie z autorem wywiadu. Udostepnil on dane kontaktowe corki
uczestnika i jego ziecia. Ci z kolei podali jej aktualny numer telefonu do J. P. (1) i H. D. nawigzal kontakt telefoniczny
z uczestnikiem. Z kolei A. D. (1)prowadzila korespondencje e — mailowa z rodzing uczestnika.

Aktem notarialnym z dnia 28 stycznia 2010 roku ( rep. (...)) pomiedzy H. (vel H.) D. a skarzaca A. D. (1) zawarta
zostala przed notariuszem umowa darowizny spadku po zmarlej B. D., nabytego przez ojca skarzacej na podstawie
postanowienia z dnia 30 pazdziernika 1992 roku .

Pod koniec 2009 roku skarzaca umocowala adwokata T. K. i zlecila mu zbadanie , jakie dokladnie nieruchomosci
nalezace do B. D. oraz ewentualnie jej poprzednikow prawnych ( znajdujace sie w T. ) zostaly wywlaszczone po II
wojnie $wiatowej i czy istnieje mozliwo$¢ ich odzyskania.

W dniu 8 lutego 2010 roku upowazniony przez adw. T. K. aplikant radcowski A. L. zapoznal sie w Sekretariacie
Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Tarnowie z aktami sprawy I Ns 1188/86.

W przeciggu nastepnych dni A. D. (1) zostala poinformowana telefonicznie przez swojego pelnomocnika o fakcie
toczacego sie pod wskazang sygnatura

i zakonczonego postepowania w przedmiocie wniosku J. P. (1) o uwlaszczenie oraz o tresci zapadlego w nim
rozstrzygniecia. Uzyskana wiedza w tym przedmiocie stanowila najwyzsze zaskoczenie dla skarzacej i dla jej ojca, ktéry
byl przez szereg lat przekonany, iz negocjacje z Kuria Diecezjalng w T. z 1986 roku zakonczyly sie niepowodzeniem,
a tym samym - wobec braku potwierdzenia przyjecia jego warunkéw przez Kurie - sprawa stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomosci w celu jej sprzedazy na rzecz Parafii pod budowe koéciola ,umarla §miercig naturalng”.

Zaufanie wobec J. P. (1) , przy jednoczesnym braku uzyskania od niego jakiejkolwiek informacji o toczacym sie
postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 i tresci zapadlego w nim postanowienia , jak tez braku otrzymania pieniedzy w
zamian za zbyta nieruchomo$c¢ na rzecz Parafii nie pozwalaly H. D. przypuszczac, iz orzeczenie o stwierdzeniu nabycia
prawa wlasno$ci na rzecz J. P. (1) faktycznie zapadlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze skarga A. D. (1) o wznowienie postepowania w sprawie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Tarnowie pod sygnatura akt I Ns 1188/86 zaslugiwala na uwzglednienie .

Sad I instancji stwierdzil, Ze okoliczno$ci powolane w uzasadnieniu skargi wyczerpywaly podstawy wznowienia
postepowania wynikajace z przepisu art. 524 § 2 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Nastepca prawny B. D. ( w osobie jej meza ) nie bral bowiem udzialu , w charakterze uczestnika w postepowaniu
toczacym sie pod sygnaturg I Ns 1188/86, w sytuacji gdy wnioskodawca tego postepowania — J. P. (1) wiedzial o fakcie
$mierci B. D. oraz znana mu byla osoba i adres zamieszkania H. D. . Sad Rejonowy w toku tego postepowania dopuscit
sie rOwniez naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 144 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.iart. 510 § 2 k.p.c.
poprzez ustanowienie kuratora dla niezyjacej uczestniczki bez jakiejkolwiek weryfikacji twierdzenn wnioskodawcy



odnoénie rzekomego zamieszkiwania B. D. za granicg, pod nieznanym mu adresem oraz przy calkowitym zaniechaniu
wymogu dokonania stosownych ogloszen o ustanowieniu takiego kuratora.

W ocenie Sadu Rejonowego - zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. - w oparciu o wskazang podstawe A. D. (1) jako nastepczyni
prawna swej matki w drodze sukcesji uniwersalnej (wynikajacej z zawarcia przez skarzaca z H. D. umowy darowizny
spadku po B. D.) , mogla domagaé sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku .

Wobec zarzutéw uczestnikdéw postepowania co do niedopuszczalno$ci wznowienia, Sad I instancji uznal, ze skarzaca
dochowala ustawowego terminu z art. 407 § 1 k.p.c., tj. wniosta skarge w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia,
w ktéorym dowiedziala sie o postanowieniu z dnia 3 grudnia 1986 roku .

Sad Rejonowy pojecie ,dowiedzenia sie” o orzeczeniu wykladat §ciéle i podkredlil , ze chodzi tutaj o rzeczywiste
dowiedzenie sie o fakcie wydania wzruszanego postanowienia i o jego treéci , a nie jedynie o mozliwoé¢ dowiedzenia
sie o zapadnieciu takiego orzeczenia lub jego tresci przy zachowaniu nalezytej starannoSci, w oparciu o caloksztalt
okolicznosci.

Przy takiej wykladni przepisu art. 407 § 1 k.p.c. — Sad Rejonowy podal , ze do uzyskania wiedzy o zaskarzonym
orzeczeniu przez skarzaca doszlo najwczes$niej w dniu 8 lutego 2010 roku w toku przegladania akt sprawy I Ns 1188/86
w sekretariacie Wydziatu I Cywilnego przez pelnomocnika .

W ocenie Sadu I instancji , okoliczno$ci faktyczne sprawy nie dostarczajg zadnych przestanek do stwierdzenia, ze tresé
postanowienia z dnia 3 grudnia 1986 roku stala sie znana, czy to skarzacej, czy tez jej ojcu przed dniem 8 lutego 2010
roku .

Nawet , gdyby przyjac , ze H. D., badz A. D. (1) domyslali sie, badZ powinni racjonalnie rozumujgc domysla¢ sie juz
w 1993 roku , iz budynek koSciola wznoszony jest na nieruchomosci , ktora stanowila przedmiot negocjacji z Kuria
Diecezjalng w T., to - zdaniem Sadu I instancji - na tej podstawie nie mozna jeszcze twierdzic , ze skarzacej lub jej ojcu
znany byl fakt istnienia w obrocie prawnym wspomnianego orzeczenia z dnia 3 grudnia 1986 roku oraz jego tresci.

Przyjmujac zatem istnienie przestanek dopuszczalnos$ci skargi , Sad Rejonowy — powolujac sie na przepis art. 412 § 1
k.p.c. wskazal , iz sprawa podlegala rozpoznaniu na nowo w granicach zakre§lonych podstawg wznowienia .

Rozpoznajac sprawe na nowo Sad I instancji na wstepie rozstrzygnat watpliwos$ci zwigzane z przedmiotem
postepowania w sprawie I Ns 1188/86 . Analiza akt wymienionej sprawy nie dawala bowiem jednoznacznej
odpowiedzi , czy sprawa dotyczyla stwierdzenia zasiedzenia prawa wlasnoS$ci nieruchomosci , czy tez nabycia prawa
wlasno$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych .

Ostatecznie Sad I instancji doszedl do przekonania , Ze wznawiane postepowanie toczylo sie w oparciu o
materialnoprawng podstawe okreslona w przepisach ustawy

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, w trybie art. 4 — 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych .

Odwolujac sie do tresci przepisu art. 1 ust 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, Sad I instancji podnidsl, ze nieruchomo$ci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace
sie w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. w dniu 4 listopada 1971 roku ) w samoistnym posiadaniu rolnikéw staly sie z mocy
samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na
podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub
innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie wspélwlasnosci albo umowy o dzial spadku.



Sad Rejonowy wskazal , iz stosownie do regulacji wymienionej ustawy podstawowa przeslanka nabycia prawa
wlasno$ci bylo posiadanie samoistne , ktérego definicja zawarta jest w przepisie art. 336 k.c. .

W ocenie Sadu I instancji J. P. (1) - na date istotna do nabycia prawa wlasnoéci nie byl posiadaczem samoistnym ,
lecz byl jedynie dzierzycielem nieruchomosci, w rozumieniu przepisu art. 338 k.c. Wynika to z treéci zeznan samego
J. P. (1), ktoéry podal, ze nigdy nie czul sie wlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem ,,0 uwlaszczenie”. Jego
wladztwo wzgledem tej nieruchomosci mialo bowiem swoje umocowanie w udzielonym mu przez B. D., a potem H.
D. pelnomocnictwie do sprawowania zarzadu i administrowania nieruchomos$ciami nalezacymi do matki skarzacej
(spadku po niej), a uczestnik podejmowal wszelkie czynnoéci dotyczace tych nieruchomosci ze §wiadomoscia i ze
znaczeniem niedzialania we wlasnym imieniu, lecz na rzecz innych osob.

W zwigzku z powyzsza argumentacjg Sad Rejonowy - powolujac sie na tres¢ przepisow art. 412 § 2 k.p.c. oraz art. 1
ustawy o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych w zw. z art. 4- 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych - uwzgledniajac
skarge A. D. (1) wznowit postepowanie w sprawie I Ns 1188/86 i zmienil wydane w tym postepowaniu prawomocne
postanowienie z dnia 3 grudnia 1986 roku , w ten sposob , ze wniosek J. P. (1) z dnia 30 pazdziernika 1986 roku oddalit .

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyli w caloéci apelacjami : Prokurator Rejonowy w Tarnowie oraz
uczestnicy postepowania J. P. (1)
i Parafia Rzymskokatolicka (...) wT..

Prokurator Rejonowy w Tarnowie w swojej apelacji zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu :
1. obraze przepis6w postepowania, a to:

 art. 407 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zostal dotrzymany trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem dnia 3 grudnia 1986 roku , podczas
gdy z prawidlowo dokonanej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze termin ten uplynal
w 1986 roku, a nie p6Zniej niz w dniu 9 marca 1993 roku , albowiem z dokonanych przez Sad ustalen wynika, iz
H. D. najp6zniej w marcu 1993 roku powzigl wiadomos$é o wydanym postanowieniu,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie za jedynie wiarygodne zeznan A. D. (1) i H. D. , bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
i pomimo ich sprzecznosci z innymi dowodami w sprawie, w tym w szczegolno$ci zeznaniami §wiadkéow : J. P.
(1)iA. D. (2) oraz dowodami
z dokumentow w postaci listow Kurii Diecezjalnej w T., listow J. P. (1)
i H. D. oraz relacji filmowej i stownej z przegladu nieruchomoéci ,

1. art. 524 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze postanowienie powyzsze naruszylo prawa H. D., ktéry nie byl uczestnikiem
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem , orzekajacym co do istoty sprawy , podczas gdy H. D.
o toczacym sie postepowaniu wiedzial i mégl do niego przystapic ;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego postanowienia

polegajacy na wadliwej , jednostronnej ocenie zebranych w sprawie dowodow, przejawiajacy sie w tym , ze Sad nadal
walor wiarygodnoSci twierdzeniom wylacznie jednej strony, a calkowicie pominal pozostaly material zgromadzony w
sprawie ;

3. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez oparcie postanowienia wylacznie na dowodach z zeznan :
A.D. (1) i H. D. oraz czeéciowo na korespondencji pomiedzy stronami, relacji filmowej i dZzwiekowej z przegladu
nieruchomoéci ( korzystnych dla wnioskodawcéw ) i pominiecie dowodoéw przeciwnych w szczegdlnosci zeznan : J.
P. (1) i A. D. (2), w czeéci H. D., korespondencji miedzy stronami oraz materialow filmowych i dzwiekowych , bez
nalezytego uzasadnienia .



Powolujac tej tresci zarzuty Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 3 grudnia 1986 roku , ewentualnie o oddalenie
skargi z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow zgloszonych przez skarzaca .

Uczestnik ( wnioskodawca postepowania w sprawie I Ns 1188/86 ) J. P. (1) sformulowal w swojej apelacji nastepujace
zarzuty :

1. razace naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie zeznan $wiadka A. D. (2) i
korespondujacych z nimi zeznan uczestnika J. P. (1) ( co do powziecia przez skarzaca i jej ojca wiadomo$ci

o zapadnieciu orzeczenia w sprawie I Ns 1188/86 , a tym samym o prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci ) ,
czeSciowo takze przy ocenie zeznan $wiadka H. D. i A. D. (1), w zakresie w jakim zeznawali o zalatwieniu sprawy
przeniesienia wlasno$ci przez uczestnika na rzecz drugiego z nich , tj. Parafii Rzymskokatolickiej w T. , o czym skarzaca
dowiedziala sie takze bedac u rodziny uczestnika J. P. (1) w USA oraz wobec tresci nagrania sporzadzonego w trakcie
pobytu H. D. i jego corki w T. w 1993 roku,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia oceny dowodéw w postaci zeznan
Swiadka A. D. (2), w kontekécie zalaczonej do akt notatki sporzadzonej w dniu 17 lutego 1993 roku z rozméw i ustalen
dotyczacych zakupu od H. D. dalszych jeszcze dzialek stanowiacych jego wlasno$é , a takze w $wietle zalaczonych do
akt kolejnych listow §wiadczacych o korespondencji jaka miata miejsce przez caly czas do zapadniecia postanowienia ;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz skarzaca i H. D. przed
dniem 8 lutego 2010 roku mieli jedynie mozno$¢ dowiedzenia sie o zapadlym postanowieniu, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego ( zeznan $wiadka A. D. (2), uczestnika J. P. (1), korespondencji prowadzonej przez
obu uczestnikéw ze Swiadkiem H. D. i wyrazonej w niej zgody na zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci przez
uczestnika i wydanie dyspozycji odnoénie przekazania pieniedzy , z przebiegu wizyty w T. oraz w miejscu usytuowania
koSciola, negocjacji w przedmiocie sprzedazy dalszej czeSci nieruchomosci na rzecz Parafii , korespondencji po 1993
roku , z faktu zawierania przez J. P. (1) jako pelnomocnika H. D. dalszych uméw sprzedazy ) jednoznacznie wynika ,
ze H. D. ( poprzednik prawny skarzacej ) wiedzial o orzeczeniu z grudnia 1986 roku w chwili jego wydania, a
najp6zniej powziat taka wiadomo$é w miesigcach : luty — marzec 1993 roku , kiedy to podczas pobytu w T. dokonywal
ogledzin wszystkich nieruchomosci pozostalych w spadku po B. G. ( D. ) i zapoznawal sie ze wszystkimi dokumentami
wlasno$ciowymi

i geodezyjnymi , w tym odpisami z ksiag wieczystych .

Przy tej tresci zarzutach uczestnik ( wnioskodawca ) J. P. (1) rowniez domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
poprzez odrzucenie skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze I Ns 1188/86 Sadu
Rejonowego w Tarnowie , ewentualnie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie przedmiotowej skargi .

Podobnej treéci zarzuty znalazly sie w apelacji uczestnika Parafii Rzymskokatolickiej (...) w T. , ktory zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu :

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

- bledna wykladnie art. 407 § 1 k.p.c. w zakresie pojecia ,dowiedzenia sie o podstawie wznowienia" rozumianego przez
Sad jako powziecie wiedzy o treéci wzruszanego postanowienia, a nie samym fakcie jego wydania, wskutek czego Sad
zaniechal odrzucenia skargi o wznowienie postepowania ,

- niezastosowanie art 524 § 2 k.p.c. i zaniechanie oddalenia skargi o wznowienie postepowania , mimo podstaw do
przyjecia , ze nie zostaly naruszone prawa H. D., skoro postepowanie przed Sgdem Rejonowym w Tarnowie w sprawie
I Ns 1188/86 i wydane w jego wyniku postanowienie z dnia 3 grudnia 1986 roku o nabyciu przez J. P. (1) wlasno$ci



dzialki nr (...) przez uwlaszczenie stanowito realizacje uzgodnionego miedzy nimi planu , tj. sprzedazy dzialki pod
budowe koéciola;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w :
- blednej ocenie dowodu z zeznan A. D. (1) i H. D., ktére w caloSci Sad uznal za wiarygodne ,

- blednej ocenie dowodu z zeznan J. P. (1), ktéorym zasadniczo Sad odmoéwil wiary i zeznan §wiadka A. D. (2) , ktére
generalnie uznal za wiarygodne, cho¢ zakwestionowat te jego fragmenty, w ktorych opisywat wizyte H. D. wraz z J. P.
(1)w 1993 roku na placu budowy ko$ciola przy ul. (...),

- niewzieciu pod uwage przy ocenie zeznan H. D. pisma Wikariusza Generalnego Kurii Diecezjalnej w T. z dnia
10 pazdziernika 1986 roku potwierdzajacego, ze H. D. w miesigcu lipcu 1986 roku otrzymatl plan nieruchomosci z
wyznaczong na nim dzialka przy ul. (...) pod budowe koéciola.

3. dokonanie blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

- ojciec skarzacej H. D. nic nie wiedzial na temat toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie z wniosku J. P.
(1) postepowania w sprawie o uwlaszczenie ( sygn. akt I Ns 1186/86 ),

- J. P. (1) nigdy nie uzyskal od H. D. zgody na zainicjowanie takiego postepowania jak réwniez nie zawiadomil go o
jego zakonczeniu ,

- zarowno H. D. jaki skarzaca nie mieli mozliwoS$ci zapoznania sie z tre§cig postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie
I Ns I188/86, nie mogli tez wnioskowac

o fakcie toczacego sie postepowania przed dniem 8 lutego 2010 roku , czyli data, w ktérej pelnomocnik skarzacej
zapoznal sie z tymi aktami ,

- H. D. wyrazajgc w swoim li$cie z dnia 31 pazdziernika 1986 roku zgode na ,rozpoczecie akcji” zaakceptowal nabycie
przez Parafie w T. dzialki, lecz nie wiedziat o jaka dzialtke chodzi i gdzie sie ona znajduje,

- ani skarzaca, ani jej poprzednik prawny H. D., podczas pobytu w T.
nie mieli wiedzy, Ze na dzialce ewidencyjnej nr (...) realizowana byla budowa ko$ciola i stan tej niewiedzy trwat az do
dnia 8 lutego 2010 roku,

- podczas pobytu H. D. i skarzacej w T. - w 1993 roku - uczestnik J. P. (1)nie wskazywal dzialki, na ktérej widoczna
byla budowa ko$ciola jako nalezacej do kompleksu nieruchomosci zwanych (...),

- ani H. D., ani skarzgca nie byli oprowadzani po terenie budowy koSciola przy ul. (...) przez ksiedza A. D. (2),

- J. P. (1) w latach sze$cdziesiatych — osiemdziesigtych ubieglego wieku nie mial mozliwo$ci telefonicznego
kontaktowania sie z B. D., a po jej Smierci z jej mezem H. D. ;

4. sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob nie odpowiadajacy wymogom art. 328 § 2 k.p.c. w
odniesieniu do oceny zeznan $wiadka A. D. (2).

Wymieniony uczestnik w pierwszej kolejno$ci zazadal zmiany zaskarzonego postanowienia i odrzucenia skargi A.
D. (1) o wznowienie postepowania, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie skargi o
wznowienie postepowania oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskow uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego



Skarzaca A. D. (1) w odpowiedzi na apelacje uczestnikow wniosla o oddalenie wszystkich apelacji w catoéci i zasgdzenie
na jej rzecz od uczestnikow : J. P. (1) i Parafii Rzymskokatolickiej (...)
w T. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje oparte na zblizonych w swej treSci zarzutach oraz zawierajace tozsame wnioski apelacyjne podlegaly
oddaleniu jako bezzasadne .

Zasadnicze zarzuty zawarte w apelacji Prokuratora Rejonowego oraz uczestnikow : J. P. (1) i Parafii
Rzymskokatolickiej (...) w T. dotyczyly wadliwej oceny dowodow , a co za tym idzie

i blednie skonstruowanej podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia . Przede wszystkim zakwestionowane
zostaly przez apelujacych te wnioski wyprowadzone z materialu dowodowego , ktore postuzyly Sadowi I instancji do
ustalenia decydujacej o rozstrzygnieciu sprawy okoliczno$ci , a mianowicie braku wiedzy skarzacej i jej poprzednika
prawnego H. D. o postepowaniu w sprawie I Ns 1188/860raz o tresci postanowienia , ktore w tej sprawie zapadlo -
przed dniem 8 lutego 2010 roku.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu wyrazonemu przez skarzaca w odpowiedzi na apelacje , przepis art. 386 § 6
k.p.c. nie zwalnial Sadu II instancji od przeprowadzenia kontroli materialu dowodowego z punktu widzenia zarzutow
apelacyjnych .

Prawda jest , ze Sad Okregowy w Tarnowie wydajac postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 roku i uchylajac
postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie o odrzuceniu skargi A. D. (1) , ocenial zachowanie terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania z art. 407 § 1 k.p.c. w oparciu o niemalze identyczny material dowodowy .

Wynikiem tej oceny jak rowniez zaprezentowanej w uzasadnieniu do orzeczenia
z dnia 20 czerwca 2012 roku wykladni przepisu art. 407 § 1 k.p.c. bylo za$ uznanie , ze skarzaca zlozyla skarge z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu .

O ile ma racje skarzaca , ze zar6wno Sad I instancji rozpoznajac sprawe ponownie jak rowniez Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu apelacji sa zwigzani pogladem prawnym co do rozumienia pojecia ,dowiedzenia sie o wyroku”, to juz
zwigzanie to nie moglo rozcigga¢ sie na poczynione przez Sad Odwolawczy ustalenia w kwestii zachowania terminu
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania .

Zwigzanie wynikajace z przepisu art. 386 § 6 k.p.c. nie niweczy bowiem zasady , ze sedziowie orzekaja na podstawie
wlasnego przekonania opartego na swobodnej ocenie dowod6w . To oznacza , ze Sad IT instancji nie moze wiaza¢ Sadu
I instancji swoimi ustaleniami faktycznymi , jezeli je poczynil oraz wynikiem oceny dowodéw dokonanej w oparciu
o przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wynika z uzasadnienia do zaskarzonego orzeczenia , Sad Rejonowy prawidlowo , na nowo poddal ocenie caly
material zgromadzony w sprawie .

Skarzacy w rozbudowanych apelacjach nie zdolali jednak podwazy¢ kontroli dowod6w dokonanej przez Sad Rejonowy
z punktu widzenia wymogow stawianych organowi orzekajacemu przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano , ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. niezbedne jest wykazanie — przy uzyciu argumentéw jurydycznych - ze Sad naruszyt ustanowione w nim
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddw , a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego mysélenia , zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy . Za
niewystarczajace nalezy za$ uznac zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o donioslosci ( wadze ) poszczeg6lnych dowodow ( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 14
stycznia 2000 roku , III CKN 1169/99 , OSNC z 2000 roku



Z. 7- 8 poz. 139 , wyrok Sadu Naj. z dnia 25 listopada 2003 roku , II CK 293/02 , Lex nr 151622 oraz wyrok Sadu
Naj. z dnia 7 stycznia 2005 roku , IV CK 387/04 , Lex nr 177263). Co wiecej przyjmuje sie , ze jesli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski poprawne logicznie i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym to ocena
ta nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac , choéby w rownym stopniu z tegoz materialu mozna
bylo wyprowadzi¢ wnioski odmienne . Analiza rozbudowanego materialu dowodowego nigdy bowiem nie moze by¢
tak przeprowadzona, aby nie mozna bylo w niej dopatrzeé sie pewnych watpliwos$ci . Przy ocenie skomplikowanego
materialu dowodowego ( jak w niniejszej sprawie ) nie chodzi jednak

o to czy nasuwa ona takie lub inne watpliwos$ci co do pewnych szczegdlow , lecz o to czy calo$¢ rozumowania jakie
doprowadzilo do przedstawionych wnioskéw nie budzi sprzeciwu ( tak Sad Naj. w wyroku z dnia 29 sierpnia 1974
roku,ICR 338/74, BSN

71974 roku , Nr 12, poz. 227 , w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku , II CKN 817/00, Lex nr 56906 oraz w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2005 roku IV CK 122/05 , Lex nr 187124 ) .

Jakkolwiek apelujacy w zlozonych Srodkach odwolawczych zaprezentowali wlasng ocene materialu dowodowego oraz
ustalenia , ktére z tej oceny wynikaja

( w zakresie istotnym dla oceny dopuszczalno$ci skargi , tj. momentu dowiedzenia sie przez skarzaca i jej poprzednika
prawnego H. D. o postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 oraz treSci wydanego w tej spawie postanowienia z dnia 3
grudnia 1986 roku) , to jednak nie zdolali wykaza¢ , ze ocena dowodbéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy narusza
kryteria wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad I instancji zgodnie bowiem z wymogami powolywanego juz wcze$niej przepisu wszechstronnie rozwazyl zebrany
w sprawie material , powolal dowody na ktérych oparl swoje ustalenia faktyczne oraz wyjasnil przyczyny , dla ktorych
pewnym dowodom ( w szczeg6lnoSci zeznaniom J. P. (1) ) odmoéwil wiary . Uzasadnienie zawieralo rowniez wskazanie
jednoznacznych kryteriow kontroli dowod6éw oraz argumentacje pozwalajaca Sadowi Odwolawczemu na weryfikacje
dokonanej oceny z punktu widzenia regul z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy nie stwierdza naruszenia
regul logicznego my$lenia i wla$ciwego kojarzenia faktéw oraz zasad do$wiadczenia zZyciowego , a juz na pewno nie
mozna postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu razaco wadliwej oceny dowodoéw osobowych z tej przyczyny , ze ich wymowa
byla oczywiScie inna od tej , ktéra znalazla odzwierciedlenie w poczynionych ustaleniach faktycznych .

Odnoszac sie szczegbélowo do przytoczonych w apelacjach nieprawidlowosci jakich mial dopuscié sie Sad I instancji
przy weryfikacji materialu dowodowego , przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu braku wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonych w sprawie dowodow .

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad I instancji uwzglednil przy ocenie dowodéw korespondencje prowadzona w 1986
roku przez H. D. z Wikariuszem Generalnym Kurii Diecezjalnej w T. oraz uczestnikiem J. P. (1), w sprawie sprzedazy
dzialki pod budowe koSciota , jak rowniez zeznania §wiadka A. D. (2) ( 6wczesnego proboszcza Parafii (...)wT.).

Na podstawie listow : J. P. (1) do H. D. ( z dnia 13 lipca 1986 roku ) , Wikariusza Generalnego Kurii Diecezjalnej
w T. do H. D. ( z dnia 10 wrze$nia 1986 roku ) oraz listéw H. D. do biskupa P. B. ( z dnia 31 lipca 1986 roku ) i do
uczestnika J. P. (1)

(z dnia 31 paZzdziernika 1986 roku ) Sad I instancji ustalil przeciez , ze omawiana byla sprzedaz dzialki o powierzchni

4.800 m (20

Wikariusz Generalny Kurii Diecezjalnej w T. odwolywal sie do korespondencji z lipca 1986 roku pochodzacej od
proboszcza Parafii (...) , wraz z ktérg mial by¢ przestany H. D. plan nieruchomosci z wyznaczong na nim dziatka pod
budowe koSciola oraz informacja co do mozliwo$ci przekazania Srodkow pienieznych za granice . Sad Rejonowy nadto
ustalil, ze H. D. byl informowany , iz z uwagi na uwarunkowania prawne jedyna forma nabycia tej parceli przez Parafie
jest uprzednie stwierdzenie zasiedzenia prawa wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz J. P. (1) , a nastepnie przeniesienie

, nalezacej do B. D., z przeznaczeniem pod budowe koSciola . W liScie z dnia 10 wrze$nia 1986 roku

wlasno$ci na Parafie . W liScie z dnia 31 pazdziernika 1986 roku skierowanym do J. P. (1) , H. D. zaakceptowal

nawet taki sposob zbycia parceli o powierzchni 4.800 m (2D ale okreslit szczegblowo warunki , od ktérych uzaleznia

srozpoczecie akeji”. Wérod tych warunkéw oznaczyl on cene sprzedazy nieruchomoscei ( 4.000.000 z1) oraz zazadal
ulokowania Srodkéw pienieznych - po potrgceniu naleznoéci przypadajacej uczestnikowi ( 25% ceny sprzedazy ) —



w banku dla coérki A. D. (1) . H. D. domagal sie réwniez od J. P. (1) , aby podal mu szczegoly dotyczace zalozonego
konta bankowego .

Przywotlane okolicznoSci , ktore znajduja odzwierciedlenie w podstawie faktycznej orzeczenia byty niewystarczajace do
przyjecia , ze H. D. musial na dtugo przed dniem 8 lutego 2010 roku posiadaé wiedze o objetym skarga postepowaniu
w sprawie I Ns 1188/86 oraz o tresci postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku . Wobec
warunkowo wyrazonej zgody przez H. D. na ,, rozpoczecie akcji” domniemanie co do jego wiedzy o prowadzonym
postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 mialoby uzasadnione podstawy w treéci korespondencji , gdyby zostaly
wypelnione warunki o jakich mowa w liScie z dnia 31 pazdziernika 1986 roku , ewentualnie , gdyby wykazane zostalo ,
ze pomiedzy zainteresowanymi doszlo do zawarcia nowego porozumienia w kwestii sprzedazy na rzecz Parafii dziatki

nr(...).

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika , ze zasadnicze warunki postawione przez H. D. w liScie z dnia 31
pazdziernika 1986 roku nie zostaly spelnione . Sam uczestnik ( wnioskodawea ) J. P. (1) przyznal, Ze nie przekazywal
zadnych §rodkéw uzyskanych od Parafii z tytulu sprzedazy nieruchomoéci na rzecz H. D., ewentualnie skarzacej A. D.
(1), ani tez nie zakladal na nazwisko skarzacej — w celu ulokowania tych srodkéw — zadnego rachunku bankowego .
Ponadto bezsporne jest , ze uwlaszczeniem w sprawie I Ns 1188/86 objeto cala dzialke nr (...) , a nie jej cze$é o

powierzchni 4.800 m °.

Co sie za$ tyczy nowego porozumienia ( zmieniajacego warunki postawione przez H. D. w lidcie z dnia 31 pazdziernika
1986 roku ) , to taka wersja wynika jedynie z zeznan uczestnika ( wnioskodawcy ) J. P. (1) , ktory bedac stuchany w
charakterze strony zeznal , iz w telefonicznej rozmowie z H. D. ostatecznie ustalil , ze po stwierdzeniu zasiedzenia
uzyskane ze sprzedazy tejze dzialki pieniadze maja przypasé wylacznie jemu jako wynagrodzenie za wieloletnie
administrowanie nieruchomo$ciami . H. D. oraz skarzaca w trakcie przestluchania zaprzeczyli takim ustaleniom i
podali , ze brak odpowiedzi ze strony J. P. (1) na list z dnia 31 pazdziernika 1986 roku oraz na kolejne listy ( az do
sierpnia 1990 roku ) utwierdzil ich w przekonaniu , ze Parafia nie zaakceptowala warunkéw transakeji .

Stusznie Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom uczestnika ( wnioskodawcy ) J. P. (1) w tym zakresie .

Uczestnik ( wnioskodawca ) w swoich twierdzeniach nie byl konsekwentny .

W zlozonej bowiem odpowiedzi na skarge podal, iz postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia prowadzone bylo za
przyzwoleniem H. D., na ktorego konto

i konto skarzacej wplynely Srodki ze sprzedazy dzialki na rzecz Parafii ( zob. odpowiedz na skarge ,k—72 -73).Z
kolei bedac przestuchiwany w charakterze strony uczestnik zeznat , iz ostatecznie — w rozmowie telefonicznej - H. D.
zmienil zdanie i zgodzil sie , aby w wyniku zasiedzenia cala dziatka nr (...) przypadta jemu , podobnie jak i uzyskane
ze sprzedazy dzialki pienigdze od Parafii . Podal rowniez , iz po zakonczeniu sprawy o zasiedzenie , telefonicznie
poinformowal o tym H. D. oraz 6wczesnego proboszcza Parafii (...) w T. , ktéry wiedzial , ze pieniadze ze sprzedazy
dzialki na rzecz Parafii naleza sie jemu, a nie H. D. (k- 375 - 376) .

Ta cze$C zeznah uczestnika pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami $wiadka A. D. (2) , z pozostalym materialem
dowodowym oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego .

A.D. (2)bedac stuchany w charakterze §wiadka nie mial watpliwosci , ze wladcicielem nabywanej pod budowe kosSciola
dzialki byt H. D.

i jemu mialy zosta¢ przekazane pieniadze stanowigce cene sprzedazy dzialki , za§ posrednie nabycie wlasnoéci
tej nieruchomosci przez J. P. (1) mialo jedynie ulatwié¢ sfinalizowanie transakcji , z uwagi na istniejace wéwczas
ograniczenia prawne . Swiadek wypowiadajac sie w taki sposéb odwolywal sie do twierdzer samego uczestnika J. P.
(1) (zob. ,ja sobie nie pamietam , czy J. P. (1) mowit, Ze jest wlascicielem tej dziatki . Mowil, ze wlascicielem jest D. , bo
mial przekazaé pienigdze panu D.” , k — 275) . Co wiecej $wiadek ten podal, iz w trakcie sporzadzania kontraktu ( a do
sporzadzenia umowy sprzedazy czeci dzialki nr (...) , tj. dzialki nr (...) doszlo w dniu 30 marca 1987 roku ) uczestnik
J. P. (1) powiedzial mu , ze przekaze pieniadze panu D. i nawet wskazywal w jaki sposéb mozna to zrobié . Dalej tenze



Swiadek zeznal , iz p6zniej ( juz po sporzadzeniu kontraktu ) J. P. (1) powiedzial mu , ze sprawa jest zalatwiona i
pieniadze przekazal (k — 275 — 276 ) . Nie spos6b z tymi zeznaniami pogodzié zeznania uczestnika ( wnioskodawcy )
J. P. (1) , ktory twierdzil , iz juz w trakcie trwania postepowania w sprawie I Ns 1188/86 , ewentualnie tuz po jego
zakonczeniu uzgodnit —

w rozmowie telefonicznej z H. D. — Ze cala dzialka nr (...) jak

i uzyskane z jej sprzedazy od Parafii pieniadze maja przypas$é jemu jako wynagrodzenie za administrowanie
nieruchomoéciami wchodzacymi w sktad spadku po B. D. .

Chociaz przy wskazywanych przez Sad I instancji ograniczeniach , mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi , Ze telefoniczne
polaczenia miedzykontynentalne nie byly

w tym okresie czasu wylaczone , to jednak material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by do ostatecznego
porozumienia w kwestii przekazania calej dzialki nr (...) i uzyskanych z jej sprzedazy srodkéw na rzecz uczestnika J.
P. (1) mialo dojé¢ w rozmowie telefonicznej z H. D. . Poza juz wskazanymi sprzeczno$ciami w zeznaniach uczestnika
(wnioskodawcy ) J. P. (1) podnie$¢ nalezy , iz wszelkie uzgodnienia w kwestii nabycia przez Parafie dzialki pod budowe
kosciota dokonywane byly w wyniku wymiany listow . Ponadto jak pokazujg inne dokumenty wszystkie rozliczenia ( i
to bardzo szczegbdlowe ) zwigzane

z administrowaniem majatkiem B. D. odbywaly sie na pi$émie . Podobnie na pi$mie, tj. w listach H. D. i uczestnik
J. P. (1) uzgadniali wszystkie kwestie dotyczace postepowania spadkowego po B. D. oraz sprzedazy nieruchomosci
wchodzacych w sklad pozostalego po niej spadku . Jest wiec malo prawdopodobne , aby tak istotne uzgodnienie

( dotyczace przekazania wlasno$ci dzialki o powierzchni 8.583 m ? ) nie znalazlo odzwierciedlenia w jakimkolwiek
dokumencie .

Niezaleznie od tego - gdyby przyjac za wiarygodng przytoczona wyzej wersje uczestnika — to trudno byloby w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego wytlumaczyé , dlaczego H. D. przy dokonywaniu pézniejszych transakeji godzil sie na
przekazywanie uczestnikowi znaczacej czesci cen sprzedazy nieruchomoéci ( 20%) , pomimo ze w 1986 roku oddat
mu istotny skladnik majatkowy w postaci dzialki nr (...) ( $cislej rzecz ujmujac - Srodki uzyskane z jej sprzedazy ) .
Chodzilo wszak o wynagrodzenie uczestnika za pelnienie funkcji zarzadcy majatku .

Tym samym za wiarygodne uznac nalezalo zeznania H. D. oraz skarzacej A. D. (1) , ktérzy negowali swoja wiedze o
postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 oraz orzeczeniu zapadlym w tej sprawie do dnia 8 lutego 2010 roku .

Skoro pieniadze uzyskane ze sprzedazy czeSci dzialki nr (...) zostaly — wbrew wczeéniejszym ustaleniom - pobrane
przez uczestnika ( wnioskodawce ) , to mial on powody, by ukrywac przed H. D. fakt przeprowadzenia postepowania
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci , a nastepnie sprzedazy dzialki na rzecz Parafii .

Przemawiaja za tym réwniez dalsze okoliczno$ci, a to :

- zerwanie przez uczestnika J. P. (1) po 1986 roku na dluzszy okres czasu kontaktow z H. D. ( zob. list J. P. (1) z dnia
31 sierpnia 1990 roku , w ktérym przeprasza za dlugi okres milczenia , k — 106 ) ,

- objecie stwierdzeniem nabycia prawa wlasnoéci calej dziatki nr (...) o powierzchni 8.583 m *, pomimo ze weze$niejsze

ustalenia dotyczyly sprzedazy na rzecz Parafii dzialki o powierzchni 4.800 m 2,

- zlozenie przez uczestnika J. P. (1) wniosku o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci, jeszcze przed okreSleniem przez
H. D. warunkéw sprzedazy dzialki w liScie z dnia 31 pazdziernika 1986 roku ,

- tre$¢ zapisdw w pamietniku A. D. (1) , z ktérych wynika , Ze podczas pobytu u matki uczestnika J. P. (1) w USA ,
matka uczestnika zapewniala skarzaca , iz nie jest prawda , by uczestnik mial sprzedaé grunt kosciolowi ,

-tres$élistow zlat 1992 — 1993 kierowanych przez uczestnika ( wnioskodawce ) do H. D. , w kt6rych przedstawial bardzo
negatywny obraz sytuacji Polski po zmianie ustroju polityczno - gospodarczego , informowal H. D. o ciazacym na nim



obowiazku zaptaty wysokiego podatku spadkowego oraz o grozacej mu konfiskacie majatku na wypadek nieuiszczenia
tej naleznodci .

Whbrew ocenie dowodow przedstawionej w apelacjach , z materialu zgromadzonego w sprawie nie da sie rowniez — w
zgodzie z kryteriami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. - wyprowadzi¢ wniosku , zgodnie z ktérym stan wiedzy H. D. na
temat postepowania w sprawie I Ns 1188/86 i wydanego w niej orzeczenia ( w przypadku przyjecia , ze H. D. wiedzy
w tym zakresie nie posiadal w 1986 roku ) musial ulec zmianie podczas jego pobytu w Polsce w okresie od dnia 16
lutego 1993 roku dnia 9 marca 1993 roku .

Faktem jest, ze w okresie pobytu skarzacejijej ojca H. D. w T. istniala juz dolna ( wybudowana ponad poziom gruntu )
cze$é kosciola . Na tej podstawie nie mozna jeszcze twierdzic , ze skarzaca i jej ojciec H. D. — przy uwzglednieniu
korespondencji prowadzonej w 1986 roku w sprawie sprzedazy dzialki Parafii - musieli zdawaé¢ sobie sprawe z
posadowienia tego budynku na jednej z dzialek wchodzacych w sktad spadku po B. D. (G.).

Dotychczasowa ocena dowodéw pozwala przyjac , ze skarzaca i jej ojciec w chwili przyjazdu do Polski ( do T. )
pozostawali w przekonaniu , ze do sprzedazy dzialki Parafii pod budowe ko$ciola nie doszlo . Potwierdzeniem tego
byla odnotowana w pamietniku skarzacej wypowiedz matki uczestnika ( wnioskodawcy ) H. P. (2) , ktéra zaprzeczyla
nieprawdziwym - w jej ocenie - doniesieniom o sprzedazy przez syna dzialki koSciotowi .

Zawarte w apelacjach sugestie o posiadaniu przez H. D. bardzo dobrego rozeznania na gruncie co do przebiegu granic
nieruchomoéci stanowigcych wlasnoé¢ zony B. D. , w tym jego wiedzy o posadowieniu koéciola na jednej
z dzialek wchodzacych w sklad tej nieruchomosci sa mocno przesadzone .

H. D., po wybuchu II wojny $wiatowej , w wieku szesnastu lat opuscil Polske , a powroécil na krotko do T. w 1946
roku . W 1946 roku , w trakcie kilku weekendowych spotkan z B. G. w tzw. budynku (...) nie mial okazji zapoznaé
sie ze stanem nieruchomoéci stanowiacych jej wlasno$c . Wkroétce ( w pazdzierniku 1946 roku ) na state wyjechat z
Polski . Ponadto do 1973 roku to matka skarzacej B. D. pozostawala w kontakcie z ojcem uczestnika H. P. (1) , a p6Zniej
z samym uczestnikiem i podejmowala decyzje w sprawie zarzadu nieruchomos$ciami . Istotnie rodzice skarzacej : B.
D.iH. D. musieli dysponowaé¢ dokumentami , w tym mapami obrazujacymi nieruchomosci nalezace do majatku G. .
Prawda rowniez jest, ze z listu Wikariusza Generalnego Kurii Diecezjalnej w T. z dnia 10 wrze$nia 1986 roku wynikalo ,
iz proboszcz Parafii (...) wlipcu 1986 roku przestat H. D. plan nieruchomosci z wyznaczona na nim dziatkg pod budowe
kos$ciola .

Przy braku rozeznania co do granic nieruchomosci w terenie , nie jest latwo

w oparciu o wyrysy z map dokonaé¢ identyfikacji poszczegélnych dzialek na gruncie oraz ich granic , zwlaszcza
ze ogledziny nieruchomos$ci odbywaly sie w okresie zimowym , a przede wszystkim po wieloletniej ( po blisko
piecdziesiecioletniej ) nieobecnoéci w Polsce .

Kwestia lokalizacji budynku ko$ciota w Swietle korespondencji z 1986 roku nie byla jednoznaczna . W liécie z dnia
31 maja 1986 rok ( adresowanym do H. D. ) Wikariusz Generalny informowal , ze wladze panstwowe zlokalizowaly
budowe nowego ko$ciola przy obecnej ulicy (...) , na czeSci dzialki stanowigcej wlasnosé H. D. i zwrdcil sie z proéba

2], Dopiero pdzniej negocjowana byta

o udostepnienie na ten cel dziatki o powierzchni ( co najmniej ) 3.000 m
sprzedaz dzialki o powierzchni 4.800 m €2) 7 tego mozna bylo wnioskowac , ze zabudowa objety zostanie rowniez
grunt ( nieruchomo$¢ ) nie nalezacy do majatku B. D. ( G. ) . Osoba , ktéra najlepiej znala granice nieruchomoéci
pozostalych w spadku po B. D. byl oczywiScie uczestnik ( wnioskodawca ) J. P. (1) . Uczestnik — z przyczyn wyzej
podanych - nie byl jednakze zainteresowany wyjawieniem H. D. — w trakcie ogledzin nieruchomosci w 1993 roku - ze
ko$ciot znajduje sie na dzialce nr (...) . Okazal mu wiec jedynie budynek dawnej (...) ( obecny (...)) , komin dawnej
kaflarni , hale widowiskowo — sportowa oraz zabudowania przedsiebiorstwa skupu surowcoéw wtérnych oraz bazy
transportowej . Jak wynika

z zarejestrowanych kamera kolejnych ogledzin nieruchomosci pozostalych



w spadku po B. D., H. D. bazowal na wiedzy wyniesionej z poprzedniej wizytacji nieruchomosci , bowiem okazywal
skarzacej tej same charakterystyczne zabudowania ( potozenie nieruchomosci zony B. D. lokowal w trojkacie , ktérego
boki wyznaczaja ulice : (...)) . Patrzac za$ na budynek koSciola ograniczyl sie do stwierdzenia , ze jest to teren , gdzie
ko$ciot rozpoczal budowe , po czym dodat , iz ,,oni chca kupié zakltad surowcoéw wtornych , by powiekszy¢ obszar”.

Zeznania Swiadka A. D. (2) ( d6wczesnego proboszcza Parafii (...) wT. ) rowniez nie stanowia materialu , pozwalajacego
na ustalenie , ze w trakcie pobytu w T. skarzaca i jej ojciec uzyskali wiedze o posadowieniu budynku koéciola na dzialce
nr (...) oraz o wynikach postepowania w sprawie I Ns 1188/86 .

Wymieniony §wiadek przyznal , iz w 1993 roku spotkal sie z H. D., ale spotkanie to dotyczyto wylacznie sprzedazy
dzialki przy ulicy (...) (zajmowanej przez Zaklad (...) ) na rzecz Parafii pod budowe plebani i domu parafialnego . Na
te okolicznoé¢ zostala sporzadzona notatka z dnia 17 lutego 1993 roku . Swiadek A. D. (2)zaprzeczyl , by w trakcie tego
spotkania z H. D. mial poruszac¢ sprawy : wlasnosci dzialki , na ktoérej budowany byt kosciél, przekazania pieniedzy za
sprzedana Parafii dzialke oraz postepu prac przy budowie kosciola ( k — 275 — 276 ) . Jedli za$ chodzi o liczbe spotkan
z H. D., to w tym przedmiocie $wiadek wypowiedzial sie stanowczo zeznajac : ,,Ja sobie pamietam , ze tylko raz sie z
panem D. spotkalem . Ja spotkalem sie z nim tylko raz , wtedy kiedy spisalem notatke w kancelarii . Ja sie nigdy ani
listownie ani telefonicznie nie kontaktowalem z panem D. , ani pan D. ze mna” (k — 2775 ) . Dopiero p6zniej dopytywany
przez pelnomocnika uczestnika §wiadek méwil o spotkaniu z H. D. na placu koécielnym . Swiadek nie wykluczal , ze
do tego spotkania mogto dojéé w tym samym dniu , tj. w dniu 17 lutego 1993 roku . Swiadek zaprzeczyl jednak , by

w trakcie rozmowy kolo koSciola miata by¢ poruszana sprawa wlasnosci dzialki oraz pieniedzy . Podal ,iz byla to
rozmowa towarzyska (k — 276 ) .

Wreszcie i dokumenty wlasnoSciowe , ktére odebral H. D.

w czasie pobytu w T. w 1993 roku ( odpis z wykazu hipotecznego lwh (...) gm. kat. Z. oraz odpis z ksiegi wieczystej
nr(...)) nie zawieraly jakiejkolwiek wzmianki o odlaczeniu dzialki nr (...) i o podstawie tego odlaczenia . W odpisie

z wykazu hipotecznego lwh (...) gm. kat. Z. podano jedynie podstawe ujawnienia jako wlascicielki B. G. zameznej D. ,
tj. dekret przyznania spadku Sadu Grodzkiego w Tarnowie z dnia 30 marca 1945 roku .

Skoro zatem zarzuty apelacji wymierzone w podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia okazaly sie nietrafne , to Sad
Okregowy podzielajac w pelni poczynione przez Sad I instancji bardzo szczeg6lowe ustalenia , przyjal je za wlasne .

W stanie sprawy powyzej zaprezentowanym Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez powolanych w Srodkach
odwolawczych przepisow art. 407 § 1 k.p.c. oraz art. 524 § 2 k.p.c. I tak Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni
przepisu art. 407 § 1 k.p.c.

Tak jak podaje Sad I instancji trzymiesieczny termin do zlozenia skargi —

w przypadku gdy podstawa wznowienia jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — liczony
jest od dnia , w ktorym o wyroku

( postanowieniu co do istoty sprawy ) dowiedziala sie strona , jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy . Jezeli ma
miejsce nastepstwo prawne , to trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nalezy liczy¢
od daty, kiedy poprzednik prawny dowiedzial sie o zdarzeniach stanowiagcych podstawe skargi o wznowienie ( zob.
postanowienie Sagdu Naj. z dnia 10 lutego 1999 roku , II CKN 645/98, Lex nr 182848).

W orzecznictwie nie ma sporu, ze ,,dowiedzenie sie o wyroku” nalezy odnosi¢ do chwili , w ktorej skarzacy faktycznie
( rzeczywiScie ) zapoznal sie z orzeczeniem , a nie do momentu ( daty ) , kiedy to skarzacy — przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci — mégl dowiedzieé sie o wyroku. Chodzi wiec o pozytywna wiedze , a nie o mozliwo$¢ jej pozyskania ( zob.
postanowienie Sadu Naj. z dnia 7 stycznia 1998 roku , III CKN 234/97, Lex nr 50601 , postanowienie Sadu Naj. z dnia
20 czerwca 2000 roku , III CKN 887/98, Lex nr 607266 , postanowienie Sadu Naj. z dnia g listopada 2006 roku, I VCZ
84/06 , Lex nr 467470 oraz postanowienie Sadu Naj. z dnia 25 kwietnia 2007 roku , IV CZ 14/07, Lex nr 319583 ).

RzeczywiScie w orzecznictwie nie ma pelnej zgody co do tego , czy pojecie ,dowiedzie¢ sie o wyroku ” oznacza samo
dotarcie wiadomo$ci o wydaniu wyroku



( postanowienia ) , czy tez dla rozpoczecia biegu terminu trzymiesiecznego niezbedne jest uzyskanie przez strone
informacji o treéci orzeczenia .

Sad Okregowy w niniejszej sprawie , w powolanym w czesci historycznej postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 roku
( sygn. akt I Cz 162/12 ) zajal juz jednak stanowisko w tej kwestii . Ot6z powolujac sie na dominujacy w ostatnim
okresie czasu

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunek ( postanowienie Sadu Naj. z dnia 23 lutego 2011 roku , V CZ 104/10 ,
Lex nr 785894 oraz postanowienie Sadu Naj. z dnia 19 sierpnia 2009 roku , III CZ 33/09 , opubl. Legalis ) , wskazatl ,
iz dowiedzenie sie o wyroku w rozumieniu przepisu art. 407 § 1 k.p.c. oznacza uzyskanie informacji o tresci tego
orzeczenia , bo jedynie znajomo§$é orzeczenia ( a nie wiedza o samym fakcie jego wydania ) umozliwia stronie podjecie
decyzji o wniesieniu skargi

0 wznowienie postepowania .

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage ( w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 roku ) na potrzebe
dokonywania Scislej wyktadni przepisu art. 407 § 1 k.p.c., a to pojecia ,terminu liczonego od dnia dowiedzenia sie
o wyroku” , ktéra wyklucza proby uelastyczniania rozumienia tego pojecia , poprzez zastepowanie ustalenia faktu
dowiedzenia sie o wyroku przypuszczeniem ( ,,zapewne dowiedzial sie” ) lub mozliwo$cia dowiedzenia sie z innych
zrodel o okoliczno$ciach czy konsekwencjach wyroku , prowadzacym do uszczuplenia uprawnien strony ( tak Sad Naj.
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 pazdziernika 1995 roku , III CRN 41/95 , Lex nr 50583) .

To stanowisko jest nadal aktualne , a co wiecej znalazlo ono potwierdzenie

w uzasadnieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 roku ( III CZP 27/13 ) podjetej w réwnolegle
prowadzonej sprawie ze skargi A. D. (1) o wznowienie postepowania ( na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Tarnowie w sprawie I Ca 272/12) na tle niemalze identycznych okoliczno$ci faktycznych . W powolanej uchwale
Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko , iz wiedza skarzacego o wydaniu orzeczenia powinna by¢ wystarczajaco pewna i
pelna co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego rozstrzygniecia , co oznacza konieczno$¢ uzyskania przez strone
informacji o tresci orzeczenia .

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 roku rozstrzygnal rowniez istotne na tle okoliczno$ci niniejszej
sprawy zagadnienie prawne sprowadzajace sie do pytania, czy zasada formalnej jawnosci ksiag wieczystych wyrazona
w art. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece daje podstawe do skutecznego zarzutu dowiedzenia sie o
postanowieniu w rozumieniu przepisu art. 407 § 1 k.p.c. wobec strony wnoszacej skarge o wznowienie postepowania
oparta na podstawie art. 524 § 2 k.p.c. , w sytuacji gdy postanowienie zostalo ujawnione w dziale II ksiegi wieczystej
jako podstawa wpisu nowego wtasciciela ( po wydaniu postanowienia w sprawie I Ns 1188/86 dla nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciel - na podstawie
kwestionowanego niniejsza skarga postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku — zostat
ujawniony uczestnik J. P. (1) ) . Na tak postawione pytanie Sad Najwyzszy udzielil negatywnej odpowiedzi uznajac ,
iz dokonanie w dziale II ksiegi wieczystej wpisu wlaSciciela na podstawie orzeczenia kwestionowanego skarga o
wznowienie postepowania nie czyni zado$¢ wymogowi ,dowiedzenia sie o wyroku ( postanowieniu)”

w rozumieniu przepisu art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , a termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania nie rozpoczyna biegu z dniem dokonania wskazanego wpisu .

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag co do wykladni pojecia ,,dowiedzenia sie

o wyroku ( postanowieniu)” oraz nieskutecznoéci zarzutéw odnoszacych sie do podstawy faktycznej , brak bylo
podstaw do przyjecia , ze skarga o wznowienie postepowania zostala zlozona z przekroczeniem terminu z art. 407 § 1
k.p.c. Zebrany w sprawie material pozwalal - co najwyzej - na sformulowanie wniosku , ze zaréwno H. D. jak i skarzaca
A. D. (1) mogli dowiedzie¢ sie o postanowieniu z dnia 3 grudnia 1986 roku przed dniem 8 lutego 2010 roku . Nie
dawal on natomiast podstawy do uznania , ze H. D. , badz skarzaca A. D. (1) przed data 8 lutego 2010 roku uzyskali
informacje o tresci tego orzeczenia .

Gdyby nawet uznaé — wbrew poczynionym ustaleniom - ze H. D.



iskarzaca A. D. (1) zdawali sobie sprawe z posadowienia koSciola na jednej z dzialek wchodzacych w sklad spadku po
B. D., to nie byloby to réwnoznaczne z uzyskaniem informacji o orzeczeniu wydanym w sprawie I Ns 1188/86 .

Jak juz uprzednio akcentowano pojecie ,dowiedzenia sie o orzeczeniu” nalezy wykladac $cisle . Nie mozna zatem
faktu przekroczenia terminu, wyprowadzac¢ z innych zrodel , np. z samej wiedzy strony , Ze inna osoba korzysta z jej
nieruchomoéci ( zob. uzasadnienie do powolanego wyzej postanowienia Sadu Naj. z dnia 25 pazdziernika 1995 roku ,
IIT CRN 41/95) .

W poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych , ktérych apelujacy nie zdolali podwazy¢ spelnione zostaly takze
przestanki wznowienia postepowania w sprawie I Ns 1188/86 , zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku .

Przepis art. 524 § 2 k.p.c. okresla dwie przestanki wznowienia , j. :
- brak uczestniczenia przez osobe zainteresowana w postepowaniu , ktérego skarga dotyczy ,
- naruszenie praw osoby niebioracej udzialu w postepowaniu wydanym postanowieniem .

Co sie tyczy pierwszej przestanki , to wnoszacy skarge niezaleznie od uzasadnienia przymiotu zainteresowanego musi
wykazaé , ze zostal pozbawiony moznosci dzialania ( przepis art. 524 § 2 k.p.c. odsyla do przepis6w o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania ) . Oznacza to , ze musi on udowodnié , iz nie bral udziatu w
postepowaniu zakoiczonym prawomocnym orzeczeniem z przyczyn od siebie niezaleznych ( bez wlasnej winy ) . Maja
racje skarzacy , iz tego wymagania nie bedzie wypelnial fakt niebrania przez zainteresowanego udzialu w postepowaniu
mimo , iz wiedzial o tym , ze takie postepowanie jest prowadzone , ale nie wstapil do niego , cho¢ nic nie stalo na
przeszkodzie wykonaniu uprawnienia objetego przepisem art. 510 § 1 k.p.c. ( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 23
lutego 2012 roku , V CZ 122/11, lex nr 1147816 oraz postanowienie Sadu Naj. z dnia 5 wrzeénia 2012 roku , IV CZ
51/12, Lex nr 1229820 .

Naruszenie praw w rozumieniu przepisu art. 524 § 2 k.p.c. nalezy z kolei interpretowaé jako naruszenie przepiséw
prawa materialnego ( zob. postanowienie Sadu Naj. z dnia 8 stycznia 2002 roku , I CKN 450/00 , Lex nr 53299 ) .

Na tle okolicznoSci rozpoznawanej sprawy nie bylo sporu co do tego , ze :

- H. D. dziedziczacy w calo$ci spadek — na podstawie testamentu — po B. D. ( wlascicielce dzialki nr (...) ) byl osoba
zainteresowana — w rozumieniu przepisu art. 510 § 1 k.p.c. — wynikiem postepowania w sprawie I Ns 1188/86 , a zatem
powinien bra¢ udzial w tym postepowaniu w charakterze uczestnika ,

- H. D. nie uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym postanowieniem z dnia 3 grudnia 1986 roku ,

- postanowienie z dnia 3 grudnia 1986 roku zostato wydane z razacym naruszeniem prawa materialnego , tj. przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku

o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( stwierdzato nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci , tj. dziatki nr
(...) na rzecz J. P. (1) , ktory nigdy nie byt posiadaczem samoistnym ) , prowadzac do pozbawienia prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci H. D. , bez jego udzialu w postepowaniu .

Nie byla réwniez kwestionowana legitymacja A. D. (1) jako nastepcy prawnego H. D. — w zwiazku z zawartg umowa
darowizny spadku po B. D. — do zlozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 3 grudnia 1986 roku . Status nastepcy prawnego uczestnika jest taki sam jak samego
uczestnika , a zatem przepisy regulujace przestanki dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania odnoszace sie
do uczestnika , pozostaja aktualne takze do jego nastepcy prawnego ( zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Naj. z
dnia 21 czerwca 2012 roku , II CSK 509/11, Lex nr 1229958 ) .



Kwestig sporna — z punktu widzenia zarzutéw apelacyjnych - pozostawalo jedynie to , czy rzeczywiécie H. D. nie bral
udzialu w postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 z przyczyn od siebie niezaleznych . Skarzacy twierdzili bowiem , ze
H. D. wiedzial o toczacym sie postepowaniu w sprawie I Ns 1188/86 , ale do niego nie przystapil , bowiem akceptowal
ustalony wezeéniej plan dzialania , zgodnie z ktdérym w celu sprzedazy dzialki Parafii pod budowe kosciola konieczne
bylo uprzednie stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci tej nieruchomosci na rzecz J. P. (1) .

Takie twierdzenia nie znajduja oparcia w poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych . Z ustalen faktycznych
wynika jedynie tyle , ze w zwiazku z prowadzonymi negocjacjami w sprawie sprzedazy cze$ci dzialki nr (...) na rzecz
Parafii pod budowe ko$ciola informowano H. D. , iz w istniejacych warunkach prawnych dla realizacji tego zamierzenia
niezbedne jest uprzednie ,tzw. zasiedzenie tej parceli przez P. P., a skoro on stanie sie jej prawnym wlascicielem ,
wtedy bedzie mogt sprzedac te parcele Parafii pod budowe koSciola” ( list Wikariusza Generalnego z dnia 10 wrze$nia

2D ale okreglil

1986 roku, k — 88 ) . H. D. zaakceptowal nawet taki sposob zbycia parceli o powierzchni 4.800 m
szczegOlowo warunki od ktorych uzaleznia ,,rozpoczecie akeji” (list H. D. do J. P. (1) z dnia 31 pazdziernika 1986 roku,

k-89).

Przy braku odpowiedzi na list z dnia 31 paZzdziernika 1986 roku oraz jakichkolwiek informacji w sprawie wypelnienia
warunkéw okreélonych w tym liScie , H. D. nie mogl spodziewac sie , ze w przedmiocie zasiedzenia , czy tez
uwlaszczenia dzialki nr (...) zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym w Tarnowie postepowanie . Jak zresztg wynika
z prezentaty na zlozonym w Sadzie Rejonowym wniosku o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci dzialki nr (...) ( data
30 pazdziernika 1986 roku ) J. P. (1) nie oczekiwal na akceptacje przedstawionych w liécie z dnia 10 wrzeénia 1986
roku warunkéw przez H. D. , lecz wniosek zlozyl przed napisaniem przez H. D. listu . Jezeli dodatkowo uwzglednié
nieobecno$¢ uczestnika w Polsce , dotychczasowy spos6b komunikowania sie w sprawie majatku pozostalego w spadku
po B. D.

( G.) za po$rednictwem wylgcznie uczestnika ( wnioskodawcey ) J. P. (1) , ktérego H. D. darzyt pelnym zaufaniem , to
nie mozna mieé¢ watpliwo$ci , ze H. D. bez swojej winy nie uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym postanowieniem
z dnia 3 grudnia 1986 roku. Z odmienng sytuacja mielibySmy do czynienia , gdyby uznac , ze w toku postepowania
w sprawie I Ns 1188/86 oraz tuz po wydaniu postanowienia z dnia 3 grudnia 1986 roku H. D. byl informowany o
przebiegu tego postepowania oraz o jego wyniku . Zeznaniom uczestnika ( wnioskodawcy) J. P. (1) w tym zakresie Sad
Okregowy - z przyczyn wyzej podanych — odméwit jednak wiary .

Zupelnie inng kwestia - nie wplywajaca , przy poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych na ocene przestanki
wznowienia z art. 524 § 2 k.p.c. — jest to, na ile H. D. ( osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej ) rozumial znaczenie
pojecia zasiedzenia , a w szczegblnoSci koniecznoSci prowadzenia w tym przedmiocie postepowania sadowego . Jezeli
za$ nawet mial Swiadomos$¢ potrzeby wszczecia w tym przedmiocie postepowania sadowego , to z zadnego dowodu
nie wynika , by godzil sie na przeprowadzenie takiego postepowania bez swojego udzialu ( bez doreczenia mu odpisu
wniosku oraz informowania go o terminach posiedzen ) , skoro dokladny adres jego zamieszkania byl wnioskodawcy
tego postepowania znany .

Bezzasadnoé¢ wszystkich zarzutéw apelacyjnych prowadzi¢ musiala do oddalenia apelacji skarzacych na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Pomiedzy uczestnikami postepowania : J. P. (1) i Parafiag Rzymskokatolicka (...) w T. a skarzaca A. D. (1) wystepowata
sprzeczno$c¢ intereséw , a nadto wnioski wymienionych uczestnikoéw sktadajacych apelacje zostaly oddalone . Istniata
wiec podstawa do zasadzenia od uczestnikow na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego ,
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika ustalone stosownie do § 6 pkt 7 w zw. z § 8 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .



