WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak (spr.)
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Towarzystwa (...) S.A. wW.
przeciwko T. W.(1)
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 923/12
oddala apelacje.
Sygn. akt I Ca 115/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z 13 czerwca 2013 roku

Pozwem z dnia 15 lutego 2012 roku strona powodowa — Towarzystwo (...) S.A. domagala sie od T. W. (2) zaplaty kwoty
1721,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 30 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany 26 sierpnia 2011 roku na ul.
(...) wT., kierujac samochodem ciezarowym marki L. nie zachowal nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu manewru
cofania i najechal na zaparkowany pojazd marki O. (...) nalezacy do P. B., a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia oraz
podjal probe usuniecia §ladow kolizji poprzez niezwloczna wymiane uszkodzonej tylnej lampy.

Ubezpieczyciel z tytulu udzielanej sprawcy ochrony ubezpieczeniowej wyptacit poszkodowanemu kwote 1720,23
zlote. Obecnie za$§ podstawy swych roszczen upatruje w art. 43 Ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz.U. Nr 124, poz. 1152), ktory przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo do dochodzenia wyplaconego z tytutu OC
odszkodowania, jezeli sprawca wyrzadzit szkode, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia.

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty w terminie do 28 grudnia 2011 roku, ten jednak odmowil spelnienia
$wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew z 17 kwietnia 2012 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal, iz mogt by¢ sprawca kolizji z
pojazdem nalezacym do P. B.. Niemniej jednak nie zauwazyl uderzenia w samochéd poszkodowanego, w zwigzku
z czym odjechal z miejsca zdarzenia, a nastepnie wymienil zniszczona lampe. Nie wiedzial woéwczas w jakich
okolicznos$ciach doszlo do ich uszkodzenia. Jego zachowanie w zZaden sposéb nie moze wiec realizowac przestanek
zbiegniecia z miejsca zdarzenia — nie mial on bowiem zamiaru unikniecia odpowiedzialno$ci za wypadek.

Wyrokiem wstepnym z 13 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 923/12 Sad Rejonowy w Tarnowie uznal zadanie strony
powodowej za usprawiedliwione co do zasady.

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad ustalil, iz w dniu 16 sierpnia 2011 roku okolo godziny 9.30 w T. na ul. (...), przy
budynku, w ktérym pozwany prowadzi sklep, swbj samoch6d marki O. (...) zaparkowal poszkodowany — P. B., po czym
udal sie on do znajdujacego sie obok sklepu z akcesoriami elektrycznymi. Podczas jego nieobecno$ci zatadunku sprzetu
AGD, na samochod dostawezy marki L. dokonywal pozwany. Jego pojazd znajdowal sie przed O. (...), mial oznaczenia
firmowe i kolorowa plandeke z napisami. Po zakonczonym zaladunku pozwany wykonywal manewr cofania, w wyniku
ktérego uderzyt w przod stojacego za nim auta poszkodowanego, powodujac jego uszkodzenie. Nastepnie odjechal z
miejsca zdarzenia i udal sie na ul. (...) celem dostarczenia urzadzenn AGD. Wowczas na miejscu kolizji zjawit sie P. B..
Po stwierdzeniu uszkodzen zaczal on poszukiwac sprawcy kolizji. Wrécil do sklepu z artykulami elektrycznymi, gdzie
jeden z pracownikéw — T. L. poinformowal go, iz widzial, jak w jego samoch6d uderzyl pojazd marki L. z napisem AGD
na plandece, po czym odjechal. Jednocze$nie wskazal, iz kierowca, ktory spowodowal kolizje pracuje w sasiednim
sklepie. W zwigzku z powyzszym poszkodowany udal sie tam i o zaistnialym zdarzeniu opowiedzial bratu pozwanego,
a nastepnie wezwal patrol Policji. Interweniujgcy funkcjonariusze przeprowadzili rozmowe z T. L., ktory potwierdzil,
iz widzial zdarzenie. Nastepnie podjeli probe rozpytania brata pozwanego — J. W., ten jednak odmoéwil udzielenia
informacji o kierujacym samochodem marki L..

Na ul. (...) pozwany powr6cil po okolo 2,5 godziny. W tym czasie wymienil juz w swoim pojeZzdzie rozbita lampe.
Wowcezas zauwazyl go interweniujacy patrol. Policjanci wylegitymowali kierowce oraz rozpytali na okolicznoS$ci
zwigzane z kolizja. Pozwany przyznal, iz mogl najechaé przéd samochodu zaparkowanego za nim. Zaznaczyt jednak,
iz nie poczul uderzenia.

Ustalajac powyzszy stan sprawy Sad Rejonowy dal wiare dokumentom w postaci w postaci notatki urzedowej oraz
fotografii obrazujacej miejsce zaparkowania pojazdu marki L., a takze zeznaniom $wiadkow — P. B. i A. K.. Cze$ciowo
Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom T. L. — zdaniem Sadu musial on widzie¢ wypadek. Ponadto za niewiarygodne
uznane zostaly zeznania J. W., D. K., jak i samego pozwanego. Wedlug Sadu musial on zauwazy¢, iz doprowadzil do
kolizji, o czym $wiadczy przede wszystkim rozmiar uszkodzen samochodu O. (...).

Dokonujac oceny prawnej Sad uznal, iz roszczenie z jakim wystgpila strona powodowa jest co do zasady
usprawiedliwione na gruncie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Sad nie mial bowiem watpliwo$ci,
iz pozwany zbiegl z miejsca wypadku. Odjezdzajac pozwany dzialal bowiem umySlnie w cel unikniecia
odpowiedzialno$ci. Ze wzgledu na znaczne szkody powstale w pojezdzie poszkodowanego musial sobie zdawaé sprawe
z tego, iz doprowadzit do kolizji. Ponadto wbrew jego twierdzeniom przewozony ladunek byl w czasie transportu
odpowiednio zamocowany, nie mdg} sie wiec przesuwacé, a wiec nie zagluszal zderzenia. Niewiarygodna byla rowniez
dla Sadu podawana przez T. W. (1) motywacja przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode bez staran zmierzajacych do
ustalenia szczeg6low zdarzenia, zwlaszcza iz poprzednio wskazywal, ze nie wiedziat o zaistnieniu kolizji. Podobnie za
nieprawdziwe uznano zapewnienia, iz nie odebral on telefonu od brata, ktéry dzwonil w czasie, gdy ten prowadzil
samocho6d. Czas przejazdu z ul. (...) na ul. (...) w T. wynosi bowiem od 10 do 15 minut. Pozwany nie moglt wiec



kierowa¢ przez caly czas swojej nieobecnosci. Dodatkowo z uwagi na prowadzong dzialalno$é gospodarcza powinien
systematycznie sprawdza¢ przychodzace polaczenia.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza, zdaniem Sadu o tym, iz T. W.(1)wiedzial, ze podczas manewru cofania uszkodzit
inny pojazd, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia, co powinno zosta¢ zakwalifikowane jako ucieczka. Ocena ta
przesadza za$ o zasadnosci roszczenia.

Od powyzszego wyroku wstepnego apelacje zltozyl pozwany. Zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci domagal sie jego zmiany
i uznania zadania strony powodowej za nieusprawiedliwione co do zasady, badZ ewentualnie uchylenia wyroku
wstepnego i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W obydwu przypadkach
pozwany zadal zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania za obydwie instancje.

Zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacej na:

« przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez ustalenie, Ze pozwany pozwany dokonywal zaladunku
towaru (sprzetu AGD) na samochod marki L., w czasie gdy samochod marki O. (...) stanowiacy wlasno$é P. B.
byt juz zaparkowany przy budynku na ul. (...) w T., co pozostawalo w sprzeczno$ci z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

« przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze pozwany wiedzial, ze przy cofaniu uszkodzil
pojazd marki O. (...) nalezacy do P. B. ,

+ nielogicznej ocenie dowodow prowadzaca do ustalenia, ze pozwany wykonujgc manewr cofania po uprzednim
zaladunku towaru na samoch6d marki L. uderzyt tytem tego pojazdu w samocho6d marki O. (...) powodujac w
swoim samochodzie rozbicie klosza tylnej lampy, co nie stalo na przeszkodzie aby dokonujac oceny dowodéow
wnioskowag, iz nieprawdopodobnym jest by w czasie zaladunku nie zauwazono rozbitej lampy, co zdaniem Sadu
I instancji prowadzilo do przekonania, Ze pozwany najechal na inny samochéd.

« przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i wnioskowaniu z materialu zgromadzonego dotychczas w
sprawie, ze pozwany mial §Swiadomo§¢é najechania na inny pojazd, co wynika ze znacznych uszkodzen samochodu
marki O. (...), podczas gdy zakres szkod w tym pojezdzie nie zostal ustalony, a pozwany wskazuje, iz niektore
uszkodzenia zglaszane przez strone powodow3a nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z kolizja.

Ponadto pozwany zarzucil obraze prawa materialnego w postaci art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal dodatkowo, iz podstawowa wadliwo$c¢ ustalen Sadu pierwszej instancji polega na
uznaniu, iz w czasie zaladunku sprzetu AGD samochdd O. (...) nalezacy do poszkodowanego byl juz zaparkowany przy
budynku na ul. (...) w T.. Tymczasem okoliczno$¢ ta nie wynika z zadnego z dowodéw uzyskanych w sprawie.

Ponadto Sad nie byt uprawniony do ustalania kwestii §wiadomos$ci pozwanego na podstawie uszkodzen pojazdu P.
B.. Ich rozmiar nie zostal bowiem ustalony. Ponadto okoliczno$ci zwigzane z zakresem szkody sg pomiedzy stronami
sporne, a ich rozstrzyganie nie moze nastepowac w postepowaniu poprzedzajacym wydanie wyroku wstepnego.

T. W.(1)sprecyzowal rowniez, iz brak jest logiki w sformulowaniu Sadu, ze nieprawdopodobnym jest aby w czasie
zaladunku nie zauwazono rozbitej lampy, co wedlug Sadu pierwszej instancji prowadzito do przekonania, iz wiedzial
on o najechaniu na inny pojazd. Okoliczno$¢ ta jest pozostaje za§ w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu, dotyczacymi
uderzenia w samochdd poszkodowanego podczas manewru cofania.



Powyzsze watpliwo$ci nie pozwalaja na uznanie, iz zachowanie T. W. (1) realizowalo znamiona zbiegniecia z miejsca
zdarzenia. Momentem przesadzajacym prawidlowa ocene w tym zakresie jest chwila oddalenia sie sprawcy kolizji, a
pozwany odjezdzajac z ul. (...) nie wiedzial o najechaniu na przod O. (...) nalezacego do P. B..

Bledy w ustaleniach faktycznych doprowadzily do bezpodstawnego przyjecia, iz oddalenie sie z miejsca kolizji
nastgpito w celu unikniecia odpowiedzialno$ci, co w konsekwencji skutkowato niewlasciwym zastosowaniem art. 43
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje z 25 lutego 2013 roku strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz Sad Rejonowy poczynil trefne ustalenia faktyczne.
Wedlug niej apelujacy bezpodstawnie kwestionuje fakt zaparkowania samochodu marki O. (...) przed rozpoczeciem
zaladunku urzadzen AGD — okoliczno$é ta jasno wynika bowiem z zeznan §wiadka T. L.. Zakres uszkodzen pojazdu
poszkodowanego zostala z kolei potwierdzona dokumentacja fotograficzng dolaczona do pozwu. Kwestionowanie
powyzszych okolicznoéci nalezy wiec uznaé jedynie za wyraz przyjetej taktyki procesowej. Dodatkowo na ucieczke
pozwanego z miejsca zdarzenia wskazuja zeznania funkcjonariusza A. K., dotyczace zdenerwowania T. W. (2).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu podlegaly zarzuty dotyczace bltednych ustalen faktycznych. Jedynie bowiem w
przypadku niewadliwego ustalenia stanu sprawy mozliwa jest kontrola ewentualnych naruszen prawa materialnego.
Kwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia jest natomiast mozliwe tylko w przypadku, gdy bledy Sadu
mialy wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Skuteczny zarzut w tym zakresie nie moze byé¢ ponadto ograniczony jedynie
do polemiki z dokonanymi ustaleniami, lecz musi wskazywa¢ na czym konkretnie polegato przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, tj. jaka zasade wiedzy, logiki lub do§wiadczenia Zyciowego naruszono. Nie wystarczy wiec
przedstawienie innej mozliwej wersji przebiegu wydarzen, choéby nawet — w uznaniu odwolujacego sie — byla ona
bardziej prawdopodobna.

Powyzszych wymogo6w nie spelniaja zarzuty zawarte w zlozonej apelacji.

Pierwszy z nich kwestionuje ustalenie, iz zaladunek na samoch6d marki L. odbywatl sie w czasie gdy pojazd
poszkodowanego byl juz zaparkowany na przy budynku na ul. (...) w T.. Okoliczno$¢ ta nie wynika natomiast z zadnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie. Z taka argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Swiadek P. B. wyraznie wskazal,
iz w czasie gdy parkowal na ul. (...) w poblizu nie stal Zaden samochdd. Jednocze$nie z zeznan T. L. wynika, iz
poszkodowany przyszed! do jego biura méwiac, iz uszkodzono jego auto i pytal czy ktos widzial zdarzenie. Dopiero
od tego $wiadka dowiedzial sie, iz sprawca kolizji mogl by¢ kierowca pojazdu marki L.. Wszystkie powyzsze dowody
wyraznie potwierdzaja okoliczno$c, iz w czasie zaladunku sprzetu AGD O. (...) nalezacy do poszkodowanego juz stal
przed sklepem pozwanego. W przeciwnym razie P. B. nie usilowalby dowiedzie¢ kto doprowadzil do zderzenia, znalby
bowiem marke samochodu, za ktéorym zaparkowal. Ponadto ciezaréwka pozwanego byla latwa do rozpoznania ze
wzgledu na firmowe oznaczenia. Zachowanie P. B. wskazuje wiec, iz w czasie gdy podjechal przed sklep z materialami
elektrycznymi, na parkingu nie stal jakikolwiek inny pojazd. Odmienny wniosek bylby oczywiscie sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania.

Naruszenia podniesione w pkt I. 2 i I. 4 apelacji polegaja w zasadzie na tym samym i dotycza przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie — w oparciu o rozmiar uszkodzen samochodu poszkodowanego — iz
pozwany zdawal sobie sprawe z uderzenia w niego podczas manewru cofania, w sytuacji gdy nie ustalono rzeczywistego
zakresu szkdd wyniklych ze zderzenia.

Rowniez te zarzuty nie mogly zostaé uznane za zasadne. Ucieczka z miejsca zdarzenia, jest dzialaniem umy$lnym
podejmowanym w wyniku motywacji zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowany wypadek.



Zakwalifikowanie danego zachowania jako wypelniajacego znamiona zbiegniecia z miejsca wypadku zalezy od
ustalen dotyczacych $wiadomosci sprawcy. W przedmiotowej sprawie uzyskanie dowodéw bezposrednich dotyczacych
faktow psychicznych mozliwe bylo jedynie na podstawie zeznan pozwanego. Ten jednak konsekwentnie zaprzeczal,
iz wiedzial o najechaniu w przéd pojazdu zaparkowanego za jego ciezaréwka. W takiej sytuacji Sad Rejonowy,
konstruujgc podstawe faktyczna rozstrzygniecia mogt skorzystaé jedynie z dowodéw posérednich w postaci kserokopii
dokumentacji fotograficznej, notatki policyjnej oraz zeznan §wiadkéw. Wynikalo z nich, iz na skutek kolizji w O. (...)
nalezacym do P. B. doszlo m.in. do stluczenia lampy przedniego reflektora, wygiecia pokrywy maski, zderzaka oraz
blotnika. Rozmiar powyzszych uszkodzen nawet bez ich dokladnego ustalenia, jednoznacznie wskazuje, iz odglos
zaginanej karoserii jaki powstal na skutek zderzenia byl na tyle glosny, iz kazda osoba znajdujaca sie w poblizu
musiala go uslyszeé. Ponadto dla pozwanego z pewnoScia odczuwalne bylo uderzenie zwiazane z najechaniem na drugi
samochdd. Tym samym ustalenie, iz nie zdawal sobie sprawy z kolizji w jakiej uczestniczyl w jakikolwiek sposob nie
odpowiadalyby zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Ostatnie z podniesionych w apelacji naruszen art. 233 § 1 k.p.c. mialo polega¢ na nielogicznej ocenie dowodow,
wyrazajacej sie w ustaleniu, iz na skutek kolizji w pojezdzie pozwanego doszlo do rozbicia klosza tylnej lampy, przy
jednoczesnym przyjeciu, iz nie prawdopodobnym jest aby w trakcie zaladunku nie zauwazono faktu rozbicia reflektora.

Powyzszy zarzut polega na nieporozumieniu. Sad pierwszej instancji wskazujac na nieprawdopodobienstwo
przeoczenia rozbitej lampy zmierzal bowiem do wykazania, iz pozwany doskonale zdawal sobie sprawe z uderzenia
w samochéd P. B., a oddalenie sie z miejsca kolizji nawet z uszkodzonym $wiatlem nastapilo w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci. Jezeli bowiem do zbicia §wiatla doszlo weze$niej, woéwezas powinno zostac to zauwazone w trakcie
zaladunku urzadzen AGD. Z faktu, iz tak sie nie stalo wynika, ze do uszkodzenie nastapito juz po nim, a wiec w czasie
wykonywania manewru cofania. Powyzsze rozumowanie Sadu pierwszej instancji wiec jest catkowicie prawidlowe,
zgodne z zasadami logicznego myslenia, i jako takie korzysta z ochrony udzielanej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 43 pkt 4 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zostal calkowicie blednie skonstruowany. Zdaniem skarzacego mial on polega¢ na
niewlasciwym zastosowaniu powyzszego przepisu, skutkujacym przyjeciem, iz pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia.
Taka redakcja wskazuje, iz apelujacy w istocie po raz kolejny zmierza do zakwestionowania dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych, ktore jak wyzej wykazano byly zupelie prawidlowe. Wlasciwe sformulowanie zarzutu obrazy
przedmiotowego przepisu powinno dotyczy¢ blednej kwalifikacji niekwestionowanego zachowania sprawcy jako
nieumy$lnego lub podjetego w wyniku innej motywacji niz che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci np. w celu sprowadzenia
pomocy. Tymczasem pozwany zarzuca jedynie bezpodstawne przyjecie, iz zbiegl on z miejsca wypadku, laczac
jednoczes$nie ten zarzut z naruszeniem art. 6 k.c., ktory okresla konsekwencje nieudowodnienia danych okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Myli zatem przedmiot oceny (okoliczno$ci faktyczne) z sama oceng (prawo
materialne). Z reszta nawet gdyby zarzut powyzszy zostal prawidlowo zredagowany, to i tak nie méglby on odnieéc
skutku. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaprezentowal bowiem zupekie prawidlowe rozumienie
przestanki zbiegniecia z miejsca zdarzenia, ktére zastosowal do wlasSciwie skonstruowanej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Majac zatem na uwadze, iz zaden z zarzutéw apelacji nie okazal sie zasadny Sad Okregowy oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie wyrzekat o kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie bowiem z art. 108 § 1 kpc zostang one
rozliczone w orzeczeniu konczacym postepowanie w niniejszej sprawie przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie.



