Sygn. akt I C 666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia Marek Syrek

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) S.A.
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. O. tytulem zado$c¢uczynienia kwote 155.000 zl (sto pieédziesiat piet
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 55.000 z od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
b) 100.000 zl od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...)
(...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. O. rente z tytulu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej w kwotach:

a) 150,51 zl (sto pieédziesiat zlotych 51/100) miesiecznie za okres od 1 sierpnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.,

b) 444,02 z} (czterysta czterdziesci cztery zlote 02/100) za okres od 1 do 31 stycznia 2019 r.,

¢) 836,50 zl (osiemset trzydziesci sze$c¢ zlotych 50/100) miesiecznie za okres od 1lutego 2019 r. do 31 grudnia 2019 .,
d) 960 zl (dziewietset szesc¢dziesiat zlotych) miesiecznie poczawszy od 1 stycznia 2020 r.

platna z dotu do 25 — go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktérejkolwiek
z rat;

III. zasadza od strony pozwanej (...)
(...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. tytulem odszkodowania kwote 510 zl (pie¢set dziesie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

V. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. kwote 5.408,50 z! (piec tysiecy czterysta
osiem zlotych 50/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego;



VI. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie od powoda M. O. kwote 677,60 zl
(szeStset siedemdziesigt siedem zlotych 60/100), a od strony pozwanej (...) SA z siedziba w W. kwote 9.791,82 z}
tytulem kosztow sadowych.

Sygn. aktI C 666/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 10 lipca 2020r.
Powo6d M. O. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasgdzenia na swojg rzecz:

1. kwoty 155.000 z} tytulem reszty zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2017r., czyli od dnia
wydania decyzji o wyplacie zanizonego zado$¢uczynienia,

2. kwoty 21.294 zl tytulem skumulowanej renty na zwiekszone potrzeby do dnia 30 czerwca 2018r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwot po 1.370 zl miesiecznie platnych do dnia 10-go
kazdego miesigca z gory z odsetkami ustawowymi na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek raty od lipca 2018r.
poczawszy,

3. kwoty 4.085,05 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na leczenie z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty,

4. kwoty po 1.530 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej z tytulu utraconych zarobkéow platnej do dnia 25-ho
kazdego miesigca z dotu z odsetkami ustawowymi na wypadek zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat od sierpnia
2018r. poczawszy.

Powod wnidst réwniez o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania i kosztow zastepstwa
prawnego stosownie do norm przepisanych (k. 3 — 11).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa

w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana wnioslta nadto o ustalenie przyczynienia sie powoda
do zaistnienia i zwiekszenia rozmiaréw szkody w wysokoéci 50% (k. 100 — 107).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. O. w dniu 4 lipca 2017 roku pojawil sie wraz z kolegami w sklepie

w W., w ktérym pracowala A. J.. Zakupili tam piwo, ktore spozywali przed sklepem. Po skonczeniu pracy A. J. wyszla
przed budynek sklepu i palila papierosy w towarzystwie chlopcow. Wtedy na bagazniku jej samochodu usiad} K. K.,
a takze powdd M. O.. Kierujaca pojazdem nie zauwazyla powoda, byla przekonana, ze na bagazniku siedzi jedynie K.
K.. Przy wciSnietym sprzegle kierujaca pojazdem nacisnela dwa razy gaz mocniej, aby samochéd wydal mocniejszy
halas. K. K. nadal nie schodzil z bagaznika wiec kierujaca ruszyla do tylu, nastepnie do przodu i znéw do tytu. A. J.
widziala jak K. K. zeskakuje z bagaznika, gdy to zrobil ruszyla ostro do przodu. Powéd spadl z bagaznika i uderzyl
glowa o podloze. Po chwili kierujaca zatrzymala sie, bo widziala, ze obecni machaja do niej i wrdécila do nich. Powdd
lezal na ziemi, byt przytomny, ale nie odpowiadal na pytania, nie mial widocznych obrazen.

Kierujaca pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...) A. J. nieumySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposob, ze nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci przy cofaniu oraz wlaczajac sie do ruchu, nie upewnila sie co
do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania tych manewr6w oraz rozpoczela jazde samochodem z siedzacym na klapie
bagaznika tego samochodu M. O., co spowodowalo, ze upadl on na podloze, czym nieumys$lnie przyczynila sie do



spowodowania wypadku, w wyniku ktérego M. O. doznal obrazen ciala w postaci ztamania lewej kosci skroniowej
czaszki, ostrego krwiaka nadtwardéwkowego i krwiaka podtwardéwkowego lewej potkuli mozgu, sthuczenia lewego
plata skroniowego i obrzeku moézgu z nastepstwem w postaci objawdéw niedowladu polowiczego prawostronnego i
zaburzenia mowy, ktére to obrazenia moézgowo — czaszkowe stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu
choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Dowédd: zaswiadczenia o stanie zdrowia — k. 50 — 53, film na pendrive — k. 50, zeznania $wiadka A. J. — k. 120v —
121, zeznania $wiadka K. K. — k. 121 — 121v, list kierujacej pojazdem do powoda — k. 135.

Za powyzej wskazany czyn kierujaca pojazdem A. J. zostala skazana i wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy jeden rok.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dn. 30.11.2017r. k. 13 — 14, wniosek Prokuratora — k.
15 -16, protokol przestuchania $wiadka K. K. k. 17 — 19.

W chwili zdarzenia kierujaca pojazdem posiadala polise obowiazkowego ubezpieczenia OC w pozwanym Towarzystwie
Ubezpieczen.

(okoliczno$¢ niesporna)

Po wypadku M. O. przewieziony zostal do Szpitala w D., a nastepnie w dniu 5 lipca 2017 roku do Szpitala (...) w T.,
gdzie przyjety zostal na Oddzial (...) z powodu ostrego krwiaka nad i podtwardéwkowego lewej potkuli mozgu. Powdd
operowany byl w trybie pilnym. Nastepnie przeniesiony zostal na Oddziat (...), gdzie przebywal do 10 lipca 2017 roku.
Kolejno powdd przebywal na Oddziale (...) od dnia 17 lipca 2017 roku, nastepnie zostal przewieziony do Szpitala (...)
w D., gdzie przebywal do dnia 31 lipca 2017 roku. Od tego dnia do 21 sierpnia 2017 roku powod przebywal na Oddziale
(...) Szpitala (...) w T. celem ¢éwiczen usprawniajacych. W wyniku przeprowadzonej rehabilitacji u powoda uzyskano
zwiekszenie wydolnoSci i tolerancji wysitku fizycznego. Poprawila sie réwniez u powoda kontrola réwnowagi podczas
poruszania sie, stereotypu chodu i wzorca sylwetki podczas chodu. Poprawily sie funkcje manipulacyjne dloni prawe;j.
Po zakonczeniu zaplanowanych ¢wiczen usprawniajacych powod zostal wypisany do domu pod opieke rodziny.

M. O. przebywal rowniez w okresie od 8 stycznia 2018 roku do dnia 25 stycznia 2018 roku w Os$rodku (...) (...) w D..
Wypisany do domu z zaleceniami koniecznoSci dalszej rehabilitacji, kontynuacji éwiczen, przestrzegania wyuczonych
schematéw ruchowych oraz nastepnie kontrola w Poradni (...).

Dowébd: dokumentacja medyczna M. O. — k. 20 — 47, 63 — 65, 125 — 130, 132.

We wrzeéniu 2017r. powdd rozpoczat rehabilitacje ruchowa w Szpitalu w D.. Turnusy trwaly po 3 tygodnie, a ¢wiczenia
odbywaly sie 5 razy w tygodniu. Czlonkowie rodziny wozili go na rehabilitacje. Odleglo$¢é od domu do szpitala to ok.
15-16 km. Powo6d odbyt turnusy 3 — tygodniowe we wrzesniu, styczniu, w lipcu oraz w grudniu. Od wrzeénia 2017r.
powod korzysta z pomocy logopedy raz na dwa tygodnie w T., przy ul. (...). Zajecia z logopeda sa finansowane przez
NFZ. Odlegloéé z domu do Przychodni w T. to ok. 50 km.

M. O. bardzo duzo éwiczy w domu, zaréwno jesli chodzi o éwiczenia ruchowe, jak i logopedyczne.
Powdd celem podjecia leczenia przejechal lacznie 4.085,05 km do placéwek medycznych.

M. O. uczeszcza na wizyty do neurologa raz na 2-3 miesigce. Sa to wizyty prywatne a jedna wizyta kosztuje 100 zk
Powdd przyjmuje leki przeciwbdlowe, ktorych koszt wynosi ok. 100 zt miesiecznie.

Matka powoda pomaga mu przy ubieraniu sie, robi mu $éniadania. Matka powoda nie pracuje, przebywa z synem caly
dzien.



Dowdédd: zestawienie kosztow dojazddw na leczenie i rehabilitacje wraz z mapami — k. 70 — 77, zeznania Swiadka A.
O. — k. 121v — 122v, zeznania $wiadka J. O. — k. 122v, opinia logopedy z dn. 02.07.2018r. — k. 131.

Przed wypadkiem powod byt w zasadzie osoba zdrowa, mial tylko wade wzroku

w jednym oku oraz chorowal na astme. Byl aktywnym, mlodym chlopakiem. Gral w pilke nozna, takze w orkiestrze na
puzonie. Po wypadku powdd zmienil sie. Nie powrécil do pelnej sprawnos$ci. Ma takie dni, ze czasem sie w ogole nie
odzywa. Czasem ma zawroty glowy, potyka sie, wypadaja mu z reki rézne przedmioty. Po wybudzeniu w szpitalu powod
nie poznawat najblizszych, nie pamietal nazw réznych przedmiotow, trzeba bylo go karmi¢. Gdy zostal przewieziony
do domu mial trudnosci z chodzeniem, mial zaburzenia réwnowagi. Musial by¢ myty i karmiony, zapominal stow,
jakat sie.

Powdd obecnie nigdzie nie pracuje.

Dowdéd: zeznania $wiadka K. K. — k. 121 — 121v, zeznania $wiadka A. O. — k. 121v — 122v, zeznania $wiadka J. O.
—k. 122v.

M. O. wwypadku z dnia 4 lipca 2017r. doznal ciezkiego urazu czaszkowo — mézgowego w postaci krwiaka pourazowego
srodkczaszkowego nadtwarddéwkowego lewej poltkuli mozgu, sthuczenia moézgu i obrzeku moézgu. Klinicznym
nastepstwem tych obrazen sg niedowlad polowiczy prawostronny, afatyczne zaburzenia mowy, upo$ledzenie funkcji
psychicznych, pogorszenie jako$ci widzenia.

W pierwszym etapie leczenia wymagal pilnej ewakuacji krwiaka Srddczaszkowego, platowego otwarcia czaszki,
leczenia obrzeku modzgu, a w nastepnym okresie leczenia rehabilitacyjnego niedowladu prawostronnego, leczenia
logopedycznego zaburzenn mowy, leczenia chirurgicznego przywrocenia fragmentu kostnego czaszki i leczenia
farmakologicznego intensywnego w okresie hospitalizacji i doraznego glownie przeciwbdlowego w okresie
p6zniejszym. Nadal ponawia cykle leczenia rehabilitacyjnego

inadal stosuje leki przeciwbdlowe gléwnie z powodu czestych bolow glowy.

Po zakonczeniu leczenia szpitalnego mogt wymagaé pomocy ze strony innych oséb

w wymiarze 2 godzin na dobe przez okres miesiaca i 1 godzine dziennie przez okres nastepnego miesigca w zakresie
potrzeb ogdlnych dnia codziennego. Stopien uszczerbku neurologicznego u powoda wynosi 45%. Uszczerbek ten jest
trwaly.

U powoda utrzymuje sie niedowlad polowiczy, zaburzenia mowy i bdle glowy — jako objawy i dolegliwo$ci
neurologiczne oraz pogorszenie widzenia o nieokre$§lonym charakterze. Niedowlad wymaga dalszej rehabilitacji w
postaci codziennych wlasnych ¢wiczen oraz okresowych zabiegéw w gabinetach rehabilitacji do najmniej jeszcze przez
rok. Chodzi gléwnie o ¢wiczenia ruchowe. Zaburzenia mowy wymagaja dalszego leczenia pod kierunkiem logopedy i
z czestotliwos$cig okre$long przez niego. Bole glowy moga by¢ powodem siegania doraznego po $rodki przeciwbolowe,
dostepne bez recepty. Prognozowanie okresu wystepowania takich dolegliwo$ci nie jest mozliwe. Wskazane metody
leczenia moga by¢ realizowane w oparciu o NFZ.

Powdd ukoncezyl szkole teleinformatyczna. Zdolno$é do pracy w wyuczonym zawodzie jest wypadkowa sprawnosci
narzadow i ukladow. Polowiczy niedowlad, zaburzenia oczne

i psychologiczne trwale dyskwalifikuja powoda od pracy w wyuczonym zawodzie. Rokowanie co do powrotu
do zdrowia powoda sa zle. Deficyt neurologiczny jest trwaly. Nieodlegly okres od wypadku uzasadnia potrzebe
rehabilitacji i podejmowanie dalszych préb zmniejszenia deficytow ruchowych i zaburzen mowy. Mozliwe jest
pogorszenie stanu zdrowia w przyszloSci w zwigzku ze skutkami uszkodzenia moézgu, np. wystapienie padaczki lub
zaniku moézgu.

Dowdéd: opinia sagdowo — lekarska biegltego sadowego z zakresu neurologii lek. med. J. S. — k. 143 — 147.



Powstale w wyniku wypadku z dnia 4 lipca 2017 roku obrazenia ciala spowodowaly powstanie u powoda trwalego
uszczerbku na zdrowiu ze strony ukladu narzadu ruchu

w wysokoséci 8%. Powdd w wypadku doznal zlamania w obrebie lewej koéci skroniowej i to zlamanie uleglo
powiklaniu w postaci powstania pourazowego ubytku koéci. Ten ubytek kosci skroniowej byl duzy i wymagal
leczenia operacyjnego. Pozostalo$cia po tym leczeniu jest rozlegla brzydka kosmetycznie blizna wielkosSci ok. 10 cm
z zaburzeniami czucia w przebiegu blizny. Uszczerbek na zdrowiu u powoda ma charakter trwaly. Pow6d wymaga
rehabilitacji. W wyniku wypadku powo6d utracil zdolnoé¢ do pracy zarobkowej w wyuczonym zawodzie trwale.
Rokowania co do stanu zdrowia powoda w przyszlosci sa zle. Z bardzo duza doza prawdopodobiefistwa stwierdzi¢
nalezy, ze do poprawy stanu zdrowia u powoda nie dojdzie juz nigdy.

Dowdébd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. K. S. — k. 167 — 174.

Na skutek wypadku z dnia 4 lipca 2017 roku doszto u powoda do pojawienia sie organicznych zmian w obrebie OUN,
co spowodowalo szereg powaznych konsekwencji psychologicznych, tj. wtoérne obnizanie poziomu intelektualnego,
pojawienie sie znacznych deficytow niektorych funkeji poznawcezych, zaburzenia funkcjonowania emocjonalnego

i spolecznego. Przed wypadkiem byl on prawidlowo funkcjonujacym adolescentem, ktérego rozwdj przebiega
prawidlowo, ktdry sprawnie realizowal obowigzek szkolny, rozwijal swoje hobby, spotykal sie z przyjaciéimi, byt
aktywny fizycznie. W wyniku wypadku stal sie osoba bierna, wycofana, spowolnialg psychoruchowo, zamknietg w
sobie i niesamodzielna.

W obszarze funkcjonowania poznawczego dominuja deficyty funkeji mnestycznych, zaburzenia procesu kodowania
materialu pamieciowego, uczenia sie jak rowniez spowolnienia tempa myslenia i dzialania. Powdd nie jest zdolny
do kontrolowania w pelni wlasnych reakcji emocjonalnych, w pelni adekwatnej oceny sytuacji, planowania dzialan,
przewidywania ich konsekwencji oraz korygowania ewentualnych bledéw. Wobec samego siebie jest bezkrytyczny,
brak mu wgladu we wlasne funkcjonowanie, doswiadcza napiecia emocjonalnego, leku, dyskomfortu. Jest bierny
i apatyczny moze jedna ujawnia¢ labilno$¢ emocjonalna oraz sklonno$¢ do zachowan niekontrolowanych. Utracil
zainteresowanie wiekszoécig kontaktéw z rowiesnikami, wolny czas spedza w sposéb bierny, najczeéciej samotnie.
Powod wymaga terapii psychologicznej ukierunkowanej na wzmocnienie potencjaléw adaptacyjnych, redukcje
napiecia emocjonalnego, motywowanie do aktywnosci

i samodzielno$ci.

Dowdéd: opinia sadowo — psychologiczna bieglej sadowej z dziedziny psychologii i uzaleznien mgr G. S. — k. 215
— 227,

Powod M. O. w wyniku wypadku z dnia 4 lipca 2017 roku doznal uszczerbku na zdrowia psychicznego pod postacia
organicznych zaburzen osobowoSci

i organicznych zaburzen funkcji poznawczych z wtérnym obnizeniem poziomu intelektualnego w wymiarze 80%.
Zaburzenia wystepuja w wymiarze poznawczym, emocjonalnym oraz spolecznym, doszlo u niego do wtérnego
obnizenia poziomu intelektualnego oraz inne deficyty o etiologii organicznej tj. bierno$¢, apatia, sztywno$c
poznawcza oraz znaczne spowolnienie tempa mySlenia i dzialania. Od czasu wypadku stat sie niesamodzielny,
wycofany, malo aktywny, zaczal do$wiadcza¢ powaznych trudnoéci poznawczych. Obecnie nie jest Swiadomy
cze$ci ograniczen swojego funkcjonowania stanowigcych konsekwencje wypadku — koncentruje sie glownie
na dolegliwoéciach fizycznych oraz poznawczych. Nie reflektuje natomiast tego, ze zmianie uleglo cale jego
dotychczasowe funkcjonowanie, stal sie bierny i w duzej mierze zalezny od innych. Wolny czas spedza biernie w
domu, nie dazy do kontaktéw z innymi, nie nawigzuje nowych znajomosci. Nie prowadzi swoich spraw formalnych
ani urzedowych, nie orientuje sie w historii leczenia. Uszczerbek na zdrowiu powoda jest trwaly. Powdd wymaga
leczenia psychiatrycznego zmierzajacego go doraznej poprawy funkcjonowania, a jego koszty s3 uzaleznione od
rodzaju wybranej terapii i koszéw lekéw. Rokowania na przyszlo$c¢ sa zle, nalezy spodziewac sie poglebienia zmian
organicznych zwigzanych z wiekiem.

Dowébd: opinia sadowo — psychiatryczna bieglej sadowej z zakresu psychiatrii i uzaleznien A. M. — k. 229 — 232.



Ze wzgledu na skutki wypadku z dnia 4 lipca 2017 roku M. O. zaliczony zostal do os6b ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci ze wzgledu na nastepstwa stanu zdrowia uniemozliwiajace podejmowanie aktywno$ci
zawodowej. Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS powod otrzymal rowniez Swiadczenie rehabilitacyjne na okres
6 miesiecy.

Dowéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dn. 18.09.2017r. — k. 48 — 49, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dn. 08.01.2018r. — 68 — 69, 134.

Pismem z daty 28 maja 2017 r. (blednie wskazanej) M. O. wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty na jego rzecz
kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 4 lipca 2017 roku.

Dowéd: wezwanie do zaplaty szkody osobowej z dn. 28.05.2017r. — k. 54 — 55.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji przedlozonej przez powoda strona pozwana uznala, ze powdd przyczynil
sie do powstania szkody w 50%. Majac na uwadze powyzsze przyznane na rzecz powoda $wiadczenie tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wyniosto 45.000 zk. Dodatkowo przyznano powodowi wyplate renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb w wysokoSci lacznie 6.036 zl, w tym renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres do dnia 31
grudnia 2017r. w kwocie 5.334 zl oraz kwartalna rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 702 zl.

Dowébd: decyzja o przyznaniu §wiadczenia z dn. 21.12.2017r. — k. 59 — 62.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2018r. powodowi przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 29 stycznia 2018r. do 28 kwietnia 2018r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru a od 29
kwietnia 2018r. do 27 lipca 2018r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Decyzja ZUS z dnia 31 lipca 2018r. powod otrzymal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 lipca 2018r.
do dnia 23 stycznia 2019r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Dowéd: decyzja ZUS z dn. 30.01.2018r. oraz z dn. 31.07.2018r. — k. 80, 133.

Na rzecz M. O. pozwane Towarzystwo Ubezpieczen przyznalo rowniez §wiadczenie tytutem kosztow dojazdu w kwocie
1.480 zl, jednak ze wzgledu na uwzglednienie 50% przyczynienia sie powoda $wiadczenie zostalo wyplacone w kwocie
740 zl.

Dowdéd: decyzja o przyznaniu $§wiadczenia z dn. 29.10.2018r. wraz z potwierdzeniem wyplaty Srodkow — k. 116 — 117.

M. O. zatrudniony byl w okresie od 1lipca 2017r. do dnia 30 wrze$nia 2017r. w firmie Piekarnia (...) w S. na stanowisku
pracownika gospodarczego

w wymiarze pelnego etatu. Zgodnie z umowa otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 2.000 zl. Od
dnia 5 lipca 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dowéd: zaswiadczenie Piekarnia (...) z dn. 16.02.2018r. — k. 78, umowa o prace — k. 79.

W 2018 r. powdd uzyskal dochdd z tytutu zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w kwocie 17.986,70 zl, od ktoérego
odprowadzono podatek dochodowy w kwocie 3.239 z}. W 2019 r. otrzymal z tego tytulu kwote 1.116,42 zl.

Dowéd : informacje ZUS — k. 270-273.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy, opinii
sadowo — lekarskiej bieglego sadowego z zakresu neurologii lek. med. J. S., opinii bieglego sadowego z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. K. S., opinii sgdowo — psychologicznej bieglej sadowe;j

z dziedziny psychologii i uzaleznienh mgr G. S. oraz opinii sgdowo — psychiatrycznej bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii i uzaleznien A. M., a takze na podstawie zeznan A. J., K. K, A. O.



iJ.O..

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustalen, Sad uznal w calo$ci za autentyczne

i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowata przedmiotowych dowodéw od strony ich formy czy treéci, a nie
ujawnily sie tez jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych
dokumentow. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwa dla siebie moc dowodowa nadang przepisami
art. 2441 245 k.p.c.

Dokonujac oceny opinii bieglych nalezy podkresli¢, iz w ocenie Sadu zasluguja one na akceptacje, gdyz sa rzetelne,
jasne, kategoryczne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Kryterium oceny opinii bieglych stanowia: poziom
ich wiedzy, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Pisemne
opinie bieglych wydane w sprawie, spelnialy wszelkie powyzsze kryteria i stanowily pelnowarto$ciowy dowdd w
sprawie. Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii lek. med. J. S., opinii bieglego
sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii lek. med. K. S., opinii bieglej sadowej z dziedziny psychologii i
uzaleznienn mgr G. S. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii i uzaleznienn A. M.. Opinie te w ocenie Sadu sa
spojneilogiczne. Wnioski z nich plyngce sa jasne, konsekwentne i spdjne oraz odpowiadaja na wszystkie pytania Sadu.

W zakresie wymiaru opieki potrzebnej do zaspokojenia potrzeb powoda Sad oparl sie na opinii bieglego neurologa
uznajac, iz ze wzgledu na charakter doznanych obrazen biegly tej specjalnoéci jest bardziej kompetentny co do
ustalenia, jakiego rodzaju opieki pow6d wymaga. Gloéwne ograniczenia powoda wynikaja bowiem z uszczerbku
obejmujacego uklad nerwowy. W tej sytuacji Sad nie podzielil wnioskéw opinii co do wymiaru koniecznej opieki
sformulowanych przez bieglego ortopede.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zawarte w piSmie z dnia 5 czerwca 2020 roku, co jednak nie
zachwialo rbwnowagi stron w procesie, gdyz okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalone zostaty
na podstawie licznego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przeprowadzenie kolejnych dowodéw
nie wniosloby wiec do sprawy nowych okolicznosci a z pewnoScia przyczynilo sie do niezasadnego przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

W myél art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialnoéé¢ sprawcy wypadku drogowego z dnia 4 lipca 2017
roku — A. J. nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Jezeli chodzi o sama zasade odpowiedzialno$ci, to w przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie na tym tle zaden spoér, jako
ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal faktow, ktore legly u podstaw przyjecia jego odpowiedzialnoSci, ani tez
ich oceny prawnej, o czym $§wiadczy stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew oraz fakt czeSciowego uwzglednienia
zadan powoda. Natomiast zarzuty skierowano co do samej wysokosci zadan pozwu oraz ich rodzaju.

Powod dochodzil zasadzenia na jego rzecz zado$éuczynienia za doznang krzywde, odszkodowania za poniesione koszty
dojazdu na leczenie oraz renty.

Stosownie do treéci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,



wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Natomiast celem umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest z jednej strony udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za
szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody,
spoczywajacych bezposérednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialnoSci cywilnej za
te szkode, oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony interes6w osoby trzeciej, poszkodowanej

w wyniku kolizji (uchwala SN z 22. 04. 2004 r., III CZP 99/04, L.). Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, ze sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode niemajatkowa) ujmowana jako
cierpienie fizyczne,

awiec bdl i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r. I PR 178/69 OSNCP 1970/4 poz. 71). Zado$éuczynienie ma na celu
zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono zgodnie z art. 444 § 1 k.c. wszystkie cierpienia - te juz doznane i te mogace
powstaé

w przyszloSci. Powinno ono by¢ zatem przyznana jednorazowo rekompensata za cala krzywde. Przy ustalaniu
wysoko$ci zado$cuczynienia obowigzuje zasada miarkowania wyrazajgca sie w nakazie uwzglednienia wszystkich
okolicznosci i skutkéw doznanych krzywd z odniesieniem do warunkéw okreélajacych poziom zycia ludzi w pelni
sprawnych

i aktywnych, panujacych w $rodowisku w jakim zyje powdd (por. uzasadnienie wyroku SN

z 4 lipca 2000 r. I CKN 837/2000).

W ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy uznac¢ nalezalo, ze powodowi przystugiwalo w stosunku do strony
pozwanej roszczenie o zasadzenie zado$cuczynienia na podstawie art. 445 k.c., przy czym ustawodawca nie wskazal
kryteridw, na podstawie ktérych Sad ma dokonywaé¢ oceny doznanej przez poszkodowanego krzywdy, tak aby
przyznane odszkodowanie bylo ,odpowiednie".

Ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku
poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoS$ci i czasu trwania, nieodwracalnoSci
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy,
szans na przyszlo$¢, poczucia nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosci zyciowej oraz innych podobnych czynnikow
(vide wyrok SN z dnia g listopada 2007 r. V CSK 245/2007 OSNC 2008/D poz. 95). Sad Okregowy w calo$ci podziela
powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory

w ostatnich latach wielokrotnie podkreélal, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego
wysoko$§¢é musi przedstawia¢ odczuwalng warto§é ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;.
Zwracal uwage, ze nie mozna akceptowac stosowania taryfikatora i ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug
procentow trwatego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie ludzkie jest dobrem o szczeg6lnie wysokiej wartoSci

w zwiazku z czym zado$éuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze oraz ze nietrafne
jest postlugiwanie sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia jedynie okreslonymi jednostkami przeliczeniowymi
w postaci najnizszego czy $redniego wynagrodzenia pracowniczego. O wysoko$ci naleznego zadoS¢uczynienia stanowi
przede wszystkim rozmiar (zakres) doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy,

a niewymierny charakter tej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze winna by¢ dokonana na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania Sad, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego i dokonaniu oceny opinii bieglych uznal, iz wyplacona powodowi kwota zado$éuczynienia w toku
postepowania likwidacyjnego jest nieadekwatna do krzywdy M. O..

Oceniajac rodzaj uszkodzenia ciala powoda nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku wypadku doznal on ciezkich
obrazen ciala w postaci zlamania lewej koSci skroniowej czaszki, ostrego krwiaka nadtwardowkowego i krwiaka
podtwardéwkowego lewej potkuli mozgu, stluczenia lewego plata skroniowego i obrzeku mozgu z nastepstwem
w postaci objawéw niedowladu potowiczego prawostronnego i zaburzenia mowy, ktore to obrazenia mézgowo —
czaszkowe stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu choroby realnie zagrazajacej zyciu. Przeszedl rowniez



powazny zabieg operacyjny. Przez dlugi okres czasu wymagal opieki innych os6b. Musiat przej$¢ dluga i uciazliwg
rehabilitacje. Powdd nadal uczeszcza na wizyty do neurologa, logopedy oraz wymaga rehabilitacji i wykonywania
okre§lonych ¢éwiczen, ktéore pomogg mu w utrzymaniu sprawnos$ci. Wypadek drastycznie zmienil zycie powoda, u
powoda utrzymuje sie niedowlad polowiczy, zaburzenia mowy i bdle glowy — jako objawy i dolegliwosci neurologiczne
oraz pogorszenie widzenia. Zaburzenia mowy wymagaja dalszego leczenia pod kierunkiem logopedy, powdd czesto
siega nadal po leki przeciwbolowe. Rokowania co do powrotu do zdrowia sg zte. Deficyty wystepujace u powoda maja
charakter trwaly. M. O. w wyniku wypadku stal sie osobg bierna, wycofana, spowolnialg psychoruchowo, zamknieta
w sobie i niesamodzielng. W obszarze funkcjonowania poznawczego dominujg u niego deficyty funkcji mnestycznych,
zaburzenia procesu kodowania materialu pamieciowego, uczenia sie jak rowniez spowolnienia tempa myslenia

idzialania. Powod nie jest zdolny do kontrolowania w pelni wlasnych reakeji emocjonalnych, w pelni adekwatnej oceny
sytuacji, planowania dzialan, przewidywania ich konsekwencji oraz korygowania ewentualnych bledéw. Powdd stal
sie rowniez samotnikiem, nie nawigzuje nowych relacji, czas spedza biernie, nie potrzebuje towarzystwa rowie$nikow.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, adekwatne do doznanej krzywdy powinno by¢ zados$éuczynienie w kwocie
400.000 zl. Sad musial jednak wzia¢ pod uwage roéwniez stopien przyczynienia sie powoda do wypadku w ktérym
doznal tak licznych obrazen. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody ma miejsce wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu (w
tym wypadku — ruchu pojazdu), ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Zachowanie sie poszkodowanego
jest wiec

w konstrukeji przyczynienia traktowane jako adekwatna wspolprzyczyna powstania lub zwiekszenia szkody.
Bezsprzecznie pow6d swoim zachowaniem — siadajac na bagazniku pojazdu ktorym ruszata kierujaca A. J. — przyczynil
sie do powstania szkody w postaci tak ciezkich obrazen ciala jakich doznal w wyniku wypadku z dnia 4 lipca 2017
roku. Jego dzialanie bylo wysoce nieostrozne. Powod nie zszedl z bagaznika pojazdu mimo iz mial §wiadomosé,
ze samochdd za chwile ruszy. Bylo to bardzo powazne naruszenie zasad bezpieczenistwa. Wlaéciwa decyzja powoda
— zaniechanie zajecia miejsca na bagazniku samochodu lub odpowiednio wczesne zejécie z bagaznika uchroniloby
przed doznaniem powaznych obrazen. Dlatego tez stopien przyczynienia powoda do powstania szkody nalezalo ustalié
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej na poziomie 50%. Majac na uwadze powyzsze na rzecz powoda nalezalo
zasgdzi¢ kwote 155.000 zl (50% z 400.000 zl pomniejszone o wyplacong juz w postepowaniu likwidacyjnym kwote
zado$éuczynienia w wysokoSci 45.000 z1).

Stosownie do art. 444 § 2 k.c. roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie caltkowitej lub czeSciowe;j
utraty przez niego zdolnoS$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie jego widokéw na
przyszlosé. Kazda z wymienionych okoliczno$ci moze stanowié samodzielng podstawe zasadzenia renty.

Warunkiem powstania prawa do renty jest trwaly (co nie znaczy, ze nieodwracalny) charakter uszkodzenia ciala lub
rozstroju ciala. Renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu naprawienie szkody przyszlej, wyrazajacej sie w wydatkach na
zwiekszone potrzeby oraz w nieosiggnieciu tych zarobkéw i innych korzysci majatkowych, jakie poszkodowany mogiby
osiagnat w przyszloSci, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Rozmiar tych wydatkéw i rozmiar
utraconych korzy$ci powinien wyznaczaé wysoko$¢ renty. W tym miejscu nalezy jeszcze doda¢, ze mierniki, jakimi sad
powinien sie kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci renty, sg nieostre, a udowodnienie wysokoéci szkody moze sprawiaé
trudnoéci. Dlatego tez sad nie jest obowigzany do zachowania drobiazgowej dokladno$ci przy obliczaniu renty (por.
A. Szpunar, Uwagi o rencie na rzecz poszkodowanego [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci prof. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, £6dzZ 1997 s. 353; Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Zobowigzania - cze$¢ ogélna, C.H. Beck, 5 wydanie, s.
238). Dopuszczalne jest wiec zasadzenie odpowiedniej sumy wedlug oceny sadu, dokonanej po rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy (art. 322 k.p.c.). Renta obejmuje bowiem potrzeby istniejace oraz przewidywane potrzeby
przyszle.

Renta z tytulu niezdolnosci do pracy, oparta na art. 444 § 2 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody majatkowej,
powstalej wskutek utraty przez poszkodowanego zdolnosci do pracy, wyrazajacej sie utrata dochodéw z pracy.



Renta okres§lona w art. 444 § 2 k.c. ma na celu calo$ciowe wyr6wnanie rzeczywistego, adekwatnego do sytuacji
danego poszkodowanego, uszczerbku majatkowego i przez to uzupelnia system rekompensaty utraty zdolnosci do
pracy zarobkowej przewidziany w systemie ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, §wiadczenia uzyskiwane przez
powoda w ramach systemu ubezpieczen spolecznych bierze sie pod uwage, przy ustalaniu wysokosci renty. Szkoda
powoda wyraza sie zatem r6znica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie przypuszczalnie osiagalby gdyby nie
doznal uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie osigga¢ bez zagrozenia stanu zdrowia.
Wysoko$¢ renty nie jest bezposrednio zalezna od wysoko$ci zarobkéw osigganych przed wypadkiem, ale od
ustalenia zarobkéw jakie poszkodowany moglby realnie, tj. stosownie do swych kwalifikacji oraz uwarunkowan
na rynku pracy, osiagnac. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze renta nie ma na celu bezpoéredniej restytucji
warunkéw placowych poszkodowanego sprzed wypadku, lecz zastapienie przyszlych, prognozowanych zarobkow,
ktore nie musza odpowiadaé dochodom dotychczasowym. Swiadczenie to warunkowane jest wylacznie potencjalnymi
mozliwo$ciami zarobkowania poszkodowanego przy zalozeniu, ze nie doznal on szkody. Te za§ wyznacza stan zdrowia
poszkodowanego z daty poprzedzajacej utrate zdolno$ci do wykonywania pracy, jego kwalifikacje zawodowe oraz
uwarunkowania na rynku pracy oceniane pod katem popytu na prace, ktora méglby wykonywaé poszkodowany.
Przekladajgc to na stan faktyczny tej konkretnej sprawy nie jest rzecz jasna mozliwe Sciste udowodnienie ani
przewidzenie z pewnoscia jakie wynagrodzenie moglby osiggaé powod gdyby nie doznal szkody. W tej sytuacji
zastosowa¢ ponownie nalezy art. 322 k.p.c., ktéry mowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Punktem odniesienia sg zarobki netto, zatem zmniejszane o zaliczke
na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenia spoleczne, zob. uchw. SN(7) z 22.11.1963 r. (III PO 31/63, OSN
1964, Nr 7-8, poz. 128); wyr. SN 23.11.2010 1. (I PK 47/10, Legalis), wyr. SA we Wroclawiu z 24.10.2013 r. (I ACA
932/13, Legalis), a takze wyr. SA w Warszawie z 8.11.2013 r. (I ACA 521/13, Legalis).

W zakresie omawianego zadania Sad Okregowy uznal, iz zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda renty z tytutu
utraty zdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Podstawa ustalen dotyczacych wysoko$ci renty z tytulu utraconych zarobkéw powinna by¢ wysoko§é minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tego rodzaju wynagrodzenie bowiem otrzymywal powod bezposrednio przed wypadkiem.
Jego wyksztalcenie i stopien do$wiadczenia zawodowego takze przemawia za tym, aby podstawg ustalenia renty byla
wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powdd zadal zasadzenia renty wyréwnawczej od sierpnia 2018 roku w kwotach po 1.530 zl miesiecznie. Ustalajac
wysoko$¢ naleznej renty Sad wzial pod uwage rzeczywiste dochody uzyskane przez powoda i poréwnal je z
hipotetycznymi dochodami, jakie uzyskalby, gdyby do wypadku nie doszlo.

I tak w 2018 roku powdd moéglby uzyskiwaé dochody w wysokosci 1530 zl netto miesiecznie (minimalne
wynagrodzenie za prace). W rzeczywistoS$ci uzyskat doch6d w kwocie 14.747,70 z1, tj. miesiecznie $rednio 1.228,98
zl. Doznany uszczerbek wyniost wiec 301,02 zt miesiecznie. Biorac pod uwage 50% przyczynienie sie powoda do
powstania szkody nalezna renta za okres od 1 sierpnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. wynosi 150,01 zl.

W 2019 roku minimalne wynagrodzenie za prace netto wynosilo 1673 zl miesiecznie. Do dnia 23 stycznia 2019 r.
powdd otrzymywal jeszcze Swiadczenie rehabilitacyjne z ZUS. Nalezna powodowi renta wyréwnawcza za styczen 2019

. Wynosi 444,02 zl.

Od lutego 2019 r. powdd nie otrzymuje zadnych dochodéw poza zasilkiem pielegnacyjnym. Z uwagi na stan zdrowia
mozliwo$¢é uzyskania zatrudnienia jest w jego przypadku iluzoryczna. Powazne ograniczenia neurologiczne w bardzo
znaczacym stopniu utrudniaja podejmowanie dzialalno$ci zarobkowej. Dlatego w ocenie Sadu stan, w ktérym powdd
nie podejmuje pracy zarobkowej, nalezy uznaé za usprawiedliwiony. Z powyzszych wzgledéw powodowi przystuguje
roszczenie o rente z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych w wysokoSci polowy (ze wzgledu na stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody) minimalnego wynagrodzenia za prace.



I tak za okres od 1 lutego 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. renta powinna wynie$¢ 836,50 zl miesiecznie, a od 1 stycznia
2020 r. 960 zl miesiecznie (50% z 1920 z}).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na wysoko$¢ renty nie mial wplywu zasilek pielegnacyjny. Jest to bowiem $wiadczenie,
ktoére powinno zostaé przeznaczone na zaspokojenie szczegblnych potrzeb powoda wynikajacych z jego stanu zdrowia.
Zasilek ten mial natomiast wplyw na decyzje o odmowie przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Za niezasadne uznano zadanie powoda zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Jak ustalono w toku
postepowania dowodowego potrzeby te obejmuja: opieke 0sob trzecich przez okres 2 miesiecy od opuszczenia szpitala,
rehabilitacje ruchowa, pomoc logopedy, okresowe stosowanie dostepnych bez recepty §rodkéw przeciwbdlowych,
kontrolne wizyty u neurologa z czestotliwo$cia raz na 2 — 3 miesiace.

Z opinii bieglego neurologa wynika, ze rehabilitacja ruchowa i pomoc logopedy moga by¢ realizowane w oparciu o
finansowanie ze srodkéw NFZ. Wizyty u neurologa, nawet przy przyjeciu, iz odbywalyby sie odplatnie, pociagalyby za
soba koszty rzedu 100 - 150 zt za jedna wizyte, a wiec $rednio 50 zl miesiecznie. Koszty opieki wyniosly maksymalnie
780 zl za pierwszy miesiac po opuszczeniu szpitala (po 21 sierpnia 2017 r. - 60 godzin po 13 z}) i 390 zl za kolejny
miesiac (30 godzin po 13 z}).

Strona pozwana dobrowolnie wyplacila powodowi kwote 5.334 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby za rok 2017.
Jest to kwota, ktora w calosci zaspokoila roszczenia powoda z tego tytutu.

Od stycznia 2018 roku strona pozwana wypltaca dobrowolnie rente powodowi w kwocie 702 zl kwartalnie, tj. 234 z}
miesiecznie. Przy uwzglednieniu, iz stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody wynosi 50%, wyplacana
renta musi by¢ traktowana jako ekwiwalent kosztow w kwocie 468 zl miesiecznie. Powdd otrzymuje rowniez zasitek
pielegnacyjny — ostatnio w kwocie 215,84 zl, ktéry powinien by¢ przeznaczany na pokrycie szczegélnych potrzeb
powoda. Powod nie wykazal, aby jego potrzeby wynikajace z doznanego uszczerbku na zdrowiu wymagalty nakladow
przewyzszajacych te kwoty.

Dlatego tez roszczenie w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb musialo podlegaé oddaleniu.

Powdd domagal sie rowniez zasadzenia odszkodowania. Zgodnie z art. 444 § 1 zdanie 1 k.c. w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Celem
tej regulacji jest naprawienie szkody majatkowej doznanej przez pokrzywdzonego wskutek okolicznoéci zwigzanych
ze wskazanymi w tej normie prawnej okolicznoSciami dotykajacymi pokrzywdzonego, tj. uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia. Obowiazek kompensaty kosztow obejmuje wszelkie koszty wywolane uszkodzeniem ciala lub
rozstrojem zdrowia, a wiec wszystkie niezbedne i celowe wydatki: w szczegdlnosSci beda to oczywiscie koszty leczenia,
konsultacji i rehabilitacji, ale tez i koszty transportu, odwiedzin oséb bliskich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1971r., IT CR 427/71, OSP 1972, z. 6, poz. 108), czy szczegdlnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji (por. uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975r., PRN 2/75, OSNC 1976, nr 4,
poz. 70).

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 510 zl tytutem odszkodowania za koszty dojazdu. Nie budzi watpliwosci, ze powod
wymagal dojazdu do placowek medycznych oraz na zabiegi rehabilitacyjne. Na rzecz powoda w toku postepowania
likwidacyjnego wyptacono juz kwote 740 zl tytulem kosztéow dojazdu. Brak jest podstaw prawnych do ustalania
kosztoéw przejazdu na podstawie stawek naleznych pracownikom w podrézach stuzbowych. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, iz koszt przejazdu 100 km to ok. 50 zL. Pokonanie dystansu wskazanego w pozwie moglo
kosztowa¢ ok. 2500 zl. Biorgc pod uwage przyczynienie w 50% pozostaje do zasadzenia kwota 1250 zl od ktorej nalezy
odjac¢ przyznana juz kwote 740 zl. Totez powodowi nalezalo przyznaé kwote 510 zl tytulem odszkodowania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2018 roku.



W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 12 pazdziernika 2018 r. (k. 118). Z tego wzgledu odsetki od roszczen,
ktore nie zostaly zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym zostaly zasadzone od 31 dnia od doreczenia odpisu pozwu,
tj. 13 listopada 2018 r., gdyz ubezpieczyciel dysponuje 30 — dniowym terminem do spelnienia §wiadczenia (art.
14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...). Odsetki od czeéci zadoSéuczynienia w kwocie 55.000 zt zostaly
zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz zadanie zostalo zgloszone przed listopadem 2017 r. (wezwanie do zaplaty
kwoty 100.000 nosi date 28 maja 2017 r., ktéra musi by¢ omylka pisarska, gdyz wypadek mial miejsce 4 lipca 2017
r.) W czeSci obejmujacej kwote 45.000 zl zadanie to zostalo dobrowolnie zaspokojone.

Odsetki od swiadczen rentowych zostaly zasagdzone stosownie do dat wymagalnoSci poszczeg6lnych rat na podstawie
art. 481 k.c.

Z kolei o kosztach sadowych Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c., biorgc pod uwage wynik postepowania.

Sad uwzglednil powodztwo w 3/4. Tego rodzaju wynik sprawy usprawiedliwia obcigzenie strony pozwanej kosztami
w wymiarze 75%, a powoda w 25%.

Strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci lacznej 21.634 z1 (10.817 zt x 2). Powoda powinna
obcigzat z tego tytulu kwota 5.408,50 zl, a strone pozwang 16.225,50 z}l. Zatem zasadnym stalo sie zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.408,50 zl tytulem czeSci poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa
procesowego.

Koszty opinii bieglych wyniosly lacznie 2.710,42 z} i zostaly pokryte ze Srodkéw Skarbu Panstwa. Dlatego tez nalezato
pobrac z tego tytulu od powoda 677,60 zl, a od strony pozwanej 2.032,82 zl.

Ponadto od strony pozwanej nalezalo pobraé czes$é oplaty od pozwu w kwocie 7.759 zl (powod uiscil tytulem oplaty
kwote 3.000 zl przy wszczeciu sprawy). Lacznie nalezalo pobra¢ od strony pozwanej kwote 9.791,82 zl, o czym
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zdecydowaly, ze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepisow
prawa.



