Sygn. akt: I C 591/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: protokolant sadowy Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko J. N.

o zaplate kwoty 100.000,00 zl

I. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda F. W. kwote 54.000,00 z} (piecdziesiat cztery tysiagce zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 grudnia 2017 roku, az do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego J. N. na rzecz powoda F. W. kwote 3.141,18 z} (trzy tysiace sto czterdziesci jeden zlotych
18/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt: I C 591/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 grudnia 2018 roku

Pozwem z dnia 29 maja 2018 roku, powod F. W. domagal sie nakazania pozwanemu J. N. aby zaplacil na rzecz powoda
kwote 100 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty w tym
zasadzenie kosztow postepowania oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania pow6d naprowadzil, ze pozwany J. N. jest wspdlnikiem Przedsiebiorstwa Uslugowego
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.. W dniu 26 czerwca 2017 r. powod oraz pozwany zawarli umowe zbycia udzialow
Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spotki z 0.0. Powod podal, ze sprzedal pozwanemu 196 udzialow w spodlce o
warto$ci nominalnej 500,00 zl kazdy o lacznej wartoéci nominalnej 98 000,00 z} za cene w wysoko$ci 600 000,00 zl.
Podniosl, iz zgodnie z warunkami umowy, konkretnie (...), pozwany zobowigzal sie m.in. do zniesienia zabezpieczenia
hipotecznego na jego udziale w nieruchomos$ci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Termin zniesienia zabezpieczania strony przyjely
dzien na 31 sierpnia 2017 r., do ktérego to dnia mialo doj$¢ do zlozenia kompletnego i oplaconego wniosku do sadu
wieczystoksiegowego.

Powod wskazal, ze zwolnienie ze wszystkich zobowiazan zaciggnietych na zabezpieczenie udzielonych spolce pozyczek,
poreczen i hipotek innych niz zabezpieczenie hipoteczne na udziale powoda w nieruchomogci nastapito dopiero w dniu
18 wrzesnia 2017 r., za$§ wniosek co do zniesienia zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosci zlozono w dniu 30



pazdziernika 2017 roku. Powod podniosl, iz z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy naliczyl pozwanemu kare
umowna w wysokoéci 7.600.000,00 zl. Pismem z dnia 23 listopada 2017 roku, wezwal go w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma do zaplaty wyliczonej kwoty kary umownej. W zwiazku z nie uiszczeniem naleznosci
powod dochodzi cze$ciowej zaptaty w kwocie 100.000,00 zth.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zasadno$é naliczenia kary
umownej z tytulu nieterminowego zlozenia wniosku o zniesienie zabezpieczenia hipotecznego na udziale powoda w
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...). Wskazal, ze niezwlocznie po podpisaniu umowy zwrdcit sie do Banku o
uzyskanie zezwolenia na zwolnienie z hipoteki udzialu powoda. Podniosl, iz op6znienie wyniklo z procesu decyzyjnego
Banku, na rzecz ktérego ustanowiona byla hipoteka, a nie wynikalo z dzialania badz zaniechania pozwanego. W jego
ocenie strona powodowa nie poniosta zadnej szkody ani nie byt narazona na jej poniesienie. Pozwany wskazal, ze brak
wykazania szkody uniemozliwia naliczenie kary umownej. Ponadto zadana kara umowna jest razaco wygbérowana
bowiem przewyzsza kilkunastokrotnie warto$¢ przedmiotowej hipoteki ustanowionej na nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

F. W. i J. N. byli przez wiele lat wspolnikami spoélki z o.0. dzialajacej pod firma Przedsiebiorstwa Ustlugowego (...)
Spolki z Ograniczona OdpowiedzialnoScia z siedziba w T.. Relacje osobiste powoda i pozwanego przez wiele ostatnich
lat byly bardzo zlte. W roku 2017 strony doszly do wniosku, ze pora zakonczy¢ wzajemne konflikty, w czym istotne
znaczenie mial dla powoda fakt zapadniecia na powazng chorobe. W efekcie strony wynegocjowaly umowe zbycia
udzialéw powoda w formie (...).

W dniu 26 czerwca 2017 roku pomiedzy F. W., a J. N. oraz przy udziale Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) Spotki
z Ograniczong OdpowiedzialnoS$cia z siedzibg w T., ul. (...), (...) wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...) przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, o kapitale zakladowym w wysoko$ci 280 000,00 zl, NIP (...); REGON:
(...), w imieniu ktérej dziala pelnomocnik M. S. strony przed notariuszem B. K. zawarta zostala w formie aktu
notarialnego umowa zbycia udzialow powoda w w/w Spolce. Powodd zgodnie z umowa sprzedal pozwanemu 196
udzialéow w Spoélce o wartoéci nominalnej 500 z} za kazdy lacznie o wartoéci nominalnej 98 000,00 zt za cene 600
000,00 zl. Zaplata tej ceny miala zgodnie z umowa nastapi¢ w ratach platnych do konca pazdziernika 2019 roku.

Dowéd: umowa zbycia udzialow z dnia 26 czerwca 2017 r., k. 12-18, odpis z rejestru przedsiebiorcéw KRS k.8-
11,zeznania powoda k.119, zeznania pozwanego k. 119-120.

Pow6d oraz pozwany byli juz chwili podpisywania umowy zbycia udzialébw, i sg nadal wspoélwlascicielami
nieruchomoéci potozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jednym z warunkoéw zawarcia umowy zbycia udzialow stawianych przez powoda
bylto wykreslenie obcigzajacych udzialy powoda F. W. w tej nieruchomo$ci hipotek.

Dowaéd: zeznania powoda k. 119, zeznania pozwanego k. 119-120, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 19-50.

Zgodnie z (...) umowy zbycia udzialbw pozwany zobowigzal sie do ,zdjecia zabezpieczenia hipotecznego” na udziale
powoda w nieruchomoéci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w terminie do 31 sierpnia 2017 r., przy czym zgodnie z umowa jako
»Zdjecia zabezpieczenia hipotecznego” rozumieé nalezalo dzien zlozenia kompletnego i optaconego wniosku o zmiane
zabezpieczenia hipotecznego, ktéry doprowadzi do zwolnienia udzialu powoda w nieruchomosci potozonej w T. przy
ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer (...).

Pozwany zobowiazal sie takze zgodnie z (...) umowy zbycia udzialow do zwolnienia sprzedajacego ze wszystkich
zobowigzan zaciggnietych na zabezpieczenie udzielonych (...) pozyczek, poreczen, hipotek innych niz wyzej
wymieniona, kredytéw i rachunkéw bankowych m.in. w (...) Banku (...) w terminie do dnia 31 sierpnia 2017 roku.



W umowie zbycia udzialéw strony zastrzegly nadto w (...), ze w przypadku braku spelnienia zobowigzan okre$lonych
w (...) umowy Kupujacy (obecnie pozwany) zobowigzany jest do zaplaty na rzecz sprzedajacego (obecnie powoda) kary
umownej w wysokosci 100.000,00 (sto tysiecy) ztotych za kazdy dzien op6znienia.

Dowdd: umowa zbycia udzialéw z dnia 26 czerwca 2017 1.,

W zwiazku ze zmiang wspdlnika oraz zarzadu Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. Prezes Zarzadu Dyrektor
Generalny J. N. w dniu 3 lipca 2017 roku zlozyl wniosek w (...) Banku (...) o zwolnienie z dlugu i wszystkich
zabezpieczen wspdlnika wychodzacego ze spotki F. W., réwniez drugi wspodtwlasciciel Przedsiebiorstwa Uslugowego
(...) sp. z 0.0. G. N. zlozyl takie o§wiadczenie.

Poniewaz byl to okres wakacyjny, urlopowy, a Bank w tym samym czasie rozpatrywal tez inny wniosek J. N. o
dodatkowy kredyt inwestycyjny dla spoiki (...) Bank postanowil wszystkie te sprawy prowadzi¢ réwnolegle. Bank
stwierdzil analizujac wniosek, niewystarczajaca ilo$¢ zabezpieczen i zazadal dodatkowego zabezpieczenia (...), o co
dopiero spolka (...) musiala wystapi¢. Fundusz rozpatrzyl wniosek spolki pozytywnie, lecz dopiero we wrzesniu
2017 roku. Wtedy tez Bank kontynuowal swoje analizy gospodarcze dla spoélki (...) i w efekcie dopiero w dniu 18
wrze$nia podpisano miedzy (...) Bankiem (...) a wspolnikami spolki ,,(...)” aneksy do uméw bankowych, ktore zwalnialy
zabezpieczenia dane wczes$niej przez F. W., pod warunkiem ustanowienia nowych zabezpieczen, ktérymi mialy by¢
inne nieruchomosci J. N., oraz gwarancja bankowa. Niezwlocznie po stanowieniu tych dodatkowych zabezpieczen (...)
Bank (...) wyrazil zgode na zwolnienie od hipoteki nieruchomoéci przy ul. (...) w T., stanowiacej wspolwlasno$é stron.
J. N. rzetelnie wspolpracowal w toku tego procesu inwestycyjnego z (...) Bankiem (...), nie czynil zadnych przeszkéd,
aby zabezpieczenie zostalo zwolnione.

Dowédd: umowa zbycia udzialéw z dnia 26 czerwca 2017 r., k. 12-18, pisma do banku z dnia 03.07.2017r., k. 68-69,
zeznania $wiadka A. B. k. 117-118, zeznania $wiadka M. L. k. 118-119, aneksy do uméw bankowych — karty 97-101,

W dniu 11 paZzdziernika 2017 roku (...) Bank (...), Oddzial w K. zezwolil zatem na wykre$lenie dwoch hipotek do kwoty
Po 750.000,00 zlotych kazda, jednej wpisanej na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezgcym numer (...) z dnia
21 listopada 2016 roku, a drugiej wpisanej na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezagcym numer (...) z dnia 21
listopada 2016 roku, wraz ze wszystkimi odnoszacymi sie do nich dodatkowymi wpisami z ksiegi wieczystej o nr (...).
W tresci obu tych zezwolen zapisano, ze wydaje sie je F. W., w celu ujawnienia w ksiedze wieczystej, jednak faktycznie
wydano je J. N..

Whniosek o wpis w ksiedze wieczystej o wykre§lenie obu hipotek umownych w kwocie do 750.000,00 z} kazda
ustanowionych na rzecz (...) Banku (...) Oddziatu w K. zloZono w dniu 30 pazZdziernika 2017 roku. Wniosek ten zostat
podpisany przez J. N.. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby wniosek ten zostat zlozony w chwili otrzymania stosownych
zezwolen od (...) Banku (...).

Sad Rejonowy w Tarnowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu 2 listopada 2017 roku dokonal wykreélenia hipotek
na calej nieruchomoéci, w tym takze na udziale powoda. Obecnie w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) nie ma
zadnych wpiséw.

Dowdéd: akta i dokumenty ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego — Wydzialu Ksigg Wieczystych w Tarnowie Kw. nr
(...) - k. 755-758, zezwolenie na wykre§lenie z hipoteki k. 66-67, aktualny stan ksiegi (...) — znany sadowi z jawnej
ewidencji ksiag wieczystych, zeznania $§wiadka A. B. k. 117-118, cze$ciowo zeznania §wiadka M. L. k. 118-119, zeznania
powoda k. 119, cze$ciowo zeznania pozwanego k. 119-120,

Wobec niespelnienia przez pozwanego warunkéw przewidzianych w umowie zbycia udzialow zdjecia zabezpieczenia
hipotecznego pismem z dnia 23 listopada 2017 roku powo6d naliczyl kare umowna w wysokosci 7.600.000,00 zt
jednoczeénie informujac pozwanego, ze w przypadku niedokonania wplaty w wyznaczonym terminie wystapi na droge
sadows i wyslal pozwanemu wezwanie do zaplaty. Powod F. W. w zwiazku z faktem, ze hipoteki nie wykre$lono
koncem sierpnia 2017 roku, ale dopiero 2 listopada 2017 roku nie ponioést zadnej szkody. Pow6d nadal pozostaje



wspolwlascicielem tej nieruchomosci, nie zamierza jej sprzedawaé. Opo6znienie w wykreéleniu hipoteki nie mialo
zadnego wplywu na wysoko$¢ pozytkéw pobieranych z tej nieruchomosci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k.51-52.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy
dokumentow dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tresé¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwosci Sadu, nie ujawnily sie takie okolicznoéci, ktore
podwazalyby wiarygodnoéé tych dowodéw i godzity w ich moc dowodowag od strony materialnej czy formalne;j.

W tym zakresie nalezy jednak uczynié¢ jedno istotne zastrzezenie. Mianowicie Sad ustala i przyjmuje ze dwie zgody
wystawione przez (...) Bank (...) na wykreSlenie hipotek cigzacych na nieruchomosci przy ul. (...) w T. zostaly wydane
przez Bank pozwanemu J. N., pomimo tego, ze w ich treéci widnieje zapis, ze wydano je F. W.. Ten zapis jest jednak
niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem nie tylko F. W. zaprzecza temu, by takie dokumenty potrzymal,
ale tez $wiadek M. L. zwigzana zawodowo z pozwanym zeznala, ze to wlasnie do firmy (...) dokumenty te wplynely,
a sam pozwany takze to przyznat w swoich zeznaniach.

Odnoszac sie do oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow osobowych Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka
A. B., ktory opisal w sposdb klarowny i wiarygodny przyczyny, dla ktérych doszlo do op6znienia w wydaniu przez
Bank zezwoleni na wykres$lenie hipotek, jak rowniez do op6znienia w podpisaniu aneks6w zwalniajgcych powoda od
odpowiedzialnoéci za dtugi. Powdd nie dostarczyl Sadowi zadnych dowodoéw, ktére by poddawaly twierdzenia §wiadka
B. w watpliwos¢.

Gdy chodzi o zeznania $§wiadka M. L., to z jej zeznan Sad nie daje wiary temu jej fragmentowi, w ktérym twierdzi
ona, ze po otrzymaniu dokumentéw zezwalajacych na wykre$lenie hipotek z (...) Banku (...) przesylala je powodowi
F. W.. Twierdzenie to jest w do$¢ oczywisty sposob nieprawdziwe, albowiem w aktach ksiegi wieczystej znajduja
sie wniosku o wykresSlenie obu hipotek na rzecz (...) Banku (...), na ktérych widnieje ewidentnie podpis J. N. jako
wnioskujacego o takie wykreSlenie, a zalacznikami do tych wnioskéw byly zezwolenia (...) Bank (...), na ktérych nie
ma zadnej parafki, ani podpisu F. W.. Tym samym zwazywszy fakt, ze z zeznan A. B., potwierdzonych przez zar6wno
M. L. jak i J. N. wynika, ze bank wydal te zezwolenia wlasnie pozwanemu, a nie powodowi, wynika, ze nie mogly
one by¢ mu wysylane, nie bylo ani takiej potrzeby, ani takiego sensu. Gdyby zreszta co$ takiego mialo nastapié, to
zwazywszy stopien skonfliktowania stron na pewno taka przesylka bylaby nadana listem poleconym i nic stalo na
przeszkodzie przedstawieniu Sadowi dowodu, ze istotnie takg przesylke nadano. Ewentualnie dokumenty mogly by¢
wydane bezposrednio powodowi, ale znowu zwazywszy stopien skomplikowania stron jest pewne, ze musialoby to
nastapi¢ za potwierdzeniem odbioru, zadnego takiego potwierdzenia za$ Sadowi nie okazano. Pozostale zeznania M.
L. saw ocenie Sadu prawdziwe, gdyz wzajemnie sie uzupehnialy z pozostalym materialem dowodowym.

Ta sama uwaga dotyczy takze zeznan J. N., jemu réwniez w analogicznym zakresie i z tego samego powodu sad nie daje
wiary. Natomiast co do reszty jego zeznan brak danych §wiadczacych o falszywosci tychze zeznan zatem przyjmuje
je Sad za prawdziwe.

Natomiast odno$nie zeznan F. W., Sad uwaza jego twierdzenia o rzekomych szkodach, jakich mial dozna¢ wskutek
op6Znienia w wykresleniu hipotek, za wytwor wylgcznie jego fantazji. Gdyby bylo istotnie tak, ze chcial on podarowac
swoje udzialy w tej nieruchomoéci, to nic nie stalo na przeszkodzie by to uczynil, podobnie nic nie stalo na
przeszkodzie zbyciu nieruchomos$ci, gdyby powo6d mial istotnie taki zamiar. Jezeli rzeczywiScie istnialby jakis
»potencjalny kupujacy” to zapewne istnialby jakikolwiek $§lad na piSmie to kontaktach biznesowych z nim, bo przeciez
nieruchomos$ci nie kupuje sie z dnia na dzien bez zadnych porozumien. Zreszta o tym, ze te rzekome szkody sa
zmyS$lone przekonuje najlepiej fakt, ze powod do dnia dzisiejszego nieruchomosci ani nikomu nie podarowat, ani jej nie
zbyl, ani nie wystawil nawet zZadnej oferty jej zbycia, przeciwnie twierdzi, ze zbywac jej wcale nie zamierza. Pozostale



zeznania powoda uwaza Sad za wiarygodne, nie sa one bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w
Sprawie.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest w ocenie Sadu zasadne czeSciowo. Powdd F. W. roszczenie swoje wyprowadza z zapisow umowy
laczacej strony, stanowiacych o zastrzezeniu kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzan jednej ze stron
umowy. Podstawa materialnoprawna jego zadania jest zatem art. 48381 k.c., stanowiacy, ze mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym,
wedhug ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego lub przyszlego
zobowiazania niepienieznego.

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dtuznik. Wierzyciel zatem dla realizacji przystugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania; zwolniony jest natomiast z obowigzku wykazywania
szkody. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwatla 7 sedziéw SN z dnia 6
listopada 2003 r., III CZP 61/03). Jezeli natomiast dluznik wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) zobowigzania, zwolniony jest z obowigzku zaplaty kary umownej

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2013r., sygn. akt  CSK 748/12
Chot odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami
odpowiedzialnoéci kontraktowej przewidzianej w art. 471 KC. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej
jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa.

Przekladajgc to na materie sprawy mozna powiedzieé, ze istotnie powodowi nalezy sie od pozwanego kara umowna.
Strony uksztaltowaly swoje zobowigzania umowne w ten sposob, ze rzeczywiScie pozwany zobowiazal sie ,zdjac
zabezpieczenie hipoteczne” na nieruchomosci przy ul. (...) w T. do dnia 31 sierpnia 2018 roku, przy czym strony
zdefiniowaly pojecie ,zdjecia zabezpieczenia” w rozumieniu umowy jako zlozenie wniosku o zmiane zabezpieczenia
hipotecznego, ktory skutecznie doprowadzi zwolnienia udzialu powoda od hipoteki. Bezsporne jest w sprawie i wynika
zupehie jasno przedstawionych dowodow, ze taki wniosek do Sadu wieczystoksiegowego pozwany J. N. ztozyt w dniu
30 pazdziernika 2017 roku, a zatem znacznie po uplywie terminu.

O ile mozna rzeczywiScie przyjac, ze pozwany nie mogl zlozy¢ takiego wniosku przed dniem 11 pazdziernika 2017 roku,
gdyz do tego dnia nie otrzymal od (...) Banku (...) dokumentbw, ktdre by stanowily formalng podstawe wykreslenia
hipotek, to o tyle od dnia 12 pazdziernika nic juz nie stalo na przeszkodzie, aby taki wniosek o wykreslenie hipoteki
zlozy¢. W szczegblnoSci do zlozenia tego wniosku nie byla wymagana ani zgoda, ani inicjatywa F. W., pozwany mial
wszystkie konieczne dokumenty i tylko od jego organizacji i woli zalezalo, kiedy ten wniosek do Sadu zlozy.

Natomiast Sad nie dostrzega zadnego zawinienia po stronie pozwanego w okresie przed dniem 11 pazdziernika 2017
roku, albowiem pozwany uczynil niezwlocznie wszystko co konieczne, aby uzyska¢ od wierzyciela hipotecznego, czyli
(...) Banku (...) zgode na zwolnienie F. W. od zobowigzan w tymze banku, a takze zgode na wykreslenie hipoteki na
nieruchomoéci przy ul. (...) w T.. Jak wynika z zeznan §wiadkow pozwany lojalnie wspoélpracowal z bankiem w tej
procedurze nie przedtuzal jej, nie stosowal zadnej obstrukcji, wypeliat kolejne, nieprzewidywalne wezeéniej polecenia
banku zmierzajace do uzyskania kolejnych zabezpieczen od niego. W tym kontek$cie zatem pozwany nie ponosi zadnej



winy za to, ze dopiero w dniu 11 paZdziernika (...) Bank (...) wydal mu konieczne dokumenty i do tego dnia od niego
nie zalezy sie powodowi zadna kara umowna.

W tym konteksScie warto tez wspomnieé, ze roszczenie powoda jest konstruowane w ten sposéb, ze domaga sie on
kar z dwojakiego Zrédla mianowicie po pierwsze za spdznione zlozenie wniosku o wykreslenie hipotek, po drugie
za sp6znione zwolnienie powoda ze wszystkich zobowigzan zaciggnietych na zabezpieczenie udzielonych spdlce (...)
pozyczek. Co do tego ostatniego zrodla powod jednak nie wykazuje w ogole jakie to niby zobowigzania mial i kiedy
zostal od nich zwolniony, co juz samo w sobie czyni to roszczenie niezasadnym z powodu niesprostania obowigzkom
dowodowym. To powdd bowiem powinien by} szczegdtowo wykazaé za co ma otrzymywac kare umowna. Jesli za$
powdd Zrodla tej kary upatruje tylko w fakcie zawarcia przez pozwanego anekséw do uméw kredytowych z dnia
18 wrzeénia 2017 roku (k. 97 i kolejne) w terminie pdzniejszym niz 31 sierpnia 2017 roku, to analogicznie jak przy
wykreéleniu hipotek, za fakt zawarcia tych uméw z op6Znieniem pozwany nie ponosi zadnej winy, co skutecznie
wykazal w toku procesu, a wiec nie jest tez zobowiazany do zaplaty kary umowne;.

Nie zmienia to faktu, ze pozwany mial pelng mozliwo$é¢ ztozenia wniosku o wykreslenie hipotek z ksiegi wieczystej
nieruchomoéci przy ul. (...) w T. juz w dniu 12 pazdziernika 2018 roku, i powinien by} to uczyni¢ wiedzac, ze sam
przyjal na siebie zobowigzanie umowne, iz zrobi do dnia 31 sierpnia 2018 roku. W toku procesu pozwany nie wykazal
zadnych powodow dla ktorych po otrzymaniu z banku stosownych dokumentéw nie moglby zlozyé niezwlocznie
takiego wniosku. Natomiast wniosek zostal rzeczywiScie zlozony dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, notabene
po wezwaniu ze strony powoda. W efekcie w ocenie Sadu winien on zaplaci¢ kare umowna powodowi za 18 dni
zawinionego opdznienia (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 pazdziernika). Zgodnie
z umow3 stron kara taka mialaby wynosi¢ 100.000,00 zlotych za kazdy dzien op6znienia, a zatem mialaby wynosié
lacznie 1.800.000,00 zlotych (jeden milion osiemset tysiecy zlotych).

Taka kara jednakze w okoliczno$ciach sprawy jest wyjatkowo razaco wygoérowana. Warto$é calej nieruchomosci przy
ul. (...), zapewne nie siega nawet polowy tej wyliczonej kary, a wysoko$é tej kary ma sie zupelnie nijak to zdarzenia,
ktére spowodowalo konieczno$c jej zaplaty. OczywiScie co do zasady pozwany kare zaplaci¢ powinien, przeciez sam
przyjat na siebie pewne zobowiazanie umowne, dobrowolnie zgodzit sie na zastrzezenie klauzuli dodatkowej o karze
umownej, a nastepnie bez zadnego powodu nie dotrzymal swojego zobowigzania gdy juz mial taka mozliwoéé. Tym
niemniej nakazywanie mu zaplacenie miliona o§émiuset tysiecy ztotych nie daje sie w zaden sposob pogodzi¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Kodeks cywilny przewiduje jednakze pewne mozliwoéci czeSciowego — ale nie calkowitego — uchylenia sie od
obowiazku zaplaty kary umowne;j. Art. 484 § 2 KC dopuszcza bowiem zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej,
gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygorowana. Wniosek o
miarkowanie kary umownej w tej sprawie zawarty jest implicite w zadaniu pozwanego oddalenia powodztwa i w
caloksztalcie jego twierdzen.

Wprowadzenie w przepisie art. 484 § 2 k.c. mozliwo$ci miarkowania kary umownej jest przyznaniem dluznikowi
prawa do ograniczenia negatywnych skutkow blednej oceny przyjetego na siebie ryzyka. Pojecie ,razaco wygoérowana”
zawarte w ww. przepisie jest niedookre§lonym zwrotem normatywnym podlegajacym ocenie w ramach tzw. prawa
sedziowskiego. Jako kryteria "razacego wygbérowania" wskazuje sie m.in.: poréwnanie z poniesiona przez wierzyciela
szkodg; nieponiesienie przez wierzyciela szkody albo poniesienie szkody w niewielkim rozmiarze; poréwnanie
wysokoSci kary z wysokoScia odszkodowania na zasadach ogblnych; poréwnanie wysokoSci kary z wartoécia calego
zobowigzania gléwnego; poréwnanie wysoko$ci kary z warto$cia spelnionego z op6znieniem $wiadczenia. Do kar o
takim charakterze nalezy zaliczy¢ takie, ktérych nadmierna wysoko$¢, biorac pod uwage przyjety przez sad punkt
odniesienia, jest jednoznaczna, ewidentna. Celem miarkowania wysokoéci kary umowne;j jest okreslenie przez Sad
takiej jej wysoko$ci, aby utracila ona ceche razacego wygdrowania, za$ ciezar wykazania istnienia wskazanej cechy
obcigza niewatpliwie strone, ktéra domaga sie jej miarkowania w mys$l art. 6 k.c. Z kolei druga z przestanek
miarkowania kary umownej czyli wykonanie zobowiazania w znacznej czeéci, oznacza konieczno$¢ wziecia pod uwage
wykonania zobowigzania nawet wtedy gdy nastgpilo to po uplywie umownych terminéw.



W tym zakresie z bogatego orzecznictwa SN nalezaloby moze przytoczy¢ jedno z orzeczen, jak sie zdaje w tej
sprawie trafnie oddajace istote rzeczy. Mianowicie SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r., sygn.. akt V CKN
1075/00 wskazuje, ze zgodnie z art. 482 § 2 KC podstawa dla miarkowania kary umownej moze by¢ spelnienie sie
przynajmniej jednej z dwu przestanek miarkowania okreslonych tym przepisem; znaczne wykonanie zobowiazania
lub razace wygoérowanie kary umownej. O tym, czy kara umowna jest wygérowana, $wiadczy¢ moze przede wszystkim
porownanie jej wysokos$ci z ewentualng szkoda jaka poniost pozwany, ktéremu ta kara przypada.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazacé, ze co prawda laczaca strony
umowa wyraznie zastrzegala mozliwo$¢ naliczenia kary umownej wysoko$ci 100.000,00 zt za kazdy dzieh op6znienia,
w tej sprawie zatem zgodnie z umowg kara winna byla wynosi¢ 1.800.000,00 zlotych.

Jednakze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zawinione op6Znienie pozwanego nie bylo znaczne, zobowiazanie
swoje wykonal z tymze niewielkim opdZnieniem w calo$ci, a wreszcie co najwazniejsze z tytulu op6Znionego wykonania
tego zobowiazania powod nie ponidst zadnej szkody, co uzasadniono juz oceniajac jego zeznania. Twierdzenia powoda
dotyczace utraty potencjalnego kupca nieruchomosci, czy stresu zwigzanego z niemoznoécig jej darowania jawia sie
jako zupelie niewiarygodne, skoro przez ponad rok po zniesieniu zabezpieczenia hipotecznego powod nie tylko, ze
nieruchomoéci ani nie sprzedal ani nie wystawil do sprzedazy, ale wrecz aktualnie twierdzi nie zamierza jej zby¢.
Kara naliczona przez powoda, w ocenie Sadu jest wyjatkowo razaco wygorowana, gdyz znacznie przewyzsza warto$¢
przedmiotowej hipoteki ustanowionej na nieruchomodci, a takze przewyzsza warto§¢ samej nieruchomosci objetej
hipoteka, a wszystko to w sytuacji, gdy powdd przeciez nadal jest wladcicielem udzialu w tej nieruchomoéci, nie
byl ograniczony w pobieraniu pozytkéw ze swojego udzialu, i ogdlnie nie doznawala z tytulu opodznienia zadnej
obiektywnej dolegliwo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy kara umowna powinna by¢ znacznie obnizona
na podstawie art. 484 k.c. Poniewaz wysoko§¢ miarkowania kary umownej zastrzezona jest uznaniu sedziowskiemu
Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do obnizenia naleznej powodowi od pozwanego kary
umownej do kwoty 54.000,00 zlotych, stanowigcej warto§¢ kary umownej naleznej za osiemnascie dni op6zZnienia w
wykonaniu postanowienia umownego, lecz liczonej w kwocie nie 100.000,00 zlotych zgodnie z umowa stron, lecz w
kwocie 3.000,00 zlotych za jeden dzien. Tak okre$lona wysoko$é¢ kary umownej spowoduje, ze zachowa ona okreslong
warto$¢ materialng dla powoda, a wiec spelni swdj represyjny charakter, ale jednoczesnie nie bedzie prowadzi¢ do
razacego i nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwo$ci wzbogacenia sie powoda. Sad Okregowy stwierdzajac
zatem przeslanki do miarkowania kary umowne;j i obnizenia jej do 3000 zt za jeden dzien zawinionego op6Znienia w
wykonaniu zobowigzania umownego pozwanego do zwolnienia od zabezpieczenia hipotecznego udzialow powoda w
nieruchomoéci przy ul. (...) w T. ostatecznie zatem zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.000,00 ztotych
(3000 z1 x 18 dni).

Odsetki ustawowe za opdznienie od wskazanej kwoty zasadzono od dnia 12 grudnia 2017 roku, zwazywszy, ze w
aktach znajduje sie dowdd nadania do strony pozwanej wezwania do zaplaty zado$¢uczynienia w pelnej kwocie objete;j
pozwem, a nawet wyzszej, ktore to zostalo pozwanemu doreczone w dniu 27 listopada 2017 r. Nalezalo zatem zdaniem
Sadu doliczy¢ jeszcze 14 dni, wskazane w wezwaniu do zaplaty na spelnienie §wiadczenia i uznaé, ze pozwany pozostaje
w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia 12 grudnia 2017 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, gdyz obie strony utrzymaly
sie ze swoimi zadaniami jedynie czeSciowo, przy czym powod w 54%, a pozwany w 46% - i w takiej czeSci kazda ze
stron proces wygrala.

W takim tez stosunku podlegaja rozliczeniu koszty jakie poniosly strony. Na koszty procesu poniesione przez strone
powodowa, skladaja sie oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 5.400 zl, oraz
oplata od pozwu w kwocie 5.000 z}. Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego zamykaja sie kwota 5.400
z} z tytulu zastepstwa procesowego.



Powod winien zatem otrzymaé zwrot poniesionych przez siebie kosztow procesu od pozwanego w 54%, co stanowi
kwote 5625,18 zl (5000+5400+17=10.417 z}; 54% x 10.417 z} =5625,18 zl). Pozwany z kolei utrzymal sie ze swoim
stanowiskiem w 46% i w tym zakresie winien otrzymac zwrot poniesionych kosztow, co daje kwote 2484 zt (46%
X 5400 z}=2484 z}). Roéznica z powyzszych kwot wynosi 3141,18 zt (5625,18-2484 7zl = 3141,18 z}), ktéra to réznica
przypada do zasadzenia na rzecz powoda, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji wyroku.
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