Sygn. akt I C 358/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: stazysta Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko P. K. (1) i A. Z. (1)

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.554 z} (stownie: dwa tysigce piecset pieédziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Piotr Wicherek

Sygn. akt: I C 358/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 czerwca 2017r.

M. S. (1) domagal sie zobowigzania pozwanych P. K. (1) oraz A. Z. (1) solidarnie do opublikowania na ich koszt w
(...) Tygodniku (...) zajmujgcego co najmniej polowe pierwszej lub drugiej strony o§wiadczenia o tresci: ,W zwigzku
z falszywym oskarzeniem przez nas Pana M. S. (1) oraz nastepczym prowadzeniem przeciwko niemu postepowania
karnego, przepraszamy Pana M. S. (1) za naruszenie jego dobrego imienia przez nieuzasadnione posadzenie go o
przestepstwo zniewazenia funkcjonariuszy publicznych w dniu 10 kwietnia 2016r.”, nadto zadat zasadzenia solidarnie
od pozwanych na rzecz (...) Domu Pomocy (...) w T. prowadzonego przez Zgromadzenie (...) kwoty 5.000 z} tytulem
zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powoda, oraz zasadzenia
solidarnie od pozwanych na rzecz Placowki (...) w T. kwoty 5.000 zl tytulem zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny w zwigzku z naruszeniem débr osobistych powoda.

Na uzasadnienie zadan pozwu, powdd M. S. (1) wskazal, ze naruszenie dobr osobistych powoda dokonane przez
pozwanych polegalo na zlozeniu przez nich falszywych zeznan skutkujacych bezposrednio wszczeciem postepowania
karnego przeciwko powodowi, nastepnie w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego. Pozwani, ktorzy
sg czynnymi funkcjonariuszami policji, zdaniem powoda, trzykrotnie zlozyli niezgodne z prawda zeznania, ze powod
M. S. (1) zniewazyl ich slownie oraz za pomocg obelzywych gestow. Efektem zlozonych przez pozwanych zeznan,
przeciwko powodowi wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie skierowano przeciwko niemu
akt oskarzenia, a ktéorym powodowi zarzucono, ze w dniu 10 kwietnia 2016r. w miejscowosci D. woj. (...) zniewazyl
sierzanta P. K. (1) oraz starszego posterunkowego A. Z. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow
shuzbowych, kierujac pod ich adresem slowa wulgarne, powszechnie uwazane za obelzywe, wykonujac obrazliwe
gesty w okolicach swojego krocza i okazujac funkcjonariuszom trzymanego w dloni obnazonego czlonka, przy czym



czynu tego dopuscil sie publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac w ten sposob razace lekcewazenie
przepisow prawa. Z kolei, jak wskazywal powod, w zeznaniach przed Sadem Rejonowym w Dabrowie Tarnowskiej,
$wiadkowie — pozwani funkcjonariusze - zaslaniali sie niepamiecia, co zdaniem powoda nie moze zosta¢ uznane
za wiarygodne, poniewaz pomiedzy data skladania wczeéniejszych zeznan, a postepowaniem sgdowym uplyneto
zaledwie 4 miesigce. Nastepnie powdd naprowadzil, Ze w jego ocenie potencjalnym motywem skladania falszywych
zeznan przez policjantdw bylo ich zatrudnienie w Komendzie Powiatowej Policji w D., ktérej komendantem byt A. K.,
pozostajacy w konflikcie z powodem. Pow6d wskazal rowniez, Ze przestepstwa popelnione przez pozwanych cechowaly
sie wysoka szkodliwoScia spoleczna popelnionych czynoéw, a konsekwencje tych czynéw w postaci skazania powoda
bylyby doniosle, z uwagi na specyfike dziatalno$ci, ktérg prowadzi. Pow6d nastepnie podniosl, ze dzialania pozwanych
naruszyly jego dobra osobiste, w szczegblnosci jego nieskazitelna reputacje, dobre imie, cze$¢, jak rowniez prestiz i
wizerunek powoda, jako bylego policjanta i osoby §wiadczacej wzorowa stuzbe. Nadto wskazal, ze nie byl pewny reakcji
swoich kontrahentéw biznesowych na stawiane mu zarzuty, zyl w strachu przed ujawnieniem kompromitujacych
go informacji. Sytuacja ta miala réwniez wplyw na relacje powoda z dawnymi kolegami z policji, jak rowniez zycie
prywatne.

Pozwani P. K. (1) i A. Z. (1) wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani wskazali, ze
w sprawie jest bezspornym okoliczno$¢, iz w nocy z 9 na 10 kwietnia 2016r. pozwani podczas pelnienia stuzby
patrolowej, zatrzymali sie w rejonie (...) w D. przy ul. (...), gdzie wylegitymowano mezczyzne zachowujacego sie w
sposob agresywny i wyrazajacego sie wulgarnie, ktérym okazal sie powod M. S. (1), ktéry za powyzsze zachowania
zostal ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 13 maja 2016r. sygn. akt: IT W 386/16.
Pozwani wskazali, ze nie naruszyli débr osobistych powoda. Podniesli, ze bedac wezwanymi w charakterze $wiadka,
w postepowaniu karnym, zrelacjonowali to, co bylo im wiadome w przedmiotowej sprawie, a wiec takze subiektywny
odbior zdarzenia, w ktorym uczestniczyli jako funkcjonariusze. Nie uzywali przy tym sléw o negatywnych konotacjach
wskazujacych na ich negatywne emocjonalne nastawienie do M. S. (1). Nadto podali, ze sam jedynie fakt, iz Sad
Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej uznat depozycje pozwanych za niewiarygodne w zakresie faktow, jakie moglyby
stanowi¢ podstawe dla przypisania pozwanemu przestepstwa z art. 22681 k.k., w zaden spos6b nie przesadza o tym,
iz mieli oni réwnoczeénie zlozy¢ zeznania falszywe, a tym samym naruszyé dobra osobiste powoda. Nie jest zatem
mozliwe automatyczne przyjecie, ze zeznania uznane za niewiarygodne przez sad karny, stanowia rowniez zeznania
falszywe. Pozwani podniesli, ze obu tych poje¢ nie mozna utozsamiaé. W dalszej kolejnosci zauwazyli, ze powdd
nie upatruje doznanej krzywdy w konkretnych zachowaniach i czynno$ciach pozwanych, lecz w fakcie prowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego przez okres ponad 8 miesiecy i skierowania przeciwko powodowi aktu
oskarzenia, ktore w jego mniemaniu mialy doprowadzi¢ do naruszenia jego dobr osobistych. Tymczasem, zdaniem
pozwanych odczucia powoda nalezy uznac za wysoce subiektywne, podczas gdy ocena naruszenia dobra osobistego
dokonywana jest wedlug kryteriow obiektywnych. Poza tym, jak wskazali pozwani, to nie oni sporzadzali akt
oskarzenia, a ich przelozeni. Pozwani zakwestionowali réwniez wskazany przez powoda sposob usuniecia skutkow
naruszenia, ktéry w ich ocenie powinien by¢ adekwatny do charakteru i rodzaju naruszenia lub zagrozenia dobra
osobistego, a publikacja w prasie moglaby dopiero doprowadzi¢ do negatywnych skutkow w postaci koniecznos$ci
tlumaczenia sie i wyjaéniania okoliczno$ci zdarzenia z nocy z 9 na 10 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2016r. sierzant P. K. (1) zlozyl notatke oraz raport, w ktérym wskazal, ze: ,W dniu 9.04.2016r.
podczas pehienia stuzby patrolowej z wykorzystaniem radiowozu stuzbowego w godz. 22.00 do 6.00 wraz z starszym
posterunkowym A. Z. (1), dnia 10.04.2016r. 0 godz. 00.10 w trakcie sprawdzania zabezpieczenia rejonu (...) w D. przy
ul. (...) nietrzeZwy mezczyzna zaczal krzycze¢ w moim kierunku ,,pierdolona milicja, chuj z wami” ponadto zachowywal
sie agresywnie i wulgarnie uzywajac licznych przeklenstw, w trakcie podjetych czynnosci i wezwania do zachowania
zgodnego z prawem mezczyzna ten rozsunal rozporek i wyciggajac swoje przyrodzenie i os§wiadczy? ze leje na calg
milicje. Wylegitymowano mezczyzne, ktoérym okazal sie by¢ M. S. (1) s. J. ur. (...), zam. (...)-(...) T., ul. (...), w trakcie
oczekiwania na sprawdzenie danych mezczyzna ten wyjat czlonka i prébowal oddaé mocz na ogrodzenie (...), co mu



uniemozliwiono. Nadmieniam, Ze mezczyzna znajdowat sie pod wyraZznym dzialaniem alkoholu o czym $§wiadczyla
wyrazna won alkoholu z ust, chwiejna postawa i niewyrazna mowa. Wymienionego poinformowano o dalszym toku
postepowania w przedmiotowej sprawie.” Notatka o takiej tre§ci wraz z raportem zlozonym réwniez przez starszego
posterunkowego A. Z. (1) stanowila podstawe do wszczecia dochodzenia w sprawie zniewazenia funkcjonariuszy
Policji sierz. P. K. (1) i st. post. A. Z. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych w dniu 10 kwietnia
2016r. w miejscowosci D..

Dowod: dokumentacja w aktach SR w Dabrowie Tarnowskiej — sygn. akt: II K 235/16 w tym: notatka urzedowa —k.1,
raport — k. 2, 18, postanowienie o wszczeciu dochodzenia — k.4-5,

W toku dochodzenia A. Z. (1) zeznal w dniu 12.04.2016r., Ze ,,...0kolo godziny 00.10 dokonywaliSmy wraz z sierz. P.
K. (1) sprawdzenia zabezpieczenia (...) mieszczacego sie w D. na ul. (...). Ja pamietam, ze kolega z patrolu sprawdzal
ogrodzenie od ul. (...) ja natomiast udatem sie na sprawdzenie od strony zaplecza obiektu. Gdy wracalem zobaczylem,
Ze nieznany mi mezczyzna stoi obok kolegi z patrolu, gdy podszedlem do nich okazalo sie, ze ten mezczyzna usilowal
oddaé mocz na ogrodzenie obiektu, ktory sprawdzaliSmy. My wzywali§my mezczyzne do zachowania zgodnego z
prawem po czym on wyciagnal czlonka ze spodni i powiedzial, ze nie moze odda¢ moczu bo ma prostate i zaczal
nam ubliza¢ moéwiac: leje na was i na calg milicje, a takze slowami: wy jebane milicjanty, pierdole milicje. My
wylegitymowali$my tego mezczyzne, ktorym okazal sie by¢ M. S. (1). W trakcie calej interwencji mezczyzna ten ublizal
nam stowami, dodaje, ze mezczyzna ten byl mocno znietrzeZwiony o czym $wiadczyto jego zachowanie w postaci
chwiejnej postawy ciala, belkotliwej mowy, ja takze wyczuwalem od niego won alkoholu z ust”. W dniu 20.04.2016r.
A.Z. (1) zeznal uzupelniajaco, ze: ,nie widzial od poczatku zachowania M. S. (1) w stosunku do sierzanta P. K. (1), ja z
oddali slyszalem glo$na rozmowe dlatego szybko udalem sie w kierunku P. i pamietam, ze gdy podszedlem zapytalem
kolegi o co chodzi. P. powiedzial mi, ze mezczyzna ktory wyszedl z autobusu tj. M. S. (1) chcial odda¢ mocz na
ogrodzenie obiektu i ze sie awanturuje. Ja w tym momencie zobaczytem, ze mezczyzna pomimo upomnien i wezwania
do zachowania zgodnego z prawem powiedzial do nas, ze mu sie chce sikaé i ze leje na nas i na milicje, w tym samym
czasie wyciagajac ze spodni czlonka po czym odwrdcil sie w strone ogrodzenia obiektu (...). Cala ta sytuacja trwata
bardzo szybko. Nadmieniam, ze po chwili tj. uptywie kilku sekund mezczyzna odwrécil sie w nasza strone trzymajac w
reku czlonka a po uplywie kolejnych kilku sekund schowal go. Na zadane pytanie zeznaje, w chwili gdy ten mezczyzna
tj. M. S. (1) zniewazal nas stlownie dodatkowo méwigc ,,wy jebane milicjanty, pierdole milicje” caly czas trzymal w
reku czlonka”.

Zeznajac przed Sadem jako Swiadek pozwany A. Z. (1)zeznal m.in., ze w toku interwencji w dniu 10 kwietnia miedzy
pozwanymi i powodem wywigzala sie dyskusja, ze zaczeli legitymowac te osobe, ze w trakcie tej rozmowy powdd sie
odwrdcil, zeby odda¢ mocz, uzywal stéw wulgarnych, w szczegélno$ci nazywal pozwanego milicjantem. Oswiadczyt
Sadowi, ze nie potrafi wymienié jakie inne wulgarne stlowa padaly, ale odnosil wrazenie ze byly skierowane do
policjantéw, ze powod byl wowcezas troszke nietrzezwy. Potwierdzil, ze powdd chwytat sie wowcezas za krocze ,,co moglo
by¢ r6znie odebrane”

Dowdd: dokumentacja w aktach SR w Dabrowie Tarnowskiej — sygn. akt: IT K 235/16 w tym: protokol przestuchania
swiadka A. Z. (1) — k. 8-9, 16-17, 140-142

P. K. (1) przestuchiwany w trakcie dochodzenia zeznal, ze podczas gdy dokonywal sprawdzenia ogrodzenia przy (...) w
D. wnocy z 9/10 kwietnia 2016r. nieznany mu wéwczas mezczyzna zaczal na jego widok uzywac stow typu ,,pierdolona
policja, chuj z wami”, wyczuwalna byla od tego mezczyzny won alkoholu z ust, mezczyzna ten uzywal stow wulgarnych,
w pewnym momencie rozpiat rozporek i wyciggajac czlonka krzyczal, ze leje na cala milicje, powiedzial tez, ze policjanci
sq ,skurwysynami”. Z kolei w zeznaniach skladanych przed Sagdem pozwany ten zeznawal, ze w trakcie interwencji M.
S. (1) podszed! do pozwanych nazywajac ich milicjantami, ze z jego ust byla wyczuwalna won alkoholu, ze prébowal
odda¢ mocz na ogrodzenie boznicy, méwiac przy tym, ze leje, czy tez szcza na calg policje. Po odczytaniu mu zeznan z
postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, ze zeznania te takze podtrzymuje. Wyjasnil tez, ze nie jest tak do konca
pewny czy wulgarne slowa byly kierowane na ustrdj poprzedni, czy do interweniujacych funkcjonariuszy z powodu



wykonywanych czynnosci, jak je pozwany odebral. Wreszcie stwierdzil, ze wskutek uplywu czasu nie czuje sie juz tak
zniewazony przez powoda.

Dowdd: dokumentacja w aktach SR w Dabrowie Tarnowskiej — sygn. akt: II K 235/16 w tym: protokol przestuchania
P.K. (1) - k.5-6, 21-22, 136-139

M. S. (1), w toku dochodzenia nie przyznal sie do przedstawionego mu zarzutu zniewazenia funkcjonariuszy. Przyznal
sie natomiast, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu poprzez glo$ne krzyki i uzywanie stéw nieprzyzwoitych zaklocit
porzadek publiczny, ponadto w tym samym miejscu i czasie dopuécil sie nieobyczajnego wybryku obnazajac sie
w miejscu publicznym. Za ten czyn M. S. (1) zostal skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Dabrowie
Tarnowskiej z dnia 13 maja 2016r., sygn. akt: II W 386/16, ktéry to wyrok jest prawomocny. Z zeznanh M. S. (1)
skladanych w toku postepowania przygotowawczego wynika m.in., ze w nocy z 9/10 kwietnia okoto péinocy w D. pod
tzw. (...) i w bezpoérednim sasiedztwie Komendy Powiatowej Policji $piewal glosno kibicowskie przy$piewki, a kiedy
pojawili sie policjanci ,,rozpoczat z nimi dyskusje”, w jej trakcie nazywal ich milicjantami, w trakcie tej dyskusji poczul
jak twierdzi silng potrzebe oddania moczu z uwagi na zapalenie pecherza, zatem odwrocit sie i kilka krokéw dalej
probowal sie zalatwié, a kiedy policjanci go poinformowali, ze sporzadza na niego wniosek o ukaranie go, podszed}
do nich ponownie kontynuujac dyskusje nimi. W czasie tej ,dyskusji z policjantami” powo6d byt w stanie po spozyciu
dwoch piw, kontynuowal zwracanie sie do interweniujacych woéwczas pozwanych per ,milicjanci” choé ci go wzywali,
by ich tak nie nazywac, wreszcie zauwazyl, ze w jego kibicowskich piosenkach pojawialy sie stowa wulgarne, wyjasnit
tez, ze ,by¢ moze powiedzial co$ nieodpowiedniego do policjantow” .

Dowdd: dokumentacja w aktach SR w Dabrowie Tarnowskiej — sygn. akt: IT K 235/16 w tym: protokol przestuchania
podejrzanego — k. 25-27, odpis wyroku nakazowego — k.68

Po zakonczeniu dochodzenia, wobec M. S. (1) skierowano akt oskarzenia, o to, ze w dniu 10 kwietnia 2016r. w
miejscowosci D. woj. (...) zniewazyl sierzanta P. K. (1) oraz starszego posterunkowego A. Z. (1) podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, kierujac pod ich adresem slowa wulgarne powszechnie uwazane za
obelzywe oraz wykonujac obrazliwe gesty w okolicach swojego krocza i okazanie w/w funkcjonariuszom trzymanego
w dloni obnazonego czlonka, przy czym czynu tego dopuscit sie publicznie i z oczywiScie blahego powodu okazujac w
ten sposob razace lekcewazenie przepiséw prawa tj. o przestepstwo z art. 22681 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k.

Dowdd: dokumentacja w aktach SR w Dabrowie Tarnowskiej — sygn. akt: II K 235/16 w tym: akt oskarzenia — k. 59-60,

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej uniewinnit M. S. (1) od popelnienia
przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej wskazal, ze nie dal wiary $wiadkowi P. K. (1)
ze wzgledu na mankamenty w jego zeznaniach oraz sprzeczno$é¢ z pozytywnie zweryfikowanymi wyjasénieniami
oskarzonego. Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej wskazal, ze zeznania ,,... P. K. (1) raza brakiem logicznego
powigzania dynamicznego rozwoju akcji, absurdalno$cia ukazanego zachowania M. S. (1). Lektura tych zeznan
wskazuje bowiem, ze swoje zachowanie wymieniony miat podjaé zupelnie bez powodu, nieadekwatnie do sytuacji,
eskalujac je do daleko posunietych form zniewazenia bez zadnego bodzca mogacego wzbudzic¢ taka reakcje. Deklaracja
Swiadka K. o pouczeniu M. S. (1) o popeklieniu przestepstwa z art. 22681 k.k. pozostaje w sprzecznoSci z pierwotnym
meldunkiem, w ktérym zglaszano jedynie popelienie wykroczen.”

Sad Rejonowy w Dabrowie Tarnowskiej wskazal rowniez w uzasadnieniu, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadka A.
Z. (1), w zakresie faktow, jakie mogly stanowi¢ podstawe do przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 22681
k.k. poniewaz i ,...w tej relacji, zachowanie M. S. (1) jawi sie jako podjete bez wyraznej przyczyny. Chronologia
zaj$cia podana przez $wiadka A. Z. (1) jest odmienna od przedstawionej w pierwszej wersji zeznan P. K. (1), skoro
legitymowanie mialo nastapic juz po nieudanej probue oddania moczu, o czym nie wspomina P. K. (1), z ktoérego to
relacji wynika jeszcze, ze A. Z. (1) mial pojawié sie nieco weze$niej, niz deklaruje tzn. jeszcze przed sytuacja zwiazang
z préba oddania moczu. Nastepnie P. K. (1) i A. Z. (1) byli przestuchiwani w postepowaniu przygotowawczym jeszcze



dwukrotnie, niemniej pomimo to podana przez nich wersja nie uzyskala satysfakcjonujacej spdjnoéci. Zasadnicze
mankamenty zeznan ujawnily sie odno$nie wskazanych swiadkdw w postepowaniu sadowym.”

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powolanego wyroku wskazal, ze jak wynika z omawianych zeznan, sa one bardzo
watla podstawa, je$li mial by sie oprzeé na nich wyrok skazujacy. Poza stowami ,milicjant” $wiadkowie w zasadzie
nie pamietali innych stéw, w tym wulgarnych, ktérymi mieli by zostaé¢ zniewazeni. Nie byli pewni, czy stowa te byly
skierowane do nich. Podobnie rzekome wulgarne gesty. ,Nalezy zatem przyja¢, ze zeznania §wiadkéw nie przeszly
pozytywnie weryfikacji w postepowaniu sagdowym. Skladanie zeznan przed sadem ma shuzy¢ wlasnie weryfikacji,
potwierdzeniu okres§lonych faktow. Jesli zeznania s3 ze soba zgodne, konsekwentne, stanowcze, logiczne, to wynik
weryfikacji mozna uznaé za pozytywny. Je$li zeznaniom brakuje tych cech , weryfikacja przebiega niepomyslnie. Nie
mozna w takim przypadku przyjaé takich zeznan jako fundamentu wyroku skazujacego.” Sad Rejonowy podkreslit
rébwniez, ze: ,Niezaleznie od przedmiotowych mankamentéw, odnotowaé nalezy niepewno$c¢ i mala sile przekonujaca
zeznan ujawniajaca sie w odbiorze bezposrednim zeznan. Jak wiadomo wrazenie bezpos$rednie ma istotne znaczenie
przy ocenie danego dowodu. To wrazenie nie przemawialo za wiarygodno$cia zeznan wskazanych §wiadkow, a sad ma
mozliwo$¢ poréwnania, gdyz wielokrotnie przestuchiwal w réznych sprawach wskazanych policjantow i w tamtych
sprawach ich postawa procesowa i sposob skladania zeznan byly przekonujace i stanowcze.”

Dowdéd: dokumentacja w aktach SR w Dabrowie Tarnowskiej — sygn. akt: II K 235/16 w tym: uzasadnienie wyroku z
dnia 30.12.2016r. sygn. akt: IT K 235/16 — k. 288-307;

M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedzibg w T., w ramach ktorej udziela ushug
detektywistycznych oraz ustug szeroko pojetych jako: ,bezpieczenstwo gospodarcze”. Powdd prowadzi tez szeroko
zakrojong dzialalno$¢ charytatywna m.in. na rzecz (...) Domu (...) prowadzonego przez Zgromadzenie (...), Placowki
(.)wT.oraz(...) Osrodka (...)z T.”.

M. S. (1) jest emerytowanym funkcjonariuszem Policji, ktéry w latach 1993-2000 odbywal wzorowa stuzbe w
Wydziale Prewencji i Wydziale Kryminalnym Komendy Rejonowej, a nastepnie Komendy Miejskiej Policji w T., kt6ra
ukoniczyt w stopniu (...). Powdd w latach 2002-2012 realizowal systematycznie czynno$ci w ramach Zarzadu Operacji
Specjalnych Komendy Gléwnej Policji w W., a w latach 2010-2012 byt ekspertem w Zarzadzie Operacji Specjalnych
Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji. Powod byt wielokrotnie nagradzany i wyrézniany. Powdd jest
0soba znang na rynku lokalnym, nie tylko z racji wykonywanego wczeéniej zawodu, ale i prowadzonej dzialalno$ci

charytatywne;j.
Dowod: przestuchanie stron — k. 126v-129

Po wszczeciu postepowania karnego, pow6d nadal prowadzil dzialalno§é detektywistyczng, obroty firmy nie
zmniejszyly sie z tego powodu. Klienci powoda nie wiedzieli, ze toczy sie sprawa przed Sadem w ktoérej powdd jest
oskarzony o zniewazenie funkcjonariuszy. Nikt nie zrezygnowal ze wspolpracy z powodem z uwagi na toczace sie
postepowanie. Sprawa zwigzana ze zdarzeniem z nocy z 9 na 10.04.2016r. oraz pOzniejsze postepowanie w niej
prowadzone, byto znane w §rodowisku policyjnym w D. i T.. Rdwniez pracownicy powoda wiedzieli o toczacym sie
postepowaniu karnym. Informacje o prowadzonym wobec M. S. (1) postepowaniu karnym nie byly podawane do
publicznej wiadomodci.

Dowod: zeznania §wiadkéw: K. S. —k.113v-114, K. M. — k.114-115, S. B.- k. 115-115v, L. S. — k.115v — 116, przestuchanie
stron — k. 126v-129,

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw wyszczegodlnionych powyzej, a takze zeznan
Swiadkoéw i stron postepowania. Dokumenty, ktore staly sie podstawa ustalen nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich wiarygodnoSci.

Co sie tyczy zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw i stron postepowania, to swiadkowie przedstawiali
okolicznos$ci zwigzane ze skutkami zaistnialej sytuacji (tj. procesem sadowym i jego nastepstwami) do$¢ jednolicie i



spojnie, podnoszac, ze w toku trwajgcego postepowania powod byl bardziej nieobecny, smutny, nie zajmowal sie praca,
w takim stopniu, jak uprzednio, caly czas analizowal przebyte zdarzenie. Te okolicznoS$ci podkreslane przez swiadkow,
glownie zone powoda K. S., i jego pracownikow: K. M. oraz S. B. mozna zasadniczo uznaé za wiarygodne, biorac
pod uwage nie tylko ich sp6jnosé, ale zwazywszy na do§wiadczenie zyciowe, nalezy stwierdzic¢, ze istotnie okoliczno$é
prowadzenia postepowania karnego o przestepstwo, ma ze swej istoty wymiar stresogenny i mogacy powodowac, ze
osoba, przeciwko ktorej toczy sie takie postepowanie nie bedzie zaangazowana w swoje obowigzki na dotychczasowym
poziomie. Z pewnoscig tez, Sad daje wiare zeznaniom $wiadkéw, w zakresie nastroju powoda, jaki mu towarzyszyt w
trakcie sprawy karnej, gdyz M. S. (1) jako do$wiadczony policjant zdawal sobie sprawe, jakie ewentualne konsekwencje
moze nieé¢ ze sobg wyrok skazujgcy. Wszystkie te okoliczno$ci, na ktére wskazywali Swiadkowie nalezy zatem uznaé
za prawdziwe.

Natomiast w zakresie dalszych konsekwencji, szczegblnie tych wymiernych dla powoda, §wiadkowie wskazywali, ze
prowadzone dochodzenie spowodowalo zmniejszenie obrotow prowadzonej przez powoda dzialalno$ci, czy depresje,
a takze konieczno$¢ zintensyfikowania leczenia przez powoda u psychiatry w K.. Jednakze, z drugiej strony zar6wno
K. M. jakiS. B. o$wiadczyli, ze zaden z klientéw powoda nie wycofal sie ze wspodlpracy z nim z powodu postawionych
powodowi zarzutdéw, wrecz przyznali, ze informacje te byly objete w firmie tajemnicg, a nadto wynagrodzenia
pracownikéw nie ulegly zmianie, a pow6dd mial by¢ w pracy jedynie nieznacznie mniej niz zwykle. Depozycje §wiadkoéw
zatem zaprzeczaja, aby faktycznie prowadzone postepowanie mialo istotny wplyw na dzialalno$¢ prowadzona przez
powoda. Taki wniosek mozna wywnioskowac¢ chociazby ze stwierdzenia, ze we wskazanym okresie faktycznie nic
w firmie powoda nie uleglo zmianie, zaden z dotychczasowych klientow sie nie wycofal, pracownicy otrzymywali
dotychczasowe wynagrodzenia, a sam powdd jedynie nieznacznie mniej pracowal. Z kolei mniejsza ilo$é zlecen w
ocenie Sadu nie moze by¢ utozsamiana z faktem prowadzonego postepowania, skoro sami §wiadkowie przyznali, ze
sprawa ta byla utrzymywana w tajemnicy, a jedynie w tzw. $rodowisku policyjnym byla ona szerzej znana. Depozycje
Swiadkéw w tym zakresie nie zasluguja zatem na uznanie ich za wiarygodne. Podobnie zreszta jak w kontekscie
stanu zdrowia powoda. O$wiadczenia o depresji powoda w zwiazku ze sprawa karng, czy nasileniem tejze depresji
wezedniej istniejacej, nie znajduja potwierdzenia w zadnym z pozostalych dowodow, a powdd, jako reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika winien wiedziec, ze okolicznos$ci dotyczace stanu zdrowia winny by¢ wykazane
co najmniej dokumentacjg medyczna, aby mozna bylo uznaé, ze sa wiarygodne.

Zeznania $wiadka L. S. dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych w sprawie i nie wniosly nic nowego do prowadzonego
postepowania, dlatego tez Sad nie czynil ustalen faktycznych na ich podstawie.

Zeznania stron réwniez zasadniczo potwierdzaja okolicznoSci w sprawie bezsporne, réznia sie natomiast oceng
skutkow, jakie zdarzenie to wywotalo. Powdd przede wszystkim podkreslal bowiem negatywne dla niego konsekwencje
prowadzonego postepowania w postaci rozstroju zdrowia oraz problemoéw w prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozwani z kolei wypowiadali sie gtdwnie o okoliczno$ciach bezspornych wzglednie nieistotnych w sprawie. Zasadniczo
zatem zeznania stron postepowania sa wiarygodne.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze zeznania stron nie odtwarzaly wydarzen z dnia 10 kwietnia 2016 roku, w
tym zakresie Sad oparl sie wylacznie na protokolach i materialach ze sprawy karnej. Pozwani opisywali raczej
proces decyzyjny, ktéry doprowadzil do postawienia powodowi zarzutéw karnych , podkreslajac, ze to nie oni
o tym decydowali ale ich przelozony, co w sprawie nie jest sporne, bo i sam powod na to wskazywal. Pozwani
wskazywali takze na istniejace w toku sprawy podejrzenia, czy napiecia miedzy nimi a innymi policjantami, czy bytymi
policjantami z grona znajomych powoda, ktore to twierdzenia trudno zweryfikowac, ale na pewno pokazuja one, ze
cala sprawa juz dawno oderwala sie od warstwy faktéw, a przeszla na poziom emocji, checi pokazania sobie, kto
jest wazniejszy, czy wreszcie wyciagniecia konsekwencji, bo powo6d przeciez jasno precyzuje, ze chcialby aby obu
pozwanych usunieto z Policji i to jest jego ostateczny cel, niezaleznie od wczeéniejszego przebiegu shuzby tych oséb.
Zwazywszy za$, ze sprawa ta w istocie w swojej warstwie faktycznej blaha zaczela przybieraé coraz wieksze rozmiary i
w tzw. ,Srodowisku policyjnym” odnosi Sad wrazenie odbierana jest jako swego rodzaju préba sil miedzy stronami w
sensie daleko wykraczajgcym poza materie sprawy cywilnej poddanej pod osad Sadu Okregowego, to mozna zakladac,



Ze istotnie pozwani spotykali sie z takimi zawoalowanymi grozbami, co skadinad i ich stawia w sytuacji przymusowej,
bo musza nadal kontynuowadé roztrzasanie tej materii na kolejnych szczeblach wymiaru sprawiedliwos$ci.

Z kolei okoliczno$ci na jakie wskazywal powod, dotyczace powolanego powyzej stanu zdrowia i problemow zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cig, w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare. Sad podkreéla, ze wykazanie probleméw
zwiazanych z rozstrojem zdrowia, ktéry ma by¢ spowodowany przez okre$lone zdarzenie nie moze opierac sie na
lakonicznych stwierdzeniach §wiadkéw czy samej strony, ktora przeciez zywo jest zainteresowana w rozstrzygnieciu
na swojg korzy$¢ toczacego sie postepowania, lecz winna by¢ wykazana co najmniej dokumentacja medyczna, a w razie
watpliwoéci opinia bieglego. To jednak jest drugorzedne dla sprawy, wobec ustalenia, ze pozwani nie odpowiadaja
cywilnie co do zasady. Podobnie bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa zeznania powoda odnoénie
jego przebiegu stuzby, czy konfliktow, rzeczywistych czy domniemanych z komendantem z D., albowiem nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy miedzy powodem a pozwanymi. Wreszcie i odbiér tego zdarzenia w gronie
znajomych powodowi policjantéw czy bylych policjantéw nie ma znaczenia, skoro pozwani nie odpowiadaja co do
zasady cywilnie. Zwraca jednak Sad uwage, ze z zeznan powoda wynika, ze to gldbwnie on sam o tej sprawie rozpowiadal
szerszemu kregowi oso6b i jesli wiedza o tych zdarzeniach sie rozpowszechnila, to w zasadzie jest to wynik aktywno$ci
powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd M. S. (1) domagal sie przyznania mu ochrony wynikajacej z naruszenia débr osobistych w postaci dobrego
imienia, poprzez zlozenie falszywych zeznan w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie procesu karnego,
czego wynikiem bylo nieuzasadnione wszczecie wobec M. S. (1) postepowania karnego o czyn przestepny polegajacy na
zniewazeniu funkcjonariuszy Policji — P. K. (1) oraz A. Z. (1), co z kolei doprowadzito u pozwanego do rozstroju zdrowia
psychicznego, utraty korzysci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia, a takze staniu sie przez niego poSmiewiskiem
w $rodowisku lokalnych policjantow.

Na gruncie tak powolanego naruszenia, powod domagal sie zobowiazania pozwanych solidarnie do opublikowania
na ich koszt w Tygodniku (...) o§wiadczenie o tresci: ,W zwiazku z falszywym oskarzeniem przez nas Pana M. S. (1)
oraz nastepczym prowadzeniem przeciwko niemu postepowania karnego, przepraszamy Pana M. S. (1) za naruszenie
jego dobrego imienia przez nieuzasadnione posadzenie go o przestepstwo zniewazenia funkcjonariuszy publicznych
w dniu 10 kwietnia 2016r.” Nadto powo6d zadat zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz (...) Domu (...) w T. oraz
na rzecz Placowki (...) w T. kwot po 5.000 z} tytulem zaplaty sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, w szczegolnosci zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Katalog dobr osobistych wynikajacy z przytoczonego wyzej przepisu jest otwarty, oznacza to, ze
jest to wyliczenie przykladowe. Nalezy przyjaé, ze dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie Scisle
z jednostka ludzka. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna stwierdzié, ze cze$¢, dobre imie i godnoéé
czlowieka uznawane sa za najwazniejsze dobra osobiste. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 1971ir
(IT CR 455/71) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie czci moze nastapi¢ zar6wno przez pomowienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu
lub innej dzialalno$ci. Dobra osobiste podlegaja ochronie takze na podstawie przepisow nalezacych do innych galezi
prawa. W art. 47 Konstytucji RP zostala przewidziana ochrona zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego
dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby



zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zadac jej
naprawienia na zasadach og6lnych.

Z przepisu art. 24 k.c. wynika, ze przewidziana w nim ochrona aktualizuje sie przy speklieniu trzech przestanek:
po pierwsze, musi istnie¢ dobro osobiste, po drugie dobro osobiste osoby fizycznej musi zosta¢ zagrozone lub
naruszone; po trzecie, dzialanie osoby naruszajacej cudze dobro musi by¢ bezprawne. Zadajacy ochrony musi
przy tym jedynie wykazaé, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast ciezar wykazania,
ze okreslone zachowanie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako bezprawne spoczywa na naruszycielu. W art. 24
k.c. przyjeto bowiem domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, przy czym bezprawno$é nalezy
pojmowac¢ na gruncie tego przepisu w sensie obiektywnym, jako sprzeczno$é z normami prawa lub regulami
postepowania wynikajacymi z zasad wspdlzycia spotecznego. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia
dobr osobistych na ogét zalicza sie dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, wykonywanie
prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Ciezar dowodu braku
bezprawnosci dzialania spoczywa wiec na osobie, ktérej zarzucono naruszenie dobra osobistego, ktéra winna wykazacé,
iz byla do tego uprawniona. Z kolei na powodzie spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz dana osoba
naruszyla jego dobra osobiste i na czym polegalo naruszenie dobr oraz o jaki zakres naruszenia chodzi.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwoSci, istnienie dobra osobistego w postaci dobrego imienia, ktére mialo
by¢ przedmiotem naruszenia. Koniecznym stalo sie wiec ustalenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, a nastepnie — w przypadku odpowiedzi pozytywnej — dokonanie oceny czy naruszenie to mialo charakter
bezprawny. Obowiazujace prawo nie chroni przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem débr osobistych, a przyznaje
je jedynie wéwczas, gdy naruszenie dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem prawa podmiotowego, a wiec
naruszeniem uczucia ludzkiego przez naruszenie jakiego$ konkretnego, obiektywnie ujetego dobra. Co do samej istoty
i ewentualnego naruszenia dobr osobistych dominuje obecnie w orzecznictwie poglad o konieczno$ci postlugiwania
sie kryteriami obiektywnymi odwolania sie do zasad przyjetych w spoleczenstwie — modelu przecietnego obywatela,
co oznacza, ze sam fakt, ze powod poczul sie dotknieta okreSlonym dzialaniem nie wystarcza do uznania, ze
doszlo do naruszenia jego dobra osobistego. Powola¢ w tym miejscu wystarczy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 3 grudnia 2012 r. (I ACa 880/12) i cytowane tam orzecznictwo. W wyroku tym Sad stwierdzil: Godnosé
czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoSci i oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi, a miernikiem
oceny, czy doszlo do naruszenia godnosci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej, bedacej wyrazem
pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu, a wzorcow, ktore
powinny stanowié¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania rozsadnie i uczciwie
mys$lacych ludzi. Aprobujac taki punkt widzenia nalezy przyjaé, iz nie dochodzi do naruszenia dobra osobistego, gdy
wyrzadzona drugiemu przykro$é (dolegliwo$é) jest — wedlug ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykroscia
(dolegliwos$cia) malej wagi, nie przekracza wiec progu, od ktérego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie dobra osobistego.
Stopien przezywanej przykroéci przez dotknietego naruszeniem moze mieé znaczenie dopiero wtedy, gdy prog ten
zostal przekroczony ( por. System prawa prywatnego, Prawo cywilne — czeé¢ ogdlna, Tom 1 pod red. M. Safjana,
Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2007 r., str. 1118 ). Inaczej rzecz ujmujac, przy ocenie, czy doszlo do naruszenia
dobrego imienia nie maja decydujacego znaczenia indywidualne odczucia powoda, jego otoczenia, ale miarodajne
sq przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w §rodowisku, do ktérego nalezy osoba zadajaca ochrony.
Konieczne jest wiec odwolanie sie do abstrakcyjnego wzorca przecietnego odbiorcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 wrzeénia 2010 r., V CSK 19/10, OSNC Nr 2 z 2011 1. poz. 37). Co prawda art. 2481 k.c. formuluje domniemanie
naruszenia dobra osobistego, ale wykazanie tego naruszenia spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy, wypada wyj$¢ od stwierdzenia, jakie dzialanie, w ocenie powoda miato
naruszaé jego dobre imie, co zasadniczo stanowi istote problemu. Pow6d domagatl sie bowiem przyznania ochrony
dobrego imienia, ktore mialo zosta¢ naruszone poprzez zlozenie, w jego ocenie falszywcy zeznan w toku postepowania
przygotowawczego przez pozwanych — funkcjonariuszy policyjnych, co doprowadzilo do skierowania przeciwko



niemu aktu oskarzenia. Na wstepie wypada zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy czynno$¢ zlozenia zeznan przed
organami Scigania, moze naruszy¢ bezprawnie dobra osobiste innej osoby. W tym miejscu, Sad pragnie powolac
sie na stanowcze stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym przyjmuje sie, ze skladanie zeznan przez Swiadka w
postepowaniach sadowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane
fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwo$ci ktérych §wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow.
Swiadek nie moze by¢ - co do zasady - obciazany konsekwencjami swoich zeznan, nawet jesli spostrzezenia jego nie
znajda potwierdzenia w faktach, bedac jedynie projekcja jego przekonan co do takiego, a nie innego stanu rzeczy.
Swiadek ma wszak moéwié to co wie, a czasami - co sobie wyobraza. O ile §wiadek moze nie znaé¢ prawdy i jego
opowie$¢ nie musi mie¢ pokrycia w faktach, o tyle nie wolno mu ktamac, jak tez uzywac stow i zwrotow, ktoére dotykac
moga inne osoby, a ktore sa zbyteczne do opisania faktoéw, o ktore jest indagowany. Tym niemniej, nie wyklucza
to mozliwosci uzywania stow dosadnych, nawet jesli sa obrazliwe, o ile $wiadek relacjonuje cudze wypowiedzi albo
uzywa zwrotdw powszechnie stosowanych na okreSlenie zjawisk, ktore opisuje (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 29
kwietnia 2015r., I ACa 1621/14). Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela zaprezentowane stanowisko,
wskazujac, ze zeznania $wiadkéw skladane w toku proceséw sadowych nader czesto dotykaja dobr osobistych, a te
same wypowiedzi w innych warunkach bytyby zapewne uznane za bezprawne. Jednakowoz uzasadnieniem uchylenia
bezprawnosci w takich sytuacjach jest funkcja procesu cywilnego czy karnego tj. koniecznosé zgromadzenia przez sad
orzekajacy jak najszerszego materialu, w czym niezbedne jest zabezpieczenie spontanicznosci i szczero$ci wypowiedzi
swiadkow (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02; tak samo Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 marca 2014 r., I ACA 1060/13). Po mysli powolanego orzecznictwa skladanie
zeznan przed organami $cigania wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych, chyba ze zeznania te moga zostaé
uznane jednoznacznie za falszywe. Falszywo$c i to intencjonalna depozycji §wiadka stanowi zatem jedyna przestanke
umozliwiajaca uznanie, ze zeznania mogly naruszy¢ dobra osobiste powoda i tylko wowczas byloby to dzialanie
bezprawne.

Odnoszac sie za$ do realiow niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz powod nie wykazal, ze zeznania P. K. (1) i A. Z. (1)
skladane w toku postepowania karnego byly obiektywnie falszywe. Z pewnoScig nie $wiadczy o tym tre$¢ uzasadnienia
wyroku uniewinniajacego M. S. (1) od zarzutu zniewazenia funkcjonariuszy, w ktérym Sad Rejonowy wskazal jedynie
na niespdjnos¢ tych zeznan z pozostalym materialem dowodowym oraz nikla sile przekonywania depozycji swiadkow,
a w tej sprawie pozwanych. Nawiasem moéwigc zresztg argument o malej sile przekonywania takich czy innych
dowoddw choc jest jak najbardziej dopuszczalny stanowi bowiem element sedziowskiego prawa do oceny dowodéw, to
jest tez elementem Scisle subiektywnym, na tym zreszta polega wlasnie zasada swobodnej oceny dowodow. Jednakze
wynika z tego i fakt, ze nie kazdy dowod oceniony przez sedziego w sprawie jako malo wiarygodny, automatycznie
oznacza, ze jest to dowdd falszywy, w szczegolnoéci, to ze $§wiadek sklada zeznania, ktére Sadu nie przekonaly, nie
oznacza, ze automatycznie ponosi n za nie odpowiedzialno$¢ karna.

Zreszta rdwniez tre$¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej bynajmniej nie prowadzi do wniosku,
ze zeznania tych Swiadkow byly falszywe. Powdd w procesie takze nie zatem, aby zlozone przez pozwanych zeznania
byly intencjonalnie falszywe.

Sad przede wszystkim zauwaza, ze cale zdarzenie z dnia 10 kwietnia miato miejsce w porze nocnej (po péinocy), ze bez
watpienia doszlo wtedy do scysji, klétni, spiecia pomiedzy stronami, ze elementami pewnymi, bo przyznanymi przez
samego powoda bylo to, ze np. §piewal glosno piosenki kibicowskie (...), nie podajgc jednak jakie to byly piosenki.
Sad za$ znajac troche, choé nie tak profesjonalnie jak strony, kulture stadionowa wie, ze ,piosenki” takie zazwyczaj
zawieraja rozne wulgarne stowa, czesto szczego6lnie obrazajace Policje. Zreszta sam powdd przyznawal, ze w jego
»Kibicowskich piosenkach” pojawialy sie stowa wulgarne. W efekcie o ile powdd wys$piewywal te ,piesni” tuz przed
policjantami, Ci mogli przeciez zrozumie¢, ze sa one skierowane pod ich adresem, bo innego sensu wyS$piewywania
tych utworéw o pélnocy w D. nie bylo. Nie trzeba by¢ wielkim fanem sportu by nawet w czasie transmisji telewizyjnych,
nie méwige juz o obecno$ci na stadionie slyszec, ze te kibicowskie przy$piewki slowa takie jak ,chuje”, kurwy”,
Lskurwysyny”, ,,pierdoli¢” w r6znych odmianach itp. zawieraja w nadmiarze i stowa te odnoszg sie zar6wno do druzyn
przeciwnych jak i do Policji, ktora jest wspélnym wrogiem wszystkich tych kiboli. Nie sposob zatem wykluczyé,



ze interweniujacy pozwani mogli stowa takie odebrac osobiécie, jako elementy ich zniewazenia i by¢ subiektywnie
przekonanymi, ze do takowego doszlo.

Po drugie powod nie przeczyl, ze w trakcie tych zdarzen byt po spozyciu alkoholu, zatem cho¢ nie poddano go badaniu
alkomatem i nie wiadomo, jaki mial poziom alkoholu we krwi to jednak zeznan policjantéw, ze wyczuwali od niego won
alkoholu nie sposob w tej sytuacji uznawac za falszywe. Nastepnie powod nie przeczyl, ze kiedy pojawili sie policjanci
srozpoczal z nimi dyskusje”, w jej trakcie nazywal ich w szczego6lno$ci milicjantami, choé¢ ci go wzywali, by ich tak nie
nazywac.

Nastepnie sam powdd przyznawal, ze w trakcie ‘dyskusji” z pozwanymi poczutl silng potrzebe oddania moczu zatem
odwrdcit sie i kilka krokéw dalej probowat sie zalatwié, a nastepnie ponownie sie odwrocit do pozwanych, stad ich
twierdzenia, ze mogli oni widzieé jego czlonka, czy przynajmniej czu¢ sie obrazeni gestami oddawania moczu mozna
uzna¢ za uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, narastajacymi lawinowo na miejscu miedzy stronami emocjami, nie
sposob tez wykluczyé, ze powdd istotnie mogl uzyé slow ze ,leje na milicje”, albo, ze tak mogli je zrozumie¢ pozwani,
nawet jesli takie slowa nie padly, bo przeciez pow6d zapewne nie staral sie moéwié szczego6lni wyraznie, a percepcja
pozwanych mogla by¢ zaklécona przez emocje.

Wszystkie te fakty w ocenie Sgdu zaprzeczaja, ze pozwani zlozyli intencjonalnie falszywe zeznania, czyli dopuscili sie
przestepstwa z art. 233 k.k.

Podkreslié tez trzeba, ze to nie do pozwanych nalezaly decyzje ani o kwalifikacji prawnej czynu powoda, ani o nadaniu
sprawie dalszego biegu. W tym zakresie zatem nie moze by¢ mowy o tym, aby ta kwalifikacja prawna, czy decyzja o
skierowaniu sprawy do Sadu, czy to w formie wniosku o ukaranie za wykroczenie, czy to w formie aktu oskarzenia,
mogla by¢ uznana za naruszenie débr osobistych powoda przez pozwanych.

Nie moze wreszcie uj$¢ uwagi Sadu, ze wniosek o ukaranie za wykroczenie zostal de facto uznany przez powoda, a
zawieral w gruncie rzeczy bardzo zblizony zestaw znamion do zarzuconego mu przestepstwa. Thumaczenia powoda,
jakoby do wykroczenia przyznat sie ,,dla $wietego spokoju”, a w gruncie rzeczy nic takiego nie zaszlo, brzmia mato
wiarygodnie, w kontekécie jego dlugotrwatej i w koncu skutecznej walki o uniewinnienie w sprawie karnej. Raczej juz
w ocenie Sgdu rzeczywiscie wykroczenie takie zaistniato, co uwiarygodnia fakt, ze zdarzenia tej nocy mialy przebieg
dynamiczny i powdd nie byl w nich wylacznie ofiara poméwien pozwanych, ale tez sam znaczaco sie do zaistnienia calej
sytuacji przyczynil. Reasumujac w ocenie Sadu nie doszlo do naruszenia powolanych przez niego débr osobistych, z
przyczyn wyzej wskazanych co powoduje, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Poniewaz powdd przegral proces, to on zostat obcigzony jego kosztami, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanych, ktore zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015, poz. 1800 z pdzn. zm.) wyniosly 1.800 zl w zakresie dochodzonego
roszczenia majatkowego, liczonego w kwocie lacznej 10.000 zt (§2 pkt 4 cytowanego rozporzadzenia) oraz 720 zl z
tytulu zadania ochrony doébr osobistych (§8 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia) oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt (k. 101). Lacznie zatem koszty pozwanych wyniosly 2554 zl, ktére zasadzono
na ich rzecz solidarnie od powoda. Sad zaznacza przy tym, iz wygrywajacym proces wspoluczestnikom materialnym
reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, przyznaje sie zwrot kosztéw w wysokoSci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwata SN z dnia 30.01.2007r. III CZP 130/06).

Zaluje Sad, ze strony tego sporu nie zdecydowaly sie na polubowne zalatwienie miedzy soba calej sprawy, lecz brna
dalej w r6zne formalne postepowania stawiajac sobie wzajemnie zarzuty, o ktérych prawdziwosci i skutkach prawnych
beda decydowaé kolejne instancje sadowe. Mozna bowiem niestety powiedzie¢, ze w najgorszym Swietle w tym
wszystkim postawiona jest Policja jako taka, a zatem formacja z ktorej powdd sie wywodzi, a pozwani w niej stuza. Z
pewnoscia nie shuzy to dobru shuzby, niezaleznie do tego, jak sie finalnie te postepowania zakoncza.



