Sygn. akt I C 1030/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Waldemar Nawrocki
Protokolant: Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. S. (1)

0 rozwigzanie umowy darowizny

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie adw. Z. S. kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset
piecdziesiat szeS¢ zlotych) z podatkiem VAT - tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawne;j z
urzedu;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I C1030/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Powdd S. S. domagal sie rozwigzania umowy dozywocia zawartej

w formie aktu notarialnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r. sporzadzonym przed notariuszem T. S. (1) w Kancelarii
Notarialnej w T. pomiedzy powodem, pozwanym A. S. (1) (synem powoda) oraz L. S., w czeéci dotyczacej
udzialu powoda w nieruchomosciach potozonych w O. obejmujacej dzialki ewidencyjne: (...) oraz dotyczacej V2
czedci ruchomosci: rozrzutnika do obornika, rozsiewacza nawozéw, plugu dwuskibowego, plugu czteroskibowego,
kultywatora, brony, kosiarki rotacyjnej, przewracarki taSmowej, siewnika zbozowego, prasy wysokiego zgniotu,
ciggnika M. (...), ciagnika U. (...), ciagnika U. (...) i dwoch sztuk bydla oraz zasadzenie na rzecz reprezentujacego
powoda pelnomocnika kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie powdd wskazal, iz na mocy umowy darowizny i umowy o dozywocie sporzadzonej w dniu 30
pazdziernika 2006 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. S. (1) w Kancelarii Notarialnej w T. wraz z
niezyjaca juz L. S. (zong powoda a matka pozwanego) darowal pozwanemu nieruchomosci gruntowe stanowiace w/
w dzialki ewidencyjne polozone w miejscowosSci O. oraz w/w ruchomosci stanowigce w znacznej mierze maszyny
rolnicze. Wobec jednak nagannego zachowania pozwanego, objawiajacego sie m.in. dopuszczaniem sie przez
pozwanego wzgledem powoda rekoczynéw oraz stosowaniem przemocy fizycznej (skutkujacych prowokowaniem



powoda i — w ostateczno$ci — osadzeniem go w zakladzie karnym), pow6d wniost o rozwigzanie przedmiotowej umowy
darowizny i dozywocia, albowiem w ocenie powoda zachowanie pozwanego stanowito razaca niewdziecznos¢.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie pozwany wskazal, iz wskazane w pozwie dzialki oznaczone numerami (...) nie byly objete aktem
notarialnym z daty 30 pazdziernika 2006 r., Rep (...), zatem domaganie sie rozwigzania umowy o dozywocie w
odniesieniu do arealu nie bedacego przedmiotem umowy, a nadto nie stanowigcego wlasno$ci dozywotnika pozostaje
catkowicie bezzasadne. Ponadto podniesiono, ze dzialki (...) stanowily wylaczng wlasnoé¢ L. S., zatem zadanie
rozwigzania umowy o dozywocie w odniesieniu do powolanych nieruchomogci pozostaje sprzeczne z trescia art. 913
§ 2 k.c., bowiem powod zbywea powolanych nieruchomosci nie byl. Wskazana za$ przez powoda dzialka (...) nigdy
nie stanowila przedmiotu umowy, za$ dzialki (...), stanowily wspolno$¢ ustawowa w 18/20 L. S. 1 S. S., a dzialki (...)
w 8/10 czeéciach. Pozwany wskazal takze, iz na mocy umowy darowizny

i o dozywocie oraz ustanowienie stuzebnoSci osobistej z 30 pazdziernika 2006, Rep (...) uzyskal nieruchomosci
wskazane w umowie, ktore zostaly przeniesione na jego rzecz jako nastepcy prawnego w zamian za dozywotnie
utrzymanie powodaiL. S., a S. S. uzyskal rente strukturalna. Pozwany w odpowiedzi na pozew powolal rowniez szereg
orzeczen saddéw karnych, uznajacych powoda za winnego popelnienia czynow karalnych na szkode pozwanego A. S. (1)
oraz podniosl, iz powdd od wielu lat naduzywa alkoholu, co nakazuje przyjaé, ze naganne dzialania przypisa¢ nalezy
powodowi, a nie pozwanemu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na mocy umowy z dnia 30 pazdziernika 2006 r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep (...) przed notariuszem T.
S. (1) S.i L. S. darowali A. S. (1) sprzet rolniczy (rozrzutnik do obornika, rozsiewacz nawozéw,

ptug dwuskibowy, ptug czteroskibowy, kultywator, brony, kosiarke rotacyjna,

przewracarke taSmowa, siewnik zbozowy, przyczepe do ciagnika na wlasny uzytek, woz ogumiony na wlasny uzytek,
opielacz do ziemniakdw, opryskiwacz, kombajn zbozowy, prase wysokiego zgniotu, ciggnika M. (...) nr nadwozia (...),
ciggnika U. (...), nr nadwozia (...), ciagnika U. (...) nr nadwozia (...)), a takze inwentarz zywy w postaci dwoch
krow. Ponadto S. S. przeniost na rzecz pozwanego wlasnoé¢ dzialek polozonych w miejscowoscei O., o numerach (...) o
lacznej ich powierzchni 4,39 ha wchodzacych w sklad nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie z siedziba w Tuchowie oraz calych swoich
udzialéw: wynoszacego 1/10 cze$¢ w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie z siedziba

w Tuchowie, a skladajacych sie z dzialek (...) o lgcznej powierzchni 1,03 ha

i wynoszacego 1/20 cze$¢ w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Tarnowie z siedzibg

w Tuchowie, a skladajacych sie z dzialek (...) o lacznej powierzchni 5,04 ha wraz z takim samym udzialem w
zabudowaniach mieszkalno-gospodarczych.

Ponadto w/w umowg S. i L. S. darowali pozwanemu wlasno$¢ catych swoich udzialéw: wynoszacego 8/10 czesci
w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego

w Tarnowie z siedziba w Tuchowie, a sktadajacych sie z dzialek (...) o tacznej powierzchni 1,03 ha i wynoszacego 18/20
czeSci w nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...) prowadzong przez Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego

w Tarnowie z siedziba w Tuchowie, a skladajacych sie z dzialek (...) o lacznej powierzchni 5,04 ha wraz z takim samym
udzialem w zabudowaniach mieszkalno-gospodarczych.



Na mocy w/w umowy L. S. darowala pozwanemu wlasno$¢ dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 3,87 ha wchodzacych
w sklad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Tarnowie z siedzibg w Tuchowie z zabudowaniami mieszkalno-gospodarczymi.

Zgodnie z postanowieniami w/w umowy pozwany zobowigzal sie zapewnié

L. S. oraz S. S. dozywotnie utrzymanie, a wiec przyjac ich jako domownikéw, dostarcza¢ im wyzywienia, mieszkania,
Swiatla i opalu, zapewni¢ im odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im wlasnym kosztem
pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym, nadto ustanawiono na nieruchomosci skladajacej sie miedzy
innymi z dzialki nr (...) na rzecz S. i L. S. - sluzebnoé¢ osobista polegajaca na prawie bezplatnego i dozywotniego
wspotkorzystania z przedmiotowych zabudowan mieszkalno-gospodarczych posadowionych na dzialce nr (...).
Ponadto pozwany zobowigzal sie do prowadzenia dzialalnosci rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez okres
co najmniej pieciu lat oraz do nieprzekazywania nabytego umowa darowizny sprzetu rolniczego przez okres trzech
lat od zawarcia umowy.

Dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 39-43v, czeSciowo zeznania powoda S. S. k. 129v-130v, zeznania
pozwanego A. S. (1) k. 130v-131,

Na dzialce nr (...) znajduje sie budynek mieszkalny, murowany, siedmioizbowy, kryty blachg, wybudowany w 1987

roku o powierzchni uzytkowej 154 m*, w budynku tym mieszka powdd oraz pozwany z rodzing. Strony maja wspolne
wejécie do domu; na parterze domu mieszka powod (ma do dyspozycji pokoj, kuchnie, lazienke) za$ na pietrze domu
mieszka pozwany z zong.

Od ok. 2011 r. pomiedzy stronami rozpoczal sie trwajacy do dnia dzisiejszego konflikt, wynikajacy z naduzywania
przez powoda alkoholu oraz wszczynania awantur

z pozwanym, zgloszenia do organéw administracji publicznej przez pozwanego faktu naduzywania przez powoda
alkoholu oraz kierowania w stosunku do pozwanego i jego rodziny grozb, a takze kradziezy przez powoda rzeczy
pozwanego oraz sprzedawania

ich i przeznaczania zdobytych w ten spos6b pieniedzy na alkohol. Powod czesto pozostawal w ciggach alkoholowych, w
trakcie ktorych awanturowal sie z pozwanym, kierowal wzgledem pozwanego grozby m.in. podpalenia domu, popychat
Zone pozwanego.

W sytuacjach kiedy powdd znajdowal sie w ciggach alkoholowych nie dbal o porzadek w domu, wpuszczal do
domu zwierzeta, nie sprzatal nieczysto$ci jakie pozostawial znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci. Ponadto powod
bezpodstawnie oskarzal pozwanego, iz ten go pobil, pomimo, Ze obrazenia jakie powdd niewatpliwie posiadal,
wynikaly z zachowania powoda spowodowanego stanem upojenia alkoholowego; ponadto bezpodstawnie wzywal
funkcjonariuszy Policji celem podjecia interwencji.

W sytuacjach kiedy powdd nie znajdowal sie w stanie nietrzezwoS$ci pomiedzy stronami nie dochodzito do powaznych
konfliktéw, za$§ pozwany przekazywal powodowi pozywienie. Ponadto praktycznie przez caly czas obowiazywania
umowy o dozywocie wszelkie oplaty zwigzane z utrzymaniem przedmiotowego domu ponosi pozwany (powod ostatni
raz dokonywal oplat za zuzycie energii elektrycznej ok. 8-9 lat temu), rowniez remonty domu finansowane byly przez
pozwanego.

Dowdd: kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 39-43v, pismo Komisariatu Policji

w C. k. 99, zeznania $§wiadka E. S. k. 116-116v, czeSciowo zeznania $§wiadka K. S. k. 118, zeznania §wiadka G. R. k.
118-118v, zeznania Swiadka P. W. k. 118v, cze$ciowo zeznania powoda S. S. k. 129v-130v, zeznania pozwanego A. S.
(1) k. 130v-131

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydziat VII Karny z 21 listopada
2011 r., w sprawie o sygn. VII K 737/11 powod zostal uznany winnym:



- umy$lnego podpalenia w dniu 23 maja 2011 r. zapalkami slomy i dokonania czeSciowego spalenia budynku
gospodarczego wraz ze znajdujaca sie tam sloma, przewracarka do siana
o lacznej wartoSci strat 6 000 zl na szkode A. S. (1),

- w okresie od lipca 2010 do 23 maja 2011 r. w miejscowosci O. dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietego
zamiaru wypowiadania pod adresem A. S. (1) grozby pozbawienia zycia oraz grozby spalenia zabudowan przy czym
grozby te wzbudzily

w zagrozonym uzasadniong obawe, ze zostang spelione,

- w blizej nieustalonym dniu miesigca maja 2011 r. dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietego zamiaru
wypowiadal pod adresem M. D. grozby spalenia jej, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe,
Ze zostang spelnione.

Za powolane czyny z art. 288 § 1 kk. oraz 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. powdd skazany zostal na lgczng kare
pozbawienia wolno$ci jednego roku i szeSciu miesiecy w zawieszeniu na okres 5 lat. Nadto na mocy pkt V wyroku
powdd zobowigzany zostal do naprawienia szkody oszacowanej na sume 6 000 zl na rzecz pokrzywdzonego A. S. (1).

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial VII Karny z 21 listopada
2011 1., k. 122-122v akt o0 sygn. VII K 737/11

Na mocy wyroku z dnia 31 lipca 2013 r. Sadu Rejonowego w Tarnowie II Wydzial Karny w sprawie II K 656/13 (VII
K 1249/12) powdd zostal uznany za winnego tego, iz:

- w blizej nieustalonym dniu miesigca wrze$nia 2012 r. w O., po uprzednim silowym zerwaniu ktédki dokonat
wlamania do budynku gospodarczego skad dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia sadzarki do ziemniakow i
opryskiwacza rolniczego i czterech kot od samochodu marki V. (...) o lacznej sumie strat 2 700 zt na szkode A. S. (1),

- wblizej nieustalonym dniu miesiaca wrzesnia 2012 r. poprzez silowe wywazenie drzwi wejéciowych dokona wlamania
do niezamieszkalego budynku skad dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia lodowki, piecyka weglowego, poScieli
maszyny do szycia, garnkdw, sztuccoOw oraz trzech krzesel o lacznej sumie strat 1 000 zl na szkode A. S. (1),

- w okresie od 24 do 30 wrzeénia 2012 r. poprzez odciecie zawiaséw drzwi dokonal wlamania do pokoju skad dokonat
kradziezy w celu przywlaszczenia zestawu komputerowego, dwoch zyrandoli z kloszami, odziezy i radiomagnetofonu
marki S. o lacznej sumie strat

1200 zl na szkode A. S. (1),

- w okresie od 01 do 23 listopada 2012 r. z budynku gospodarczego w O. dokonal kradziezy w celu przywlaszczenia
dwoch kot samochodowych o tacznej wartosci 300 zt na szkode A. S. (1) tj. popelnienia czynéw z art. 279 § 1 kk. i
278 § 1 k.k., za co powodowi wymierzona zostala kara laczna w wysoko$ci jednego roku i o§miu miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszona na okres czterech lat.

W pkt V wyroku Sad zobowiazal powoda do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby. Powod
zostal oddany pod dozoér kuratora sadowego. Nadto na mocy pkt VII wyroku S. S. zobowigzany zostat do naprawienia
szkody wyrzadzonej A. S. (1) poprzez zaplate kwoty 2 300 zl.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie Wydzial VII Karny z dnia 31 lipca
2013 r. k. 185-186 akt o sygn. Il K 656/13(VII K 1249/12)

Aktualnie pow6d wykonuje kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w T.. Przewidywana data konca kary powoda to 04 grudnia 2017 r.

Dowdd: opinia o skazanym k. 91



Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne, w sklad ktérego wchodza ruchomoéci wskazane w umowie darowizny.
Ciagniki rolnicze wskazane w umowie darowizny zostaly rozdysponowane pomiedzy pozwanego i jego braci (K. S.
otrzymal pieniadze ze sprzedazy ciggnika, natomiast pozwany i jego brat M. sa w posiadaniu dwdch innych ciaggnikow).

Dowod: zeznania pozwanego A. S. (1) k. 130v-131

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Tuchowie prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. oznaczonej jako dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta (...)
zostalo przyznane na rzecz K. S. — brata pozwanego, a syna powoda.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie X Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Tuchowie z dnia
13 listopada 2014 r. wraz z uzasadnieniem k. 44-56

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalegajacych w aktach przedmiotowe;j
sprawy oraz w aktach sprawy o sygn. II K 656/13
(VII K 1249/12), VII K 737/11, a takze na podstawie zeznan niektérych §wiadkéw oraz stron.

Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen, Sad uznal w caloSci za autentyczne

i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowata przedmiotowych dowodéw od strony ich tresci czy formy, a nie
ujawnily sie tez jakiekolwiek okolicznoéci, ktére dawalyby podstawe do dokonania z urzedu negatywnej oceny tych
dokumentow. Stad tez omawiane dowody zachowuja w pelni wlasciwg dla siebie moc dowodowa nadang przepisami
art. 2441 245 k.p.c.

Konstruujac stan faktyczny sprawy Sad wzigl pod uwage zeznania §wiadkéw E. S., G. R. i P. W. w caloSci. Opisali oni
bowiem w spos6b przekonywujacy i zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego kwestie bedace przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, nadto twierdzenia Swiadkéw koresponduja

z pozostalym materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka K. S. Sad wzial pod uwage jedynie czeSciowo, a to

w zakresie wzajemnej korespondencji jego zeznan z zeznaniami obdarzonymi przez Sad walorem wiarygodnosci w
calosci, albowiem zauwazalne jest, iz $wiadek ten nie byl dobrze zorientowany w sytuacji rodzinnej stron, co sam
zreszta wskazywal. Ponadto — oceniajac zeznania $§wiadka — Sad wzial pod uwage, iz Swiadek sam wskazal, ze cze$é
informacji na temat relacji jakie panowaly pomiedzy stronami $wiadek posiada od osbb trzecich, a nie wlasnych
obserwacji.

Nie uwzglednil natomiast Sad zeznan $wiadka A. S. (2). W ocenie Sadu $wiadek sktadajac zeznania przedstawiala
okolicznoS$ci zwigzane ze sprawa w sposéb subiektywny, wskazywala iz cze$¢ przekazywanych w trakcie zeznan
informacji posiada od o0s6b trzecich oraz — co istotne — §wiadek podniosla, iz nie spotyka sie ze stronami w miejscu ich
zamieszkania juz od ok. 5lat. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze §wiadek posiada aktualne informacje w przedmiocie
relacji jakie zachodza pomiedzy stronami na przestrzeni kilku ostatnich lat. Stad tez brak podstaw dla uwzglednienia
tresci zeznan §wiadka.

Co wiecej nalezy wskazac, ze z racji planéw powoda co do zmiany osoby, ktorej chcialby darowaé nieruchomosé (ona
sama lub jej corka) zeznania tego Swiadka nie byly obiektywne.

Oceniajac z kolei zeznania powoda nalezy stwierdzi¢, iz jego depozycje zasluguja na uwzglednienie jedynie w
malej czeSci — korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym. W pozostalej cze$ci Sad nie uwzglednil
zeznan przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy. Zaprzeczenie bowiem przez powoda faktom podanym przez
pozwanego w zakresie niewlasciwego zachowania sie powoda i dopuszczania sie przez niego czynéw zabronionych
nie zasluguje na akceptacje. Dodatkowo przeciwko twierdzeniom powoda odno$nie jego prawidlowych zachowan
wzgledem pozwanego i jego rodziny przemawiaja interwencje Policji w miejscu zamieszkania stron oraz prawomocne
wyroki karne, na mocy ktérych pozwany zostal uznany za winnego szeregu przestepstw. Ponadto zeznania powoda



w swej tre$ci zawierajg wiele niepotwierdzonych, golostownych zarzutéw pod adresem strony przeciwnej, sprzecznych
wrecz z zasadami logiki.

Zeznania pozwanego Sad wzial pod uwage w caloSci, albowiem zeznania te w ocenie Sadu sg spdjne, wewnetrznie
bezsprzeczne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, nadto pozwany wyczerpujaco odpowiadal na
pytania Sadu oraz pelnomocnikéw stron, co tym bardziej przemawia za uwzglednieniem tresci tych zeznan. Podkresli¢
tez nalezy, iz w bezpoérednim kontakcie pozwanego z Sagdem datlo sie odczué, iz jego depozycje sa szczere i obiektywne,
albowiem pozwany sam przyznawal, iz czasami dopuszczal sie (nie w stosunku do powoda) dzialann nagannych i
wskazywal, iz zdaje sobie sprawe z wagi popelnionych czynow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac rozwazan prawnych wyjasniajacych podstawe rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na
art. 888 § 1 k.c., wskazujacy w swej tredci na istote umowy darowizny, a ktoéry stanowi, iz przez umowe darowizny
darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Zgodnie
jednak

z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlaéciwe i
krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi cechowaé je znaczne nasilenie
zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Za razaca niewdzieczno$é nie moga
by¢ uznane przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia
codzienne. W $wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowa¢ réwniez od przyczyn konfliktu miedzy stronami.
Pojecie ,,niewdziecznosci” wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I ACa 413/16).

Zkolei w art. 908 k.c. scharakteryzowano instytucje umowy dozywocia, wskazujaca, ze jezeli w zamian za przeniesienie
wlasno$ci nieruchomos$ci nabywca zobowigzal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku
odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i
opalu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie
nastepuje z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomos$ci prawem dozywocia. Do takiego obcigzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o prawach rzeczowych ograniczonych (art. 910 § 1 k.c.). Art. 913 § 2 k.c. stanowi natomiast,
ze w wypadkach wyjatkowych sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

Art. 913 § 2 k.c. zawiera zastrzezenie, ze rozwigzanie umowy moze nastapic tylko

w wypadkach wyjatkowych. O wyjatkowoSci danego przypadku co do zasady przesadza takie zachowanie nabywcy
nieruchomosci, ktore polega na krzywdzeniu dozywotnika: np. poprzez wywolywanie awantur polaczonych z
naruszaniem jego nietykalnosci cielesnej, usuwanie dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy, ponizanie, a takze
calkowite niewywiazywanie sie z obowigzkoéw wobec dozywotnika, ze wzajemny charakter umowy dozywocia wyklucza
dysponowanie losem umowy tylko przez jedna ze stron, ktéra uniemozliwia drugiej stronie jej wykonanie. Taki
jej charakter wylacza rozwiazanie umowy dozywocia, gdy wylacznie po stronie dozywotnika lezy przyczyna zltych
stosunkow miedzy stronami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilnyz dnia 19 pazdziernika
2016 r., sygn. akt

I ACa 400/16). W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.



Strona domagajaca sie rozwigzania umowy dozywocia, winna wykazaé, iz pomiedzy stronami tej umowy sa tego
rodzaju stosunki, ze nie mozna wymaga¢ by strony pozostawaly ze soba w bezposredniej stycznoéci, ale takze ze
przypadek ten ma charakter wyjatkowy, za$ inne $rodki nie sg wystarczajace dla zapewnienia ochrony wnioskodawcy
(art. 913 § 11 2 k.c.). Cecha wspodlng wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek unormowany w art. 913 § 2
k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zla wola po stronie jego kontrahenta, a nie negatywne
nastawienie dozywotnika do kontrahentéw. Wskazuje sie przy tym, ze wyjatkowo$¢ przypadku wyraza sie np. w
czestych intensywnych awanturach pomiedzy stronami, w naruszaniu nietykalnosci cielesnej dozywotnika, usuwaniu
go przemoca z domu, ponizaniu godno$ci osobistej dozywotnika i niewywiazywaniu sie z obowiazkéw wobec
dozywotnika, gdy on podejmuje w tym kierunku starania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I Wydzial Cywilny
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 965/13).

Zdaniem Sadu pozwany nie dopuszczal sie nagannych zachowan wzgledem powoda, ktére moglyby zostaé
zakwalifikowane jako przeslanki dajace podstawe do rozwigzania umowy darowizny i o dozywocie.

W pierwszej kolejnosci godzi sie jednak zauwazy¢, ze cze$¢ zadania powoda nie moze zosta¢ uwzgledniona juz tylko
z uwagi na fakt, iz niektore z nieruchomos$ci wskazanych przez pozwanego w pozwie nie byly przedmiotem umowy
o dozywocie ani zwigzanej z nia umowy darowizny, zatem a limine brak jest podstaw dla uwzglednienia roszczenia
powoda w czeSci dotyczacej czesci konkretnie wskazanych dzialek — bez wzgledu na uznanie sedziowskie oparte na
ustalonym w toku postepowania stanie faktycznym. Wskazuje tu Sad na dzialki oznaczone numerami (...), ktore
nie byly objete aktem notarialnym z daty 30 pazdziernika 2006 r., Rep (...), zatem domaganie sie rozwigzania
umowy o dozywocie w odniesieniu do dzialek nie bedacych przedmiotem umowy, a nadto nie stanowiacych wlasnoéci
dozywotnika jest calkowicie bezzasadne. Dalej wskazac nalezy, ze dzialki (...) stanowily wylaczna wlasnos¢ L. S., zatem
zadanie rozwigzania umowy o dozywocie w odniesieniu do tych nieruchomo$ci pozostaje sprzeczne z trescig art. 913
§ 2 k.c., bowiem powdd zbywcea powolanych nieruchomosci nie byl.

Odnoénie za$ twierdzen powoda majacych stanowié¢ podstawe dla uwzglednienia zadan powoda Sad wskazuje, ze
nie zostalo w toku procesu przez powoda udowodnione, aby pozwany wykazywal sie w stosunku do powoda razgca
niewdzieczno$cia i nagannym zachowaniem, stanowigcymi podstawe do rozwigzania umowy darowizny lub umowy
dozywocia.

Stan faktyczny sprawy nakazuje przyjac, ze to powdd a nie pozwany dopuszczal sie razaco nagannych zachowan
wzgledem domownikéw, utrudnial prawidlows koegzystencje

z pozwanym oraz czlonkami jego rodziny, zarowno poprzez dopuszczanie sie przestepstw godzacych w dobro
pozwanego jak i dopuszczanie sie zachowan bedacych uporczywymi dla zgodnego z powszechnie obowigzujacymi
standardami wspo6lnego zamieszkiwania.

Zgromadzony w toku sprawy materiat dowodowy wskazuje bowiem, iz powod naduzywat alkoholu, po ktorego
spozyciu zachowywal sie agresywnie zaréwno w stosunku do pozwanego jak i jego zony oraz kierowal w stosunku
do nich grozby. Ponadto powo6d dopuscil sie wzgledem pozwanego szeregu wyzej wskazanych przestepstw, ktore w
duzej mierze godzily w dobra materialne pozwanego, za$ szkoda jaka wynikala z tych przestepstw do chwili obecnej
nie zostala pozwanemu przez powoda naprawiona. W koncu nalezy wskazaé, ze powod wpadajac w ciagi alkoholowe
dopuszczat sie wielu nagannych zachowan z punktu widzenia wspdlnego zamieszkiwania z innymi osobami, ktore
niewatpliwie byly uciazliwe dla pozostatych mieszkanicow domu. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci nakazuja przyjac,
ze to powod (a nie pozwany) dopuszczal sie wzgledem domownikéw zachowan nagannych i wykazywal niewdzieczno$é
wobec prawidlowego zachowania pozwanego i jego zony.

Odnoénie za$ zachowania pozwanego uznaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, iz pozwany dopuscil sie swoim
postepowaniem razacej niewdzieczno$ci wzgledem powoda, co mogloby stanowié¢ podstawe uwzglednienia roszczen
powoda. Pozwany bowiem zapewnil powodowi — zgodnie z postanowieniami umowy o dozywocie — zamieszkanie w
domu polozonym w O., dostarczal powodowi pozywienie, dbal o dostepno$é tzw. ,mediow”. Co wiecej, pozwany dbat
o dobro powoda w spos6b znacznie szerszy, anizeli wskazany



w umowie o dozywocie, albowiem widzac problem alkoholowy powoda staral sie wykaza¢ pomoc w pokonaniu nalogu
alkoholowego poprzez zawiadomienie organdéw administracji publicznej o uzaleznieniu powoda. Dlatego brak jest
podstaw do uznania, azeby dzialanie pozwanego speliato przestanki uznania go za razaca niewdzieczno$¢. Oczywiscie
z pola widzenia Sadu nie zniknela okoliczno$¢, iz caloksztalt okolicznoéci sprawy nakazuje przyjac, ze zachowanie
pozwanego wzgledem powoda nie moze zosta¢ uznane za wzorowe, niemniej jednak zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
powdd nie wykazal, aby pozwany postepowal w sposéb naganny, ktéry moéglby zostaé uznany za przeslanke do
rozwigzania przedmiotowej umowy darowizny i umowy o dozywocie. W tym miejscu godzi sie zauwazyé, Ze jedna

z podstawowych zasad procesu cywilnego stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne a strony postepowania sg obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Réwnoczeénie zgodnie z trescia art. 3 k.p.c. strony
sq obowigzane przedstawia¢ dowody, co oznacza, ze strony sa zobligowane do gromadzenia materialu dowodowego
koniecznego do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Co prawda przymus ten nie jest obwarowany zadnymi sankcjami,
niemniej jednak przyjmujac bierna postawe strona naraza sie na szereg negatywnych konsekwencji, a najdalej idaca
jest przegrana procesu.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal, iz zadanie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie, zatem powo6dztwo winno zostaé¢ oddalone — o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie II wyroku Sqd — na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 pkt 3 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.

Z 2015 r. poz. 1801) przyznal kwote 8.856 z podatkiem VAT - tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Zawarte w punkcie III rozstrzygniecie w przedmiocie odstapienia od obcigzania powoda kosztami postepowania ma
swoja podstawe w art. 102 k.p.c. Z uwagi na okoliczno$¢, iz powdd jest osobg bezrobotng, ponadto odbywa jeszcze cze$é
kary pozbawienia wolnoéci, odstgpiono od obciazania powoda kosztami procesu, albowiem odmienne rozstrzygniecie
niezasadnie poglebiloby i tak niekorzystna sytuacje finansowa powoda.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Waldemar Nawrocki



