Sygn. akt I C 928/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate 86.013,00 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda D. P. kwote 9.200,00 z} (dziewiet tysiecy dwieScie
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 14.06.2016 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda D. P. kwote 526,57 zl (pie¢set dwadzieScia szeS¢ zlotych
57/100) tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania;

IV. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza powoda D. P.

V. zasadza od powoda D. P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w S. kwote 6.569,00 zl (szeS¢ tysiecy pieéset
sze$tdziesiat dziewiec zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 17,00 zt tytulem
zwrotu oplaty od pelnomocnictwa;

VI. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda D. P. kwote 648,00 zl (szeSéset czterdzieéci osiem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym kwote 17,00 zl tytutem zwrotu oplaty od
pelnomocnictwa;

sygn. akt I C 928/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 21 listopada 2017 roku

Powod D. P. pozwem o wydanie nakazu zaplaty z dnia 21 lipca 2016 roku (data prezentaty) w postepowaniu
upominawczym domagal sie zasgdzania od pozwanego (...) S.A. w S. na jego rzecz kwoty 86.013 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 16 kwietnia 2016 roku oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, a w przypadku
zlozenia sprzeciwu powod wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 86.013 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na jego rzecz



kosztow zastepstwa procesowego, rozpoznanie sprawy pod nieobecnoéc¢ strony powodowej, a takze o wydanie wyroku
zaocznego przy zaistnieniu przestanek ustawowych.

Sad Okregowy w Tarnowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 29 sierpnia 2016
roku w sprawie I Nc 126/16 nakazal stronie pozwanej, aby zaplacil powodowi kwote 86.013,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.492 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Nastepnie, strona pozwana w dniu 22 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) od powyzszego nakazu zaplaty wniosla
sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powbdztwa oraz zasgdzenia od powoda kosztéw postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 maja 2105 roku D. P. zawarl umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), produkcji
2011 z pozwana, to jest (...) S.A. w S.. Okres ubezpieczenia okreslony zostal od dnia 08 maja 2015 roku do dnia 07
maja 2015 roku. W ramach zawartego ubezpieczenia powdd, za oplata dodatkowej skltadki wykupil opcje stalej sumy
ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu zostala okreSlona wedlug o$wiadczenia powoda na kwote 350.313,.000 z} brutto.
Powod ubezpieczony pojazd zakupil w maju 2015 roku w Niemczech. Od czasu zarejestrowania pojazdu w Polsce
powdd jest wylacznym wlaScicielem tego samochodu i tylko powod pojazd ten uzytkuje.

Dowaéd: polisa nr (...) (k.8), protokdl przestuchana D. p. z akt sprawy 2Ds 501/16 (k.47-48).

W ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje
Ubezpieczajacy ((...) Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych).
Suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu na dzienn zawarcia umowy ubezpieczenia, przy czym
warto$¢ rynkowa pojazdu ustalana jest w oparciu o E.., czyli system komputerowy przeznaczony od wyceny wartoSci
rynkowej pojazdu((...) Ogbélnych Warunkoéw Ubezpieczenia (...) (Autocasco). Ns wniosek klienta (...) moze przyjaé¢
sume ubezpieczenia podwyzszona lub obnizona w stosunku do warto$ci rynkowej okres$lonej w E., pod warunkiem
dokonania wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce ((...) OWU nalezacych do klientow indywidualnych ).
W przypadku szkody calkowitej w pojezdzie (...) ustala rozmiar szkody oraz wysoko$é odszkodowania jako kwote
rowna wartoSci rynkowej pojazdu (ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia z dnia powstania szkody,
pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci, przy czym warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana
jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okreéleniu wysokoSci sumy ubezpieczenia w dniu
zawierania umowy ((...) OWU nalezgcych do klientéw indywidualnych). Wysoko$¢é odszkodowania w przypadku
szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ pozostatosci, ktore ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto ((...) OWU
nalezacych do klientow indywidualnych).

Dowaéd: Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia (...) (Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych (k.14, 18), ogdlne
warunki ubezpieczenia autocasco — pojazdéw nalezacych do klientéw indywidualnych (k.55-56, 58-59).

W dniu 15 marca 2016 roku tj. w czasie trwania umowy ubezpieczenia autocasco, ubezpieczony pojazd powoda zostal
uszkodzony. W tym dniu powod pojechal swoim samochodem marki A. (...), nrrej. (...) do kolegi. Okolo godziny 19.30,
po dojechaniu na miejsce, powdd zaparkowal swoj pojazd na placu przed garazami blaszanymi, znajdujacymi sie przy
skrzyzowaniu ul. (...) z ulica (...). Samoché6d w dacie darzenia nie posiadal zadnych uszkodzen. Okolo godziny 23.55
nieznani sprawcy wybili szybe w samochodzie marki A. o numerze rejestracyjnym: (...), po czym wrzucili do wnetrza
pojazdu podpalony material latwopalny, a nastepni oddalili sie z miejsca w nieznanym kierunku.

Dowdédd: notatka stuzbowa sporzadzona w dniu 16 marca 2016 roku z akt sprawy 2Ds501/16.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powod zglosit szkode Ubezpieczycielowi. Strona pozwana uznala swoja
odpowiedzialno§¢ co do zasady i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacila powodowi
odszkodowanie w wysokoSci 191.000,00z}. Od decyzji przyznajacej odszkodowanie powdd zlozyt odwolanie. W toku



postepowania odwolawczego dokonano ponownej wyceny warto$¢ pojazdu, ktéra na dzien szkody zostala oszacowana
na kwote 264.300,00 zl z uwzglednieniem cech indywidulnych oraz wyposazenia, na podstawie informacji zawartych
w systemie E.. W sporzadzonej przez strone pozwana wycenie zastosowano korekty dodatnie za wyposazenie
dodatkowe — dealerskie oraz ze wzgledu na miesigc pierwszej rejestracji. W celu zweryfikowania prawidtowosci
ustalenia warto$ci uszkodzony pojazd powoda w trakcie procesu likwidacji zostal, bez ujawniania jakichkolwiek
danych identyfikacyjnych wlaSciciela, wystawiony na gielde internetowa, a uzyskana w powyzszy sposob oferta zakupu
uszkodzonego pojazdu wyniosta 73.300,00 zl brutto . Wobec powyzszego strona pozwana ustalila warto$¢ pojazdu
na kwote 265.300 zl, warto$§¢ pozostalo$ci oszacowala na kwote 73.300 zl a konsekwencji ustalajac warto$¢ szkody
na kwote 191.000,00 zl. Skoro wiec powodowi zostalo wyplacone odszkodowanie w wysokoéci 121.600, 00 zl, to
uwzgledniajac odwolanie powoda, strona pozwana ustalila doplate odszkodowania w wysokosci 69.400, 00 zl.

Dowéd: pismo (...) z dnia 06 czerwca 2016 roku (k.9-11).

Szacunkowa warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia ubezpieczenia wynosi 273.500,00 zl, natomiast na dzien zdarzenia
ubezpieczeniowego warto$¢é pojazdu wynosita 241.500,00 z}. Powod uszkodzony pojazd zakupil na terenie Niemiec, co
wigze sie z trudnoScig weryfikowania historii pojazdu, dotychczasowego udokumentowanego przebiegu i charakteru
wczesniejszej eksploatacji, w tym ewentualnych napraw kolizyjnych, stanu serwisowania, jak réwniez ryzykiem
nielegalnego pochodzenia. Powyzsze za$ powoduje, ze wartoSci rynkowe pojazdow sprowadzonych indywidualnie
sq zazwyczaj nizsze od wartoSci takich samych pojazdow zakupionych po raz pierwszy w Polsce i tutaj tez
eksploatowanych. przy czym, W konsekwencji przy ustalaniu warto$ci pojazdu zastosowal korekte na poziomie -4% .
Samochody marki A. zakupione w polskich salonach jako fabrycznie nowe sg §rednio ok 0 4% drozsze od tych samych
samochod6w uzywanych, lecz importowanych indywidualnie z zagranicy.

Dowaéd: opinia sporzadzona przez bieglego sagdowego w zakresie techniki motoryzacyjnej kosztorysowania napraw
i wycen pojazdéw samochodowych mgr inz. P. G. (k.87-102), opinia uzupetniajgca sporzadzona przez mgr inz. P. G.
(k.117-124).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych dowodéw z dokumentéw,
ktoérych prawdziwo$c i wiarygodno$é nie budzita watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. a takze na
powolanej powyzej opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej kosztorysowania
napraw i wycen pojazdow samochodowych mgr inz. P. G.. Przedlozona przez bieglego opinie - gltdéwna i uzupehiajaca
Sad ocenil jg jako fachowa i wyczerpujaca, a przedstawione przez bieglego wnioski za wyprowadzone w spos6b
logicznie poprawny z poczynionych ustalen. Rzeczowe wywody opinii oraz stanowczo$¢ przyjetych konkluzji nie
pozwalaly na skuteczne zakwestionowanie jej ostatecznych wnioskow. W ocenie Sadu wszelkie watpliwosci co do
opinii bieglego zostaly rozwiane poprzez sporzadzenie opinii uzupeliajace;j.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl powdd w zakresie zastosowania przez bieglego ujemnej korekty z uwagi na import
prywatny pojazdu powotujac sie na Instrukcje z 2008 roku podczas gdy w marcu 2016 roku zostala wydana Instrukcja,
z ktorej wynika, ze pojazdy indywidualne zakupione za granica, bezwypadkowe o znanym pochodzeniu i ustalonej
historii wezesniejszej eksploatacji, w szczegolnosci pochodzace z krajow Unii Europejskiej nie powinny podlegaé
korekcie warto$ci z tytulu pochodzenia. Powod zarzucil rowniez bieglemu pominiecie przy szacowaniu wartoSci
pojazdu wyposazenia dodatkowego w postaci asystenta jazdy nocnej. Z kolei strona pozwana wskazala, iz biegly nie
odniost sie w jaki sposéb weze$niejsze uszkodzenia pojazdu wplynely na jego warto$é rynkowa. Pozwana podniosta
jednoczesnie, ze biegly niezasadnie uwzglednil korekte za ogumienia, albowiem system E. posiada specjalny modut
dotyczacy ogumienia, ktéry uwzglednia automatyczne korekty. W zwigzku z tym w ocenie pozwanej dokonanie
przez bieglego korekty w wysoko$ci 2.103 zl oraz 709 zl jawi sie jako bezpodstawne. Stosowne przywolanej przez
powoda Instrukcji biegly wskazal, Zze w uzasadnionych przypadkach zaleca sie stosowanie korekt w odniesieniu
do pojazdow sprowadzonych indywidualnie. W ocenie bieglego przywolana przez powoda instrukcja jak kazdy
inny system informatyczny stosowany w opakowania eksperckich dotyczacych techniki motoryzacyjnej jest tylko
narzedziem, ktoére stuzy jako pomoc w ustalaniu rzeczywistej wartosci rynkowej pojazdu przez bieglego. Odno$nie
zastosowania ujemnej korekty biegly podkreslil, ze r6znica w cenach rynkowych nie przekracza 4% na korzy$é



pojazdéw uzywanych zakupionych pierwotnie jako fabrycznie nowe w polskich salonach, ktére sg okolo 4% drozsze od
tych samych samochodéw uzywanych, lecz importowanych indywidualnie z zagranicy. Za bezzasadny nalezalo uznaé
takze drugi zarzut powoda, albowiem biegly wprost stwierdzil, ze pojazd fabrycznie nie jest wyposazony w kamere
asystenta jazdy nocnej. Wobec powyzszego biegly ustosunkowujac sie do zarzutéow strony powodowej podtrzymat
pierwotna opinie w calosci.

Za bezzasadne nalezalo uzna¢ réwniez zarzuty strony pozwanej. Biegly wskazal bowiem, ze analiza akt sprawy
wykazala wezeSniejsze powstanie uszkodzen, jednakze biegly ustalil, Zze rodzaj i rozmiar stwierdzonych wczesnych
uszkodzen nie mial wplywu na realna utrate wartosci rynkowej wycenianego pojazdu, za$ z dokumentacji dotyczacej
likwidacjiirozliczenia tych szkdd wynika, ze naprawy uszkodzen zostaly wykonane w serwisach prezentujacych wysoki
poziom techniczny i byly wykonane fachowo i rzetelnie. Odnoszac sie natomiast do drugiego zarzutu pozwanego
Ubezpieczyciela biegly podkreslil, ze nie bylo mozliwosci precyzyjnego okreslenia warto$ci opon z uwagi na fakt, iz
system E. jest malo dokladny, dlatego tez dla okreslenia wartoSci opon biegly zastosowal inne narzedzie pomocnicze,
czyli system o nazwie I..

Wobec powyzszego majac na wzgledzie opinie uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego, podnoszone przez
ubezpieczyciela oraz powoda zarzuty nalezalo uznaé za li tylko nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami
biegtego.

Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy strony powodowej o opuszczenie dowodu z ksigzki pojazdu zawierajacej
historie serwisowa, albowiem okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly w ocenie Sadu, dostatecznie wyjasnione poprzez
opinie wraz z opinig uzupelniajaca bieglego mgr inz. P. G., zatem przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii bieglego
w ocenie Sadu jest czynno$cia dowodowa bezcelowa oraz zbedng.

Sad rozwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych w sprawie ustalen zadanie powoda zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powdd D. P. wykupil polise ubezpieczeniowa numer (...)
u ubezpieczyciela (...) S.A. w S.. dla pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Polisa obejmowala
ubezpieczenie pojazdéw ladowych Autocasco. W zakresie ubezpieczenia Autocasco strony przyjely wariant serwisowy.
Powo6d wykupil, za doplata dodatkowa skladki ubezpieczeniowej, klauzule stalej sumy ubezpieczenia. stalej wartosci
pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zaistnienia w dniu 15 marca 2016 roku szkody w postaci uszkodzenia
pojazdu powoda marki A. (...) objetego powyzszym ubezpieczeniem, zakwalifikowanej jako szkoda calkowita.
Niesporny byl rowniez zakres uszkodzen. Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci za szkode.
Sporna byla natomiast wysoko§¢é szkody.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego wynika z umowy ubezpieczenia Autocasco, jaka powod zawarl z pozwanym. Do
umowy mialy zastosowanie Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Autocasco nalezacych do Klientéow Indywidualnych. Spér
sprowadzal sie do wysokosci naleznego powodowi odszkodowania za powstala szkode, w tym warto$ci rynkowe;j
pojazdu z dnia powstania szkody z uwagi na odmiennoSci interpretacyjne kazdej ze stron dotyczace wykupionej przez
powoda przy zawieraniu umowy ubezpieczenia opcji stalej sumy ubezpieczenia oraz wysoko$ci sumy ubezpieczenia.
Powdd wywodzil, ze zgodnie z wykupiona przez niego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia opcja stalej sumy
ubezpieczenia wartoScig rynkowa pojazdu z dnia powstania szkody jest kwota 350.313 zt brutto, czyli kwota na jaka
zostala okre$lona warto$¢ pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Pozwany za$§ wywodzil, ze
wartoS$cig rynkowa pojazdu D. P. z dnia powstania szkody jest kwota 264.300 zl brutto, kwestionujac tym samym
zasadno$¢ zastosowania w tym konkretnym przypadku wykupionej przez powoda opcji stalej sumy ubezpieczenia.
Pozwany zakwestionowal bowiem przedlozona przez powoda wycene wartoSci rynkowej pojazdu, ktéra sporzadzona
zostala w oparciu o inny system niz wskazany w OWU, tj. w oparciu o system I., a nadto wycena ta nie zawiera korekty
ujemnej za import prywatny pojazdu. W takiej sytuacji pozwany wywodzil dla siebie uprawnienie do zweryfikowania



na etapie postepowania likwidacyjnego prawidlowoéci zadeklarowanej przez powoda sumy ubezpieczenia, ustalajac,
ze warto$¢ pojazdu na dzien szkody wynosi 264.300 zl.

Zgodnie z treScia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegoblnodci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu tzw. umowy AC (auto casco) tym rozni sie
od obowigzkowej odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ze nie ustala sie jej na zasadach
ogoblnych (art. 415 k.c. i nastepne), lecz tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach ogélnych
warunkéw umoéw. Unormowania tego rodzaju zawieraja dokladne regulacje co do wypadkow ubezpieczeniowych, w
razie wystapienia ktorych aktualizuje sie obowiazek odszkodowawczy.

Zgodnie z (...) OWU Autocasco (...) sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna
odpowiada¢ warto$ci rynkowej pojazdu na dzieni zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest
ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik I. ,,(...)” z zastrzezeniem ust. (...). Ustep (...) stanowi, ze w przypadku
braku mozliwosci okreslenia rzeczywistej wartoSci rynkowej pojazdu w oparciu o system E. lub miesiecznika I. ,(...)”
ubezpieczajacy w porozumieniu z (...) moze skorzystaé¢ z innego wiarygodnego zrédla specjalistycznego wspdlnie
uzgodnionego pomiedzy ubezpieczajacym, a (...). Na wniosek ubezpieczajacego (...) przyjmuje sume ubezpieczenia
podwyzszong lub obnizona o warto$¢ wieksza niz 10% w stosunku do wartosci okreSlonej w systemie E. lub
miesiecznika I. ,(...)” pod warunkiem dokonania wyceny pojazdu przez uprawnionego rzeczoznawce z zakresu
techniki samochodowej. Koszt wyceny przez rzeczoznawce obcigza te strone umowy, ktora zlecila wycene ( (...) OWU
Autocasco).

Jak stanowi (...) OWU Autocasco E. jest to system komputerowy przeznaczony do wyceny wartoéci rynkowej
pojazdu. Zgodnie z(...) OWU Autocasco przez szkode calkowita uznaje sie kradziez pojazdu lub szkode, dla ktoérej
koszty naprawy przekraczaja 70% warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, przy czym koszty naprawy
wyliczane sg wedlug okre$lonych w kwotach brutto: a) cen nowych czeéci oryginalnych producenta pojazdu (bez
uwzglednienia zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru koniecznej robocizny, wskazanych w systemie A., b) cen robocizny
w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Stosownie do tresci (...) OWU Autocasco w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym
(...) ustala rozmiar szkody oraz wysoko$§¢ odszkodowania w kwocie rownej wartoSci rynkowej pojazdu (ale nie
wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody pomniejszonej o warto§é
pozostalo$ci z zastrzezeniem (...). Warto$§¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalona jest w oparciu o to
samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okre$laniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy
ubezpieczenia zgodnie z (...) ((...)).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia autocasco, na podstawie ktorej powdd
zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu skladke ubezpieczeniows, z czego powod sie wywigzal, natomiast pozwany
zobowiazal sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okre§lonych w umowie i stanowiacych
integralna cze$¢ tej umowy ogolnych warunkach ubezpieczenn komunikacyjnych (OWU). Zakresem zawartej umowy
ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. Istota sporu w przedmiotowej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia wartoSci pojazdu. Dlatego tez, w celu ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu
w chwili zawarcia ubezpieczenia oraz w dacie wystapienia darzenia ubezpieczeniowego, tj. w dniu 15 marca 2016
roku dokonanej w systemie E. z uwzglednieniem warunkoéw ogolnych ubezpieczenia, Sad postanowil dopuscic
dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej kosztorysowania napraw i wycen pojazdow
samochodowych. Biegly na podstawie przeprowadzonych czynno$ci rzeczoznawczych ustalil, ze warto$¢ pojazdu
w systemie E. na dzien zawarcia ubezpieczenia wynosila 273 500 zl i wobec tego przyjac¢ nalezalo, ze wskazana
przez bieglego warto$é pojazdu ma charakter wiazacy i winna stanowi¢ punkt odniesienia dla niniejszych rozwazan.



Wskazana przez bieglego warto$¢ pojazdu uwzglednia zar6wno import prywatny pojazdu, jak i wyposazenie. Z uwagi
na pochodzenie pojazdu, to jest import prywatny biegly przyjal ujemna korekte warto$ci, to jest minus 4% , gdyz
indywidualne sprowadzenie do Polski pojazdu moze wigzaé sie nie tylko z utrudnieniami dotyczacymi mozliwosci
zweryfikowania jego historii, czy tez dotychczasowego udokumentowanego przebiegu i charakteru wcze$niejszej
eksploatacji, w tym ewentualnych napraw kolizyjnych stanu serwisowania, lecz réwniez w niektorych przypadkach
z obnizong wiarygodno$cig dokumentéow, w tym takze ryzykiem nielegalnego pochodzenia pojazdu. Powyzsze
okoliczno$ci natomiast wplywaja na to, ze samochody marki A. zakupione w polskim salonie sa okolo 4 % drozsze
od tych samych samochodéw uzywanych, lecz importowanych indywidualnie z zagranicy. Biegly ponadto dokonujac
wyceny pojazdu uwzglednit wyposazenie pojazdu, w tym réwniez brak ,,asystenta jazdy nocnej” . Ustalenia dokonane
przez bieglego mgrinz. P. G. Sad uznal za prawidlowe i opierajac sie na opinii tegoz bieglego przyjal, ze wartosé pojazdu
na dzien zawarcia ubezpieczenia, zgodnie z ustaleniami bieglego wynosi 273.500 zl.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze strony w zawartej umowie ubezpieczeniowej umowily sie w zakresie stalej
wartoSci pojazdu. Obie strony przyjely warto$¢ pojazdu wskazana w umowie ubezpieczenia, za§ powdd zobowigzal
sie do oplacania skladki w wysokoS$ci okre$§lonej w przedmiotowej umowie. W zamian oczekiwal wyréwnania szkody
w razie aktualizacji jednego z wypadkéw ubezpieczeniowych. Zatem warto$¢ pojazdu wskazang w opinii bieglego
mgr inz. P. G. nalezalo uznaé za wigzaca strony. Przy kluauzuli stalej sumy ubezpieczenia, ktéra to opcja zostala
zawarta w umowie ubezpieczenia, warto$¢ pojazdu nie ulega z punktu widzenia ubezpieczenia zmniejszeniu nawet
wraz ze spadkiem jego wartoSci rynkowej. Skoro w umowie przyjeto opcje stalej wartoSci pojazdu w calym okresie
ubezpieczenia to w ocenie Sagdu brak bylo podstaw do ustalania tej warto$ci na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia,
bezposrednio przed zdarzeniem czy tez po powstaniu szkody. Istnieje bowiem réznica miedzy zmienna suma
ubezpieczenia, a stala sumag ubezpieczenia autocasco. Standardem jest zmienna suma ubezpieczenia, ktora oznacza,
ze w wypadku zaistnienia szkody przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu
z dnia, w ktoérym nastapila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco ze stala suma
ubezpieczenia, nazywang takze klauzula niezmiennosci warto$ci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie
warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu nie mozna zaaprobowaé powszechnej praktyki stosowanej przez firmy ubezpieczeniowe - odmowy
wyplaty umoéwionej sumy ubezpieczenia AC z powodu nieprawidlowej wyceny pojazdu w momencie zawierania
umowy. Zawarcie umowy ubezpieczenia AC z dodatkowa opcja ,stalej warto$ci pojazdu” oraz ,nie pomniejszania
sumy ubezpieczenia” o kazde wyplacone odszkodowanie oznacza, ze ubezpieczony powinien otrzymacé odszkodowanie
wedlug warto$ci pojazdu okreslonej w polisie (na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia), bez wzgledu na pdzniejszy
spadek warto$ci pojazdu lub wyplacone odszkodowania zwigzane z innymi szkodami. Wynika to z ogdlnej zasady
pacta sunt servanda. Skoro pozwany ubezpieczyciel, decyduje sie na zawieranie polis, i to zawierajacych tego typu
klauzule, winien szczego6lnie ostroznie ocenia¢ ubezpieczane pojazdy, precyzyjnie szacowac ich warto$¢ oraz dokladnie
okresla¢ wysoko$é sumy ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z (...) OWu Autocasco suma ubezpieczenia odpowiada
wartoS$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, z kolei zas§ warto$é rynkowa pojazdu jest ustalana
w oparciu o E.. Wysoko$é¢ odszkodowania w przypadku szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, przy
czym warto$¢ pozostalosci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto ((...) OWU). Powod za$ wywiazal sie z zaplaty
dodatkowej skladki, ktéra uprawniata go do korzystania z opcji stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
Dlatego tez, jezeli ubezpieczony wybral opcje stalej wartoSci pojazdu i za te dodatkowa klauzule oplacil dodatkowa
skladke w wysokosci 200 zl, to w ocenie Sadu zaklad ubezpieczen nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy
ubezpieczony wywiazal sie ze swoich obowigzkéw (tj. zaplacil skladke dodatkowa, przy przyjeciu stalej wartosci
pojazdu). Pozwany jest profesjonalista i powinien dzialac z nalezyta staranno$cia. To jego obciazaja bledy wynikajace
z braku prawidlowego okreslenia warto$ci pojazdu, nie za$ ubezpieczonego. W konsekwencji niczym nie uzasadnione
sg twierdzenia pozwanego, ze odszkodowanie nalezne powodowi winno odpowiadaé roéznicy pomiedzy wartoscig
rynkowa pojazdu z dnia szkody oraz warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktéra na dzien szkody oszacowana
zostala przez bieglego na kwote 241.500 zl. Stanowisko pozwanego byloby uzasadnione w sytuacji, w ktérej powod nie
wykupilby opcji stalej sumy ubezpieczenia. Zmienna suma ubezpieczenia oznacza bowiem, ze w wypadku zaistnienia
szkody (sthuczki, kradziezy) przy ustalaniu wysokosci odszkodowania brana jest pod uwage warto$¢ pojazdu z



dnia, w ktorym nastapila szkoda. Natomiast w wypadku zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco ze stala suma
ubezpieczenia, nazywang takze klauzula niezmiennosci warto$ci pojazdu, podstawa wyliczenia odszkodowania bedzie
warto$¢ pojazdu wskazana w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia . Odnoszac przedstawione zalozenia
do ustalonych okolicznos$ci sprawy nalezalo zwréci¢ uwage na laczacy strony (...) OWU, zgodnie z ktérym warto$c
rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano
przy okre$laniu wysokoSci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, zgodnie z (...) OWU. W
paragrafie tym wskazano z kolei, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana, co do zasady, w oparciu o system E. lub
miesiecznik I.. Stosownie za$ do (...) OWU sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Wartosé rynkowa ustalana
jest w oparciu o system E. lub miesiecznik I.. W razie braku mozliwoéci okreélenia rzeczywistej wartoSci rynkowej
pojazdu w oparciu o system E. lub miesiecznik I., ubezpieczajacy w porozumieniu z (...) moze skorzystaé z innego,
wiarygodnego zrdédla specjalistycznego wspolnie uzgodnionego pomiedzy ubezpieczajacym, a (...). Wskazaé przy tym
nalezy, ze pow6d wskazal w momencie zawierania umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu na kwote 350.313 zl brutto,
jednakze nie wykazat zasadnosci tej kwoty. Jak wynika bowiem z tresci opinii prywatnej sporzadzonej w dniu 13 maja
2015 roku przez mgr inz. K. G. na zlecenie powoda, zawierajacej oszacowanie warto$ci pojazdu, biegly uwzgledniajac
dane identyfikacyjne pojazdu, wyposazenie standardowe i dodatkowe pojazdu oraz opis zamontowanego w pojezdzie
ogumienia ustalil warto§¢ samochodu na kwote 331.800,00z}. Powyzsze za$§ prowadzi do wniosku, ze pow6d w
momencie zawierania umowy ubezpieczenia znacznie zawyzyl warto$¢ pojazdu, dlatego tez w zaden sposdb nie mozna
bylo przyjaé, iz rzeczywista warto$¢ pojazdu odpowiada kwocie ustalonej przez powoda w momencie zawierania
umowy ubezpieczenia, to jest ze wynosi ona 350.313 zl brutto i Ze od tej kwoty nalezy wywodzi¢ nalezne powodowi
odszkodowanie.

W konsekwencji zasadnym wiec bylo ustalenie warto$ci pojazdu w dniu zawierania umowy ubezpieczenia na kwote
273.500 z} i ta kwota stanowila gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéry nadto zgodnie z (...) OWU wobec
oplacenia przez powoda podwyzszonej skladki, przyjal na siebie obowiazek wyplaty odszkodowania - w calym okresie
obowigzywania umowy — w wysoko$ci réwnej warto$ci pojazdu w dacie rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej. Tym
samym pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie mial prawa przy ustalaniu wartoéci rynkowej pojazdu z
dnia powstania szkody pomingé obowiazujacej strony niniejszego postepowania klauzuli stalej sumy ubezpieczenia
wynoszacej 273.500 zl brutto. Ze wzgledu na obowiazujaca strony klauzule stalej sumy ubezpieczenia warto$§é
odszkodowania ustala sie w kwocie rownej wartoSci pojazdu okreélonej na podstawie stalej sumy ubezpieczenia
(273.500 zl brutto) pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci, ktorych wysokosé w niniejszej sprawie byla bezsporna
(73.300 z}).

Konkludujac kwota pelmego naleznego powodowi od pozwanego odszkodowania wynosila 273.500 zl. Skoro
za$ ubezpieczyciel przyznal dotychczas na rzecz powoda kwote 191.000, a warto$¢ pozostalosci pojazdu zostala
oszacowana na kwote 73.300 zl to nie ulegalo watpliwosci, ze w dalszym ciagu pozwany Ubezpieczyciel pozostaje
zobowigzany do wyplaty brakujacej kwoty odszkodowania na rzecz powoda w wysoko$ci 9.200 zl.

Reasumujae, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej kwocie 9.200 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie, orzekajac jak w punkcie Ii IT wyroku. O odsetkach ustawowych wraz z odsetkami
za op6Znienie od dnia 14 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty zgodnie z treScia art. 481 §11i 2 k.c.. Sad uznal, ze skoro
pozwany Ubezpieczyciel w decyzji wydanej dniu 06 czerwca 2016 roku wskazal, ze wyplata odszkodowania nastapi w
terminie 7 dni od sporzadzenia odpowiedzi, po uplywie tego terminu Ubezpieczyciel pozostawal w op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie I11i IV sentencji wyrok na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztéow procesu. Strona powodowa wygrata proces w 9 %, a ulegl w 91 % swego zadania. Poniewaz
zadanie powoda zostalo uwzglednione w 9%, to kwota nalezna z tytulu oplaty od pozwu wynosi 387,09 zl (9% z
wps: 4301 zt = 387,09z1) i obowigzek zwrotu tej kwoty obcigza pozwanego, a pozostala kwota 3913,91 zt nalezna od
oddalonej czeéci powddztwa obciaza powoda (91% z 4301 zl). Wydatki na opinie — gléwna i uzupehiajaca bieglego
sadowego zamknely sie kwota 1.549, 80 zl., natomiast wydatki te podlegaja takze stosunkowemu rozliczeniu i wobec



tego pozwany winien je pokry¢ tylko w 9%, zatem powinien zwro6cié powodowi kwote stanowigca réwnowarto$é 9%
tych wydatkéw, czyli 9 %z 1549,80 zl tj. 139,48 zl.

W tej sytuacji po doliczeniu do kwoty 389,09 zl z tytulu oplaty sadowej jaka powinien zwrocié pozwany powodowi
tejze kwoty 139,48 zt z tytulu poniesionych wydatkow, pozwany zobowigzany jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty
526,57 zl, tytulem zwrotu kosztéw sadowych. W pozostalym zakresie kosztami sadowymi Sad obcigzyl powoda.

Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl jak w punktach III i IV wyroku.

Rozliczajgc koszty zastepstwa procesowego, ktore kazda ze stron poniosta w takiej samej wysoko$ci, to jest po 7200
z} co wynika z §2 ust.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz. 1804), Koszty te Sad stosunkowo rozdzielil wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadania, uznajac iz pow6d wygral sprawe w 9 %, za§ pozwany odpowiednio — 91 %, przy czym
do wysokoSci naleznego kazdej ze strony zwrotu tychze kosztow nalezalo doliczy¢ kwote 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie Vi VI wyroku



