Sygn. akt I C 786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w T.
o zaplate kwoty 200.000,z}

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Tarnowie adwokatowi K. K. wynagrodzenie w kwocie 295,20 zt
(dwiescie dziewietdziesiat pieé zlotych 20/100) za udzielona pomoc prawna Swiadczonga powodowi M. W. z urzedu.

III. zasadza od powoda M. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Zakladu Karnego w T. kwote 240,00 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 786/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 maja 2017 roku

Powo6d M. W. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Zaktadu Karnego w T. domagat sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 200 000 z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze
zlymi warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w T..

Jako podstawe prawna swoich roszczen powod podal przepisy art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz 417 § 1
k.c. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd osadzony byl w Zakladzie Karnym w T. w latach 2011 do 2013. Zdaniem
powoda warunki w celach, w ktérych byt osadzony, a to o numerach: 535, 545, 118, 211, 220, 210, 227, 413,
436, 417, 149, 620, 150, 209, 205, 100 nie spelnialy warunkéw metrazowych okreS§lonych w przepisach prawa, a
dodatkowo brak byto realizacji zasad bezpieczenstwa BHP z uwagi na istniejacy w celach mieszkalnych grzyb. Cele
te byly pozbawione cieptej wody, a oSwietlenie nie posiadalo oslon, przez co Zle wplywalo zar6wno na wzrok, jak i
samopoczucie powoda. W ocenie powoda podawane przez Zaklad Karny posiltki nie byty w zadne sposéb zbilansowane
pod wzgledem kolorystycznym, ani tez nie zawieraly wszystkich wartoSci witaminowych. Posilki byly bez smaku,
zar6wno niedoprawione jak i niedogotowane. W odczuciu powoda nie otrzymywal od Zakladu Karnego zadnej
pomocy psychologicznej, pomimo kilku préb samookaleczenia. Dodatkowo bez zgody sadu penitencjarnego zostal



umieszczony w celi o oznaczeniu ,N”, czyli dla skazanych niebezpiecznych. Powdd podnosil, ze byl wielokrotnie bity
przez funkcjonariuszy Shuzby Wiezienne;j.

Powdd wskazal, ze przytoczone okoliczno$ci spowodowaly ujemne nastepstwa (naruszenie dobr osobistych), takie jak
poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia.

Strona pozwana Skarb Panstwa — Zaklad Karny w T. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wedle norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda zwigzanych z wydarzeniami
opisywanymi w pozwie. Wskazano, ze powod przebywal w Zakladzie Karnym w T. od dnia 20 kwietnia 2011 roku do

dnia 10 maja 2013 roku. Majac na uwadze treéé art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 417 k.c. i art. 448 k.c. roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia za doznang wskutek naruszenia dobr osobistych krzywde przedawnia sie z uplywem trzech lat od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Ponadto pozwany wskazal na brak uzasadnionych przestanej do zasadzenia zado$¢uczynienia za rzekome krzywdy
powoda. Powod bowiem nie sprecyzowal blizej swojej sytuacji, nie podal dokladnie jakie szkody powstaly w jego
dobrach w zwigzku z zarzucanymi naruszeniami, jaki byt ich rozmiar, czy tez dlugotrwato$c jego cierpien, a ponadto
swoich twierdzen nie popiera zadnymi dowodami.

Pozwany wskazal, iz w okresie pobytu powoda w pozwanej jednostce nie wystepowalo zjawisko przeludnienia, w
zwiazku z czym nie byly w stosunku do powoda wydawane zadne decyzje w tym zakresie. Cele byly wyposazone
w sprzet kwaterunkowy zgodnie z normami przewidzianymi rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych
(Dz.U. poz. 200). Kazdy osadzony mial w celi do swojej dyspozycji érodki higieniczne, indywidualne miejsce do
spania — t6zko, jak te miejsce do spozywania positkow, odrebny kacik sanitarny. Cele sa wyposazone w instalacje c.o.
zapewniajaca wlasciwa temperature oraz wentylacje oraz odpowiednie o$wietlanie jarzeniowe i zarowe. Zaznaczono,
ze panujace w jednostce penitencjarnej warunki sanitarno-bytowe byly zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wezel sanitarny (ubikacja) w celach wydzielona jest od reszty
pomieszczenia $cianami pelnymi, natomiast w celi znajduje sie tylko umywalka, majaca na celu pomoc osadzonym
w utrzymaniu higieny osobistej na odpowiednim poziomie (np. mycie zeboéw). Stuzy¢ ma takze do mycia naczyn czy
tez pobierania wody do czajnikéw. Powodd zgodnie z § 30 ust. 2 ww. rozporzadzenia mial zapewniong kapiel raz w
tygodniu w cieplej wodzie i nieograniczony dostep do zimnej wody.

W odniesieniu do twierdzen dotyczacych jako$ci zywienia, podniesiono, ze przy uktadaniu jadtospiséw zachowywano
obowiazujace normy kaloryczno$ci, bialka, thuszczéw i weglowodanéw oraz gramatury warzyw. Wszelkie reklamacje
osadzonych co do jakoSci lub iloéci positkow sg odnotowywane. W dokumentacji stuzby zywnoSciowej nie ma zgloszen
powoda dotyczacych jakoSci zywienia.

Pozwany zaznaczyl roéwniez, iz osadzanym jest zapewniana opieka zdrowotna, poprzez pelny dostep do lekarza
ogoblnego, a takze opieki specjalistycznej, takze psychologicznej. Powdd zlozytjedna skarge na niewlasciwe traktowanie
przez personel stuzby zdrowia i zostala ona uznana za bezzasadna.

7 zakresie rzekomego bicia powoda przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wskazano, ze twierdzenia te sa
nieprawdziwe i golostowne. Powdd nie popart ich zadnym dowodem, czy nawet przytoczeniem okolicznoS$ci w jakich
zdarzenia takie mogly mie¢ miejsce. Zaznaczano réwniez, ze pobyty pozwanego w celach izolacyjnych do 14 dni
nie wymagaly zgody sadu penitencjarnego, byla to forma kary dyscyplinarnej stosowanej wskutek wielokrotnego
naruszania przez powoda porzadku wewnetrznego.

Stan faktyczny sprawy przedstawial sie nastepujqco:



Powod M. W. odbywat kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w T. w okresie od dnia 20 kwietnia 2011 roku
do 10 maja 2013 roku.

Powdd byt osadzony w réznych celach usytuowanych w pawilonie A, oddziale I, I, V, IV i V1. Nie byl kwaterowany
w warunkach przeludnienia.

Dowdd: wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia powoda (k. 69-71) , notatka stuzbowa z dnia 08.11.2016 1. (k.
72) .

Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci osadzeni mieli zapewniong raz w tygodniu
jedna ciepla kapiel oraz nieograniczony dostep do zimnej wody.

Z dniem 1 listopada 2014 roku zostal doprowadzona do cel mieszkalnych ciepla woda uzytkowa.

Ze wzgledu na warunki architektoniczne budynku cele nie sg wyposazone w wentylacje grawitacyjng. Wymiana
powietrza odbywa sie poprzez mikrowentylacje w oknach, a przede wszystkim poprzez wietrzenie okienne oraz
wietrzenie cel. WieZniowie sa informowani o konieczno$ci wentylacji i przypomina sie im o tym w stosownym
komunikatach. Jesli osadzeni to zaniedbuja, moga sie pojawi¢ drobne zaczernienia badz zawilgocenia.

Cele sa wyposazone w odpowiednie oSwietlenie sztuczne - jarzeniowe i zarowe wykonane zgodnie z projektem
modernizacji instalacji elektrycznej wykonanego przez Biuro (...) w T.. Gléwnym o$wietleniem cel jest $wiatlo dzienne.

Dowod: notatka shuzbowa z dnia 10.11.2016 r. (k. 73) .

Jadlospisy obowigzujace w Zakladzie Karnym w T. sporzadza sie zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Generalnego
Stluzby Wieziennej w sprawie realizowania uprawnien do wyzywienia osob osadzonych w zakladach karnych i
aresztach §ledczych, przy zachowaniu okreslonych norm kaloryczno$ci, bialka, thuszczéw, weglowodandw i gramatury
warzyw. Wydanie positkdbw odsadzonym poprzedzone jest ich kontrola organoleptyczna. Osoby upowaznione
pobieraja probki sanitarno-epidemiologiczne ze wszystkich przygotowywanych positkow.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.11.2016 r. (k. 74) .

W czasie pobytu w Zakladzie Karnym w T. powdd korzystal z opieki medycznej. Zlozyt jedna skarge z dnia 19 listopada
2012 roku dotyczaca niewlasciwego traktowania prze personel medyczny, ktora zostala rozpatrzona u uznana za
bezzasadna. Skarga dotyczyla wizyty w ambulatorium, podczas ktorej powdd zglaszat dolegliwosci skorne.

Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.11.2016 r. (k. 75) , odpowiedzZ na skarge z dnia 22,01.2013 r. (k. 76), skarga powoda
z dnia 19.11.2012 1. (k. 77).

Powbd M. W. zlozyt pozew w niniejszej sprawie w administracji Aresztu Sledczego w T. w dniu 4 lipca 2016 roku. Tego
samego dnia przesylka zawierajaca pozew zostala nadana w placowce pocztowej Poczty Polskie;j.

Dowod: pozew wraz kopertg (k. 2-5).

Na powyzszy stan faktyczny ztozyly sie ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o powolane powyzej dokumenty. Sad
uznal je w caloéci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowych dowodéw od strony
ich formy czy treéci, jak rowniez nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do dokonania
z urzedu negatywnej oceny tych dokumentow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Roszczenie powoda skierowane zostalo przeciwko Skarbowi Panstwa, przy czym jak wynika z uzasadnienia pozwu M.
W. dochodzi roszczenia o zado$cuczynienie w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych podczas pobytu w Zakladzie
Karnym w T. w okresie od 20 kwietnia 2011 roku do 10 maja 2013 roku.

Zgodnie z treécia przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis powyzszy stanowi ustawowg
realizacje normy art. 77 Konstytucji RP zgodnie, z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody jak zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie zaniechanie organu wladzy publicznej. Pojecie ,wykonywanie wladzy
publicznej” okreslone w art. 417 § 1 k.c. obejmuje tylko takie dzialania, ktére ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na
charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji
oraz innych przepiséw prawa. Ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji
jednostki. Chodzi zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$é do naruszenia prawa i wolnosci jednostki
ze strony wladzy publiczne;j.

Powod przebywajac w Zakladzie Karnym w T. podlegal zatem w tym okresie oddzialywaniu wladzy publicznej
rozumianej jako imperium sprawowanej przez Zaktad Karny dzialajgcy jako statio fisci Skarbu Panistwa. Wykonywanie
wladztwa w zakresie imperium obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i
rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz innych
przepis6bw prawa.

Powo6d w niniejszym postepowaniu nie wywodzi swoich roszczen z faktu wyrzadzenia mu szkody o charakterze
materialnym, lecz w zwiazku z wyrzadzeniem mu szkody niemajatkowej to jest krzywdy. Na uzasadnienie swojego
stanowiska pow6d podniost szereg zarzutow. W szczegélnoSci wskazal, iz naruszenie dobr osobistych podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci mialo przejawia¢ sie zlymi warunkami socjalno-bytowymi w celach i
przeludnieniem, brakiem wlaéciwej opieki medycznej, staba jakoScia Zywienia oraz stosowaniem przemocy fizycznej
przez funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Majac na wzgledzie tre$¢ podniesionych roszczen nalezy wskazaé, iz podstawa odpowiedzialno$ci strony pozwanej
oprdcz powolanego wyzej przepisu art. 417 k.c. stanowi przepis art. 448 k.c. w zw. z tredcia art. 23 k.c. i art. 24 k.c.
Dla uwzglednienia roszczen powoda koniecznym jest zatem ustalenie, iz dobro osobiste zostalo naruszone wskutek
bezprawnego dzialania strony pozwanej. Ustalenie tych okoliczno$ci rodzi po stronie powoda roszczenie okre$lone w
tredci art. 448 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przed przejéciem do szczegblowych rozwazan nalezato najpierw rozpoznaé podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia roszczenia powoda.

Przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym podlega ogdlnym regulom

przedawnienia ustanowionym w przepisach art. 117 i n. k.c., z modyfikacjami okre§lonymi w art. 442 ' k.c.,
dotyczacymi terminéw przedawnienia tych roszczen i ich biegu. Przepis ten reguluja przedawnienie wszelkich
roszczen majatkowych w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowe;j

oraz roszczen o pieniezne zado$éuczynienie krzywdzie. Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa

bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442"



§ 2 k.c.). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art.

442" § 3k.c.).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis ten znajduje zastosowanie roéwniez w zwiazku z roszczeniem o zaplate
zado$éuczynienia z uwagi na naruszenie dobr osobistych (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) przy czym dotyczy to takze
roszczen wiezniéw zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych w wyniku osadzenia w placéwkach penitencjarnych w
ktoérych panowaly nieodpowiednie warunki (por. uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 14 sierpnia 2012 r. I ACa

577/12, LEX nr 1237042). Do kategorii roszczen, ktére ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442" k.c. zalicza si¢ tez
roszczenia majatkowe o zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c.” (por. wyrok SAw Lublinie z dnia 21 stycznia
2014 r. 1 ACa 663/13, LEX nr 1422386).

W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy ze strona pozwang, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Przedmiotowe
roszczenie wigze sie z pobytem powoda w Zakladzie Karnym w T. w okresie od 20 kwietnia 2011 roku do 10 maja

2013 roku. Roszczenie w tym przedziale czasowym przedawnilo sie w oparciu o art. 442" §1 k.c., gdyz minelo trzy lata
od chwili gdy powo6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Jak wynika z powyzszego
przepisu rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie wigzalo sie z
dwiema okoliczno$ciami: powziecia przez poszkodowanego $wiadomosci o doznanej szkodzie niemajatkowej oraz
Swiadomosci co do osoby sprawcy. Przy czym jak przyjmuje sie w orzecznictwie tak wyznaczony poczatek terminu
przedawnienia musi by¢ oceniany wedlug obiektywnych kryteriow ( SN z 9 VII 2009 r. III CZP 47/09, z 17 V 2006
I CSK 176/05, z 24 IX 2009 r. IV CSK 43/09). W ostatnim z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
~Zawarty w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. wymog ustalenia momentu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy konkretnej szkody i poszkodowanego. Chodzi oczywiScie nie o
chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisac sprawstwo
konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowa¢ sie w swoich sprawach w spos6b zapobiegliwy
idotozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci za doznang szkode.”

W rozpoznawanej sprawie charakter roszczenia pozwu $wiadczy o tym, iz o podnoszonych przez siebie
niedogodno$ciach wystepujacych w jednostkach penitencjarnych oraz podmiotach odpowiedzialnych za taki stan
rzeczy powod wiedzial juz w momencie osadzenia. Najp6zniej w momencie opuszczania placowki penitencjarnej
mial $wiadomo$¢ panujacych w niej warunkéw oraz ewentualnej szkody i osoby obowiazanej do jej naprawienia,
powddztwo wytoczyl jednak dopiero w lipcu 2016 roku. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, Ze rozpoczecie biegu
przedawnienia jest niezalezne od Swiadomosci uprawnionego co do przystugujacego mu roszczenia. Nieznajomo$é
prawa nie stanowi podstawy do nieuwzglednienia skutecznego zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" §1 k.c. rozpoczal
bieg najp6zniej w maju 2013 roku kiedy to powod opuszezal Zaktad Karny w T., bowiem powdd juz wéwczas ,,wiedzial
o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia”. Zgodnie z t3 zasada termin przedawnienia uplynat w maju
2016 roku. Przedmiotowe powddztwo zostalo wytoczone w dniu 4 lipca 2016 roku, albowiem wowczas powdd zlozyt
bowiem pozew w administracji w administracji Aresztu Sledczego w T. i tego samego dnia przesylka zostala nadana za
posrednictwem Poczty Polskiej. Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c. oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku - Prawo pocztowe lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Zgodnie z art. 165 § 3 k.p.c. to samo dotyczy zloZenia pisma przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji zakladu karnego
oraz przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku. W chwili wniesienia pozwu tj. 4 lipca 2016
roku roszczenie powoda o zado$c¢uczynienia uleglo juz przedawnieniu. Sad uwzglednil zatem zarzut przedawnienia
roszczenie powoda dotyczacego pobytu w Zakladzie Karnym w T. i w konsekwencji oddalil powddztwo.



Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze zarzut przedawnienia stanowi prawo podmiotowe dluznika, dlatego jedynie
w wyjatkowych sytuacjach moze nie zosta¢ uwzgledniony przez sad i potraktowany, jako naduzycie prawa na
podstawie art. 5 k.c. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.
Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze uznanie w $wietle art. 5 k.c. zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze
nastapi¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach, co jest podyktowane samg istota przedawnienia jako instytucji stabilizujace;j
obr6t prawny, mobilizujacg wierzyciela do dochodzenia swoich praw w we wlasciwym czasie. Tylko op6Znienie
okoliczno$ciami niezaleznymi od powoda, jego szczego6lng sytuacja zyciowa moga uzasadniaé przyjecie, ze zasady
shuszno$ci przemawiajg za zastosowaniem art. 5 k.c.

Dostrzezenia wymaga, ze ani powod ani jego pelnomocnik nie ustosunkowali sie do zarzutu przedawnienia i nie
wykazali przyczyn op6znienia w dochodzeniu roszczenia. Powdd nie jest osoba nieporadng czy znajdujaca sie w zlym
stanie zdrowia. Samodzielnie napisal pozew, wskazujac niedogodno$ci, ktore jego zadaniem uzasadnialy roszczenie.
Nadto podkreslié nalezy, ze juz od wielu lat Swiadomos§é praw osadzonych jest duza, gdyz wielu wiezniéw wystepuje z
roszczeniami cywilnymi zwigzanymi z warunkami osadzenia i pogorszeniem wskutek tego stanu zdrowia. Skoro wiec
powdd przez ponad dwa lata przebywal w Zakladzie Karnym w T., a nastepnie byl osadzany w innych jednostkach
penitencjarnych, to nie mozna przyja¢, ze nie mial §wiadomosci doznanej szkody i mozliwoséci wczeSniejszego
zgloszenia swoich roszczen. Powdd w trakcie osadzenia w celach, w ktoérych warunki odbiegaly od wymaganych
przepisami, mial Swiadomos$é, ze okolicznoéci te moga stanowi¢ naruszenie débr osobistych. Powdd mogl bez
zbednej zwloki dochodzi¢ swych roszczen w odpowiednim czasie. W ocenie Sadu powdd nie wykazal przestanek
uzasadniajgcych op6znienie w ztozeniu pozwu, co skutkuje tym, iz uwzgledniono zarzut przedawnienia.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu, sad oparl sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
uregulowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zatem nalozyl na powoda — jako strone przegrywajaca proces — obowiazek zwrotu
stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 240 z} ustalonych stosownie do tresci § 8 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu.

Ponadto Sad przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata K. K. kwote 295,20
z} tj. kwote 240 zl powiekszona o podatek VAT (23%) — tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy
prawnej z urzedu. Wynagrodzenie ustalono na podstawie § 14 ust 1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).



