Sygn. akt I C 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marek Syrek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Kapa

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A.
wW.

przeciwko R. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. N. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 138.749,30 zl (sto
trzydziesci osiem tysiecy siedemset czterdziesci dziewieé zlotych 30/100) z odsetkami:

- od kwoty 128.704,24 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ale nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie, liczconymi od dnia 26 lutego
2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.000,06 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
3 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 45 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej R. N. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) SA z siedzibg w W. kwote 1.017 zl (tysiac
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

III. ustala, Ze za zobowigzania okre§lone w punktach I i II wyroku pozwana odpowiada solidarnie z (...) Sp.z 0.0. w
P., co do ktorej Sad Okregowy w Tarnowie w dniu 22 kwietnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w sprawie I Nc 43/16.

SSO Marek Syrek
Sygn. akt I C 508/16

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 13 lipca 2016 r.



Strona powodowa (...) Banku (...) S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko R. N.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w P.
wniosla o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 138.749,30 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 128.704,24 z} umownymi w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym, nie wyzszymi od stopy odsetek
maksymalnych za op6Znienie, liczonymi od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.000,06 z} ustawowymi za op6znienie od dnia 3 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 45 zt ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 marca 2016 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, iz w dniu 14 pazdziernika 2011 r. zawarla z pozwana R. N. umowe kredytu
mieszkaniowego, w ramach ktdrej pozwana zobowiazala sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w umowie.
Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiona zostala hipoteka umowna w kwocie 260.790 zl na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., objetej KW nr (...), stanowigcej wlasnoéé (...)sp. j., ktéra nastepnie przeksztalcila
sie w spolke z 0.0. Wskazala, iz w wyniku niedotrzymania przez pozwang R. N. warunkéw umowy, a mianowicie
nierozliczenia przez nig inwestycji oraz nieukonczenia budowy, wypowiedziala umowe wzywajac oboje pozwanych
do dobrowolnego spelienia Swiadczenia. Wezwanie to, pomimo propozycji umozliwiajacej uzgodnienie warunkéw
dokonania platno$ci, okazalo sie bezskuteczne. Pozwana zaprzestala splaty zadluzenia, informujac jednoczesnie
strone pozwang, ze nie zamierza zakonczy¢ inwestycji. Uniemozliwia to stronie powodowej przeprowadzenie
restrukturyzacji zadtuzenia polegajacego np. na splacie w ratach wymagalnej wierzytelnoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2016 r. tutejszy Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwana R. N. w ustawowym terminie zlozyla skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o
odrzucenie pozwu, jako zlozonego przez osobe nieuprawniona do wystepowania w charakterze wierzyciela, w
przypadku za$ nieuwzglednienia tego zadania o oddalenie powo6dztwa, a gdyby réwniez to zadanie nie zostalo
uwzglednione o rozlozenie zobowigzania na raty platne w kwotach po 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosl, iz skoro w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
kredytu ustanowiona zostala na rzecz strony powodowej hipoteka, a nieruchomo$¢ obcigzona ta hipoteka zmienila
wlaéciciela, gdyz stanowi obecnie wlasno$¢ (...) sp. z 0.0., to strona powodowa winna dochodzi¢ nalezno$ci objetej
pozwem od aktualnego wlasSciciela tej nieruchomosci, tj. od (...) sp. z 0.0. Poza tym spdlka ta jest odpowiedzialna za
jej dhugi, o czym zaswiadcza toczace sie pomiedzy pozwanymi postepowanie przed Sadem Okregowym w Katowicach,
sygn. akt I Nc 395/13. Pozwana podniosta nadto, iz zgloszony przez nig wniosek o roztozenie §wiadczenia na raty jest
uzasadniony jej trudna sytuacja materialng.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. oddalono wniosek pozwanej R. N. o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z pozwana R. N. umowe
kredytu mieszkaniowego (...)na kwote 153.408 zl na okres 240 miesiecy. Zastrzezono, ze kredyt bedzie splacany w
ratach kapitalowo — odsetkowych malejacych. Jako zabezpieczenie splaty tego kredytu ustanowiona zostala hipoteka
do kwoty 260.790 zl na stanowigcej wlasno$¢ pozwanej R. N. nieruchomoéci gruntowej zabudowanej domem
jednorodzinnym w budowie, stanowiacej dziatke nr (...), polozong w miejscowosci S., objetej KW nr (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy w Bochni. W umowie zastrzezono, ze kredyt zostal udzielony na budowe domu jednorodzinnego
i bank zostal upowazniony do wypowiedzenia umowy w czeSci dotyczacej warunkow splaty w przypadku naruszenia
przez kredytobiorce postanowien umowy.



Dowéd:
- umowa kredytu mieszkaniowego (...)z dnia 14.10.2011 1. — k. 6-14
- oéwiadczenia z dnia 14.10.2011 1. — k. 15-16

W dniu 26 kwietnia 2012 r. pozwana R. N. przeniosta wlasno§¢ dzialki nr (...) na (...) spbétka jawna celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci przystlugujacych tej spolce wzgledem jej teScia. Spotka ta obecnie funkcjonuje jako
spolka z o.0.

Dowéd:

- odpis z KW nr (...) — k. 17-21

- wypis z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 22-25
- zeznania pozwanej R. N. — k. 83v i nagranie

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. strona powoda poinformowala pozwang R. N. o wypowiedzeniu umowy kredytu
z powodu naruszenia warunkdéw umowy, tj. niedostarczenia kopii wniosku o zmiane sposobu korzystania z gruntu,
dokumentu potwierdzajacego zgloszenie do wlasciwego organu nadzoru budowlanego zakonczenia budowy oraz
niezakonczenia budowy. Z kolei pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. strona powodowa wezwala pozwana, w zwigzku z
wypowiedzeniem warunkow splaty, do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy, ktére na ta date obejmowalo kwote
128.704,24 z informujac, Ze nalezne od kwoty kapitalu odsetki na dzieh wezwania wynosza 10% w stosunku rocznym.
Poinformowano jednocze$nie pozwang o mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej
w przypadku braku mozliwo$ci dokonania jednorazowej splaty.

Dowod:

- wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 28.04.2015 r. — k. 26
- wezwanie do zaplaty z dnia 17.06.2015 . — k. 27

- zeznania pozwanej R. N. — k. 83v i nagranie

Wyciagiem z ksiag bankowych stwierdzono, ze przystugujaca stronie powodowej wierzytelno$¢ na dzien 26 lutego
2016 r. wynosita 128.704,24 z} tytulem kapitatlu, 10.000,06 zt tytulem odsetek naliczonych na dzieh 25 lutego 2016
r. oraz 45 zt tytulem kosztéw.

Dowéd:
- wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k. 31-32

W dacie zaciaggniecia kredytu pozwana R. N. pracowala jako nauczycielka, zarabiajac ok. 2.500 zl miesiecznie. Do
czasu uzyskania informacji o wypowiedzeniu umowy kredyty splacala go w ratach po ok. 1.000 zl miesiecznie i dopiero
po uzyskaniu tej informacji zaniechala jego splaty. Pozwana nadal pracuje jako nauczycielka, zarabiajac ok. 3.000
z} miesiecznie. Na jej utrzymaniu pozostaje maloletnia corka. Mgz pozwanej takze pracuje zawodowo, uzyskujac
najnizsze miesieczne wynagrodzenie. Pozwana posiada zadluzenie wzgledem spo6iki (...) w wysokoSci ok. 4 mln z} i
w ramach egzekucji komorniczej potracana jest jej z pensji kwota ok. 1.100 — 1.200 zl miesiecznie na pokrycie tego
zadluzenia. Z uwagi na to zobowigzanie pozwana nie jest w stanie splaca¢ kredytu na rzecz strony powodowej. Dom,
na ktérego budowe zaciggnela kredyt, jest w stanie surowym zamknietym i nie nadaje sie do zamieszkania. Pozwana
nie posiada zadnego majatku.

Dowod:



- zeznania pozwanej R. N. — k. 83v i nagranie

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach przedmiotowej sprawy, a takze
na podstawie zeznan pozwanej R. N..

Dokumenty, ktére legly u podstaw ustaleri, sad uznal w calo$ci za autentyczne i wiarygodne. Zadna ze stron ich nie
kwestionowala.

Zeznania pozwanej zasluguja na wiare, gdyz w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$é, ktora
nakazywataby poddanie w watpliwo$é¢ prawdziwosci jej twierdzen.

Oddalit sad wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu ze zlozonego w Sadzie Okregowym w Katowicach pozwu z
dnia 13 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I Nc 395/13) i zarzutéw od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty z dnia 13 grudnia
2013 r., gdyz dokumenty te zostaly zawnioskowane na okoliczno$¢ ustalenia istnienia i wysokosci zobowigzania
pozwanej wzgledem spolki (...), a badanie tej kwestii nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2015 ., poz. 128, ze zm.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Podstawg zadania strony powodowej byla zawarta przez nia z pozwana R. N. umowa kredytu mieszkaniowego
(...) zabezpieczona hipoteka. Pozwana nie kwestionowala ani wazno$ci tej umowy, ani faktu niewywigzania sie z
jej postanowien, co doprowadzilo do jej wypowiedzenia przez strone powodowa. Nie kwestionowala takze faktu
niesplacenia pozyczki, jak rowniez wysoko$ci zadluzenia. Nie budzi wiec watpliwosci, ze pozwana jest dluznikiem
strony powodowej z tytulu umowy kredytu i przez niewywiazanie sie z warunkow jego udzielenia oraz uchylanie sie
od obowiazku splaty rat doprowadzila do powstania opisanego w pozwie zadluzenia.

Swoje stanowisko procesowe pozwana ograniczyta w istocie do zgloszenia zarzutu, z ktérego wynika, ze strona
powodowa powinna dochodzi¢ roszczenia od spolki (...), z uwagi na to, iz obecnie ona jest wladcicielem dziatki
nr (...), na ktorej ustanowiona zostala hipoteka stanowiaca zabezpieczenie splaty kredytu. Zarzut ten jest jednak
bezpodstawny. Kwestia wspolnej odpowiedzialno$ci dluznika osobistego i hipotecznego zostala jednoznacznie
wyja$niona w judykaturze i w wyroku z dnia 6 marca 1997 r. (I CKU 78/96, Pr. Gosp. 1997/6/12) Sad Najwyzszy wprost
stwierdzil, ze odpowiedzialno§¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno$¢ dluznika
rzeczowego, ktérego nieruchomo$c¢ zostala obcigzona hipoteka dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytodawcy, jest
odpowiedzialno$cig in solidum, zas egzekucja prowadzona w stosunku do dluznika rzeczowego moze by¢ skierowana
wylacznie do obcigzonej hipoteka nieruchomosci, co powinno znalezé wyraz w wyroku. Rowniez w wyroku z dnia 7
lipca 2005 r. (V CK 8/5, Lex nr 1670687) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze miedzy dtuznikiem hipotecznym (rzeczowym),
nie bedacym dluznikiem osobistym, a dluznikiem osobistym nawigzuje sie stosunek solidarnosci nieprawidlowej (in
solidum) ze skutkami przewidzianymi w art. 366 § 1 k.c. Wierzyciel zatem, gdy z nadejSciem terminu platnoéci nie
otrzyma zaplaty, a dluznik hipoteczny nie jest zarazem dluznikiem osobistym, moze — wg. swego wyboru — albo
wytoczy¢ powddztwo na podstawie stosunku hipoteki przeciw dluznikowi hipotecznemu (temu, kto wpisany jest w
ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomos$ci obciazonej hipoteka) o zaplate sumy hipotecznej pod zagrozeniem
egzekucji z przedmiotu hipoteki, albo wytoczy¢ powodztwo na podstawie stosunku obligacyjnego przeciw temu, kto
zaciagnal dlug, albo wytoczy¢ powddztwo — oparte na obydwu podstawach — przeciwko dluznikowi hipotecznemu i
dtuznikowi osobistemu (podobnie J. Pisulinski, System prawa prywatnego, tom 4, pod red. E. Gniewka, W-wa 2007r).
Przez samo nabycie nieruchomosci obciazonej hipoteka zbywca pozostaje dluznikiem osobistym, a nabywca staje sie



dluznikiem rzeczowym odpowiadajacym tylko z tylko z nieruchomosci oraz in solidum z dluznikiem osobistym (art.
519 par 2 pkt.2 k.c. — tak tez J. Witecki, Odpowiedz na pytanie prawne, PiP 1947, nr 10, str. 93).

W tym stanie rzeczy zadanie strony powodowej zaspokojenia jej naleznos$ci przez R. N.i (...)sp. z 0.0. z siedziba w P. jest
zasadne. Pozwana R. N. jest bowiem dluznikiem osobistym strony powodowej z tytulu zawartej z nig umowy kredytu,
za$ (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. - jako wlasciciel nieruchomoéci obciazonej hipoteka, ustanowionej na zabezpieczenie
splaty kredytu - jest dluznikiem rzeczowym, z tym ze jego odpowiedzialno$¢ z tego tytulu jest ograniczona do sumy
hipotecznej oraz przedmiotu hipoteki. Skoro wiec odpowiedzialno$¢ pozwanej R. N. i (...)sp. z 0.0. z siedziba w P. jest
odpowiedzialnoécig in solidum zasadnym bylo zasadzenie od pozwanej R. N. na rzecz strony powodowej dochodzonej
pozwem kwoty wraz z odsetkami, przy jednoczesnym ustaleniu w pkt III wyroku, wobec uprawomocnienia sie nakazu
zaplaty z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Nc 43/16 co do (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zasad tej odpowiedzialnoSci.

Nie uwzglednit sad wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni
termin do speklnienia tego $wiadczenia. Powolany przepis przewiduje jedna z zasad orzekania zwana "moratorium
sedziego". Jej zastosowanie pozwala na oznaczenie sposobu spelienia $wiadczenia w sposéb odmienny niz to wynika
z odpowiednich przepiséw prawa materialnego. Instytucja ta ma shuzy¢ urzeczywistnieniu dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia przez dluznika, co jest korzystne nie tylko dla dluznika, ale rowniez dla wierzyciela, ktéry w ten sposéb
unika konieczno$ci wszczynania czesto dlugotrwalego i zmudnego postepowania egzekucyjnego. Jej zastosowanie
przez sad jest fakultatywne (,,sad moze”). Szczegblnie uzasadnione wypadki to sytuacje, w ktéorych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie zasgdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Celem, ktéremu
przepis art. 320 k.p.c. ma stuzy¢, jest zatem ochrona dluznika w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Ochrona
jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ jednak stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r. I ACa 916/13, LEX nr 1416150,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 maja 2012r. I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

W przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwoSci, iz sytuacja materialna i osobista pozwanej jest ciezka, jednak w
ocenie sadu nie uzasadnia skorzystania z art. 320 k.p.c.

Przy istnieniu tak relatywnie, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, duzego w odniesieniu do dochodéw
uzyskiwanych przez pozwana, zadluzenia, pozwana wnioskujac o rozlozenie wierzytelnosci na raty powinna wskazacé,
z jakiego zrodla beda pochodzily pieniadze na splate proponowanych rat oraz czy jest w stanie placié¢ naleznosci w
ratach. Tymczasem pozwana nie tylko nie przedstawila zadnego planu splaty zaleglo$ci, lecz podczas przeshuchania w
dniu 8 lipca 2016 r. wprost wskazala, iz nie ma zadnych mozliwosci sptaty kredytu, gdyz posiada zadluzenie w kwocie
ok. 4 mln zl wobec innego wierzyciela i dtug ten egzekwowany jest z pobieranego przez nig wynagrodzenia z prace,
pochlaniajgc je praktycznie w polowie. Poza tym na jej utrzymaniu pozostaje maloletnia corki, a zarobki jej meza
sq niewielkie i ksztaltuja sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozwana nie posiada takze zadnego
majatku, ktéry moglaby spieniezy¢ celem splaty zobowiazania. Splata przez pozwana wierzytelnosci w ratach jawi
sie wiec jako iluzoryczna, skoro sama pozwana neguje mozliwo$¢ wywigzania sie z cigzacego na niej zobowigzania.
Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty jest za$ racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowac¢ bedzie $rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w spos6b odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela.
Tylko bowiem w takiej sytuacji, w ktérej kondycja finansowa dluznika i jego postawa pozwalaja przypuszczaé, ze
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty umozliwi i ulatwi dluznikowi zaplate, zastosowanie przepisu art. 320
k.p.c. jest uzasadnione. Nadto proponowany przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty sposob rozlozenia
wierzytelno$ci na raty prowadzilby do tego, ze strona powodowa, przy uwzglednieniu wysokoSci przystugujacej jej
nalezno$ci, uzyskalaby zaspokojenie po ponad 10-ciu latach. Tak dlugi okres splaty jest za$ nie do zaaprobowania w



sytuacji, gdy powstanie zadluzenia bylo wynikiem niewywigzania sie pozwanej z warunkdw umowy zawartej przez nia
dobrowolnie i z tytulu ktérej strona powodowa wykonuje jedynie swoje uprawnienia.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci brak jest zatem obiektywnych podstaw do przyjecia, ze pozwana uregulowalaby
wobec strony powodowej zasadzone niniejszym orzeczeniem §wiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Skoro wiec zadanie strony powodowej zostalo w calosci uwzglednione zasadnym stalo sie obciazenie
pozwanej poniesionymi przez strone powodowa kosztami, z jednoczesnym zastrzezeniem, iz odpowiedzialno$é
pozwanej z tytulu kosztow niniejszego postepowania jest solidarna z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.. Na koszty te zlozyta
sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z. Poniewaz strona powodowa
reprezentowana byla przez pelnomocnika bedacego jej pracownikiem, to - w Swietle art. 98 § 2 k.p.c. — poniesione
przez nig z tego tytutu koszty nie naleza do niezbednych kosztéw procesu.



