Sygn. akt I C 1079/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Barbara Grodkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Ciesla
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko S. S. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki E. W. na rzecz pozwanej S. S. (1) kwote 2.467,00 zl (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat siedem
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1079/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 9 marca 2017 roku

Powodka E. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej S. S. (1) domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoddki wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w T. przy ul.

(...), o powierzchni 537 m®, dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiega wieczysta numer (...). Wnioskowala
takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu.

Na uzasadnienie powddka podala, ze w dniu 3 lutego 2005 roku umowa darowizny przekazala pozwanej wlasno$é
nieruchomosci skladajgcej sie z zabudowanej dzialki polozonej w T. przy ul. (...).

Powobdka wskazala, ze liczy 9o lat, a pozwana jest jej corka, z ktéra wspodlnie zamieszkuje w domu stanowigcym
przedmiot darowizny. Wraz z nimi zamieszkuje jeszcze syn pozwanej. Powédka w dniu 7 paZzdziernika 2015 roku
skierowala do pozwanej o§wiadczenie o odwotaniu darowizny, zakreslajac termin tygodniowy na przeniesienie na nig
wlasnoSci nieruchomos$ci. Pomimo odebrania przez pozwana o$wiadczenia, nie wykonala ona wezwania. Przyczyna
podjecia przez powddke decyzji o odwolaniu darowizny byla razaca niewdzieczno$ci obdarowanej, ktora przejawiala
sie miedzy innymi w niezasadnym oskarzeniu powddki we wrzeéniu 2015 roku o probe pozbawienia zycia za pomocg
siekiery, skutkiem czego powodka zostala umieszczona w specjalistycznym szpitalu psychiatrycznym. Ponadto co
najmniej od kilku miesiecy zachowanie pozwanej wobec matki bylo nacechowane zto$liwo$cia polegajaca na ublizaniu
powodce, uniemozliwianiu jej kontaktu z czlonkami rodziny, podstuchiwania rozméw powodki, nie pozwalania jej,
aby odbywala rozmowy z czlonkami rodziny czy innymi osobami bez obecno$ci pozwanej. Ponadto pozwana grozita



powodce umieszczeniem jej w Domu Pomocy Spolecznej i szpitalu psychiatrycznym. Wszystko to prowadzilo do
rozstroju nerwowego u powodki i skutkowalo koniecznoscia opuszczania domu przez powodke i przeczekiwania u
sgsiadki. W ocenie powddki zachowanie corki sa obiektywnie niedopuszczalne i przekraczaja spolecznie akceptowalng
granice, a co za tym idzie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwana S. S. (1) zlozyta odpowiedz na pozew, w ktérej wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W treSci uzasadnienia wskazala, ze powddka wystapila z inicjatywa wspolnego zamieszkania. Pozwana wowczas
zamieszkiwala w T. za K., jednak chetnie przystala na propozycje matki z uwagi na swojg nielatwa sytuacje rodzinng
ina poczatku 2005 roku wprowadzila sie do powddki. Wraz z nimi zamieszkal takze syn pozwanej S. S. (3).

W ocenie pozwanej stosunki pomiedzy mieszkancami ukladaly sie bardzo dobrze, jednak proébowat je zepsu¢ R. W.
— bratanek pozwanej. Powodka jest wspolwlascicielka innej nieruchomosci potozonej w T. wraz ze swoim bratem
M. W., w stosunku do ktérego tocza sie liczne postepowania egzekucyjne. Bratanek pozwanej zamieszkuje na tej
nieruchomoéci, a pozwana nie ma do niej wstepu. Powodka jest przekonana, ze sytuacja jaka sie wytworzyla sie miedzy
nig a matka jest skutkiem dzialania oséb trzecich, ktére rowniez namowily powodke do odwolanie darowizny.

Odno$nie przywolywanej przez powddke sytuacji z wrze$nia 2015 roku podala, ze powodka tego dnia z niewiadomych
przyczyn oskarzyla ja o kradziez, a nastepnie poczeta wypedzaé z domu. Szukata przy tym siekiery, aby zabié pozwang, a
poniewaz jej nie znalazla zaczela goni¢ za pozwana z kijem. Zachowanie powo6dki wzbudzilo zainteresowanie sasiadow,
a pozwana nie widziala innego wyjscia z sytuacji jak tyko dokonaé zgloszenia o znecaniu sie i problemach zdrowotnych
powddki. Pozwana zaznaczyla, ze jej celem byto jedynie ratowanie matki. Ponadto po zabraniu powddki do szpitala w
K., pozwana odwiedzala powodke, interesowala sie jej stanem zdrowia i odebrala ostatecznie ze szpitala. Za$ wkrotce
po tym wydarzeniu wraz z bratem L. W. oraz synem S. przygotowala powddce przyjecie z okazji 9o-tych urodzin.

Pozwana przyznala, ze zdarzaly sie sytuacje kiedy matka oskarzala ja o kradziez pieniedzy, ktore zawsze konczyly sie
odnalezieniem pieniedzy przez powodke. Wskazala, ze byly rowniez inne przykre momenty, kiedy powddka obrazliwie
iwulgarnie odnosila sie do corki, miedzy innymi nazywajac ja ,.kurwa” czy ,osoba przyprowadzajaca do domu buhaje i
robiacg z domu burdel”. Przy czym powodka zaprzeczyla, aby kiedykolwiek planowata odda¢ matke do Domu Pomocy
Spolecznej lub innego o$rodka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. W. (lat 92) jest matka pozwanej S. S. (1) (lat 68). Powddka od wielu lat zamieszkuje w T. w domu pod
adresem (...).

W 2000 roku zmarl maz powodki i wowcezas wprowadzil sie do niej jej wnuk, a zarazem syn pozwanej S. S. (3). Mial
on wtedy 27 lat i mieszkat w K., ale zdecydowal sie zamieszka¢ z powodka, aby nie czula sie samotna i aby jej pomagac
w codziennym zyciu, np. zapali¢ w piecu.

Pozwana natomiast mieszkala w T. pod K.. W 2005 roku powo6dka zaproponowala corce, ze daruje jej nieruchomo$é,
na ktoérej mieszka.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: S. S. (3) (k. 107), zeznania powodki (k. 112v.-113).

Dnia 3 lutego 2005 roku pow6dka E. W. dokonala na rzecz swojej corki - pozwanej S. S. (1) darowizny prawa wlasnosci

nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 537 m®, polozonej w T. przy
ul. (...), w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowie prowadzi ksiega wieczysta numer (...). Czeé¢ sktadowa
nieruchomo$ci stanowil budynek gospodarczy murowany oraz budynek mieszkalny z pustaka zuzlowego, kryty blacha,

wybudowany w 1956 roku o powierzchni uzytkowej 54 m®, wyposazony w ogrzewanie weglowe z pieca kaflowego,



przeznaczony do kapitalnego remontu, a to miedzy innymi wymagajacy poprawy konstrukeji dachu, wykonania
elewacji, wymiany okien.

Pozwana darowizne te przyjela i ustanowila jednocze$nie dla darujacej nieodplatna i dozywotnia sluzebno$é
mieszkania w calym domu mieszkalnym wraz z prawem korzystania z budynku gospodarczego i zobowigzala sie do
zapewnienia darujacej wszechstronnej opieki na wypadek choroby.

Dowdd: akt notarialny z dnia 03.02.2005 r., Rep. (...) sporzadzony w Kancelarii Notarialnej K. S. (1) w T. (k. 11-12),
wydruk tresci ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 26.11.2015 1. (k. 13-19).

Nastepnie w tym samym roku na zaproszenie powodki pozwana wprowadzita sie do matki i swojego syna do domu
w T.. Zdecydowala sie na ten krok, gdyz dotychczas mieszkala z mezem w domu teéciow, a wlasnie sie rozwiodla i
przechodzila trudny okres w zyciu.

Przez szereg nastepnych lat stosunki pomiedzy domownikami ukladaly sie bardzo dobrze. Pozwana opiekowata
sie matka, wzajemnie prowadzily gospodarstwo domowe. Powodka byta wowczas sprawniejsza fizycznie i gotowata
obiady dla calej rodziny, p6Zniej zajmowali sie tym pozwana i jej syn. Kazdy z domownikéw dbal o czysto§é w domu.

Dowod: zeznania §wiadkow: S. S. (3) (k. 107), zeznania powddki (k. 112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114).

Powddka ma do swojej wytacznej dyspozycji jeden pokdj zamykany na klucz, ponadto wspotuzytkuje z corka i wnukiem
kuchnie oraz lazienke. Gléwnie w domu sprzata pozwana. Kiedy powodka wpusci ja do swojego pokoju to sprzata
rowniez jej pokoj, a jak jest potrzeba to myje tam okna, pierze i wiesza firanki. Pozwana zajmuje sie praniem w
domu, a powodka pierze tylko niektére swoje bluzki recznie, aby nie zniszczyly sie w praniu mechanicznym. Powbédka
sama sktada swoje rzeczy. Zazwyczaj rodzina jadla razem posilki, ale w ostatnich latach zdarza sie, ze powddka jada
oddzielnie i gotuje sobie osobno. Podkresla, ze robi tak z obawy przed zatruciem jedzenia przez osoby trzecie. Zdarza
sie jednak, ze powbddka korzysta z positkow przygotowanych przez pozostalych domownikéw, na przyklad dzien przed
ostatnig rozprawa rodzina zjadla wspolnie obiad. Pozwana obserwuje czy matka przyrzadza sobie posilki i nie chodzi
glodna. Pow6dka pomimo swojego podeszlego wieku jest osobg sprawna fizycznie. Co najmniej dwa razy dziennie
chodzi do sklepu po zakupy i nabywa to co jej potrzebne. Jesli czego$ jej zabraknie to pozwana lub jej syn kupuja to
dla powodki. Pozwana kupuje takze matce leki.

Dowdd: zeznania §wiadka S. S. (3) (k. 107), zeznania powodki (k. 112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114).

Powodka ma dochody w postaci emerytury w wysokosci ok. 1 100 zl, ktérag samodzielnie dysponuje. Wplywa ona na
konto bankowe powodki. Powddka przeznacza emeryture na wlasne potrzeby, nie partycypuje w oplatach za media.
Pozwana oplaca wszystkie rachunki za dom, podatki i ubezpieczenie nieruchomosci. Dom jest ogrzewany, posiada
instalacje centralnego ogrzewania.

Dowdd: zeznania §wiadka S. S. (3) (k. 107), zeznania powodki (k. 112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114).

Kilka lat temu powo6dka miala zlamany obojczyk i pozwana sprawowala wowczas nad nia opieke. Zdarzalo sie, ze
domownicy wspolnie spedzali czas np. grajac w karty, ale ostanie kilka lat powddka wiekszo$¢ czasu spedza zamknieta
w swoim pokoju, nie wychodzi porozmawiaé¢ gdy przychodza sasiedzi lub goScie innych domownikéw. Powodka
zaczela rzadziej rozmawiaé z corka twierdzi ze nie maja wspolnego jezyka. Czasem zachowuje sie jakby miala do
pozwanej pretensje. Pozwana nie jest dla matki niemita lub opryskliwa, zawsze stuzy jej pomoca i stara sie nia
opiekowac. Powbdka korzysta z wlasnego telefonu stacjonarnego. Zawsze przyjmowala swoich goéci np. czlonkow
rodziny i czyni tak do tej pory. Pozwana nie ograniczala nigdy jej kontaktow towarzyskich.

Dowdd: zeznania $wiadkoéw: A. D. (k. 105v.), Z. G. (k. 106), T. M. (k. 106), R. R. (1) (k. 106 v.), S. S. (3) (k. 107), zeznania
powddki (k. 112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114)



Okolo 5 lat wstecz powodka zaczela sie inaczej zachowywaé. Skarzyta sie, ze ging jej rzeczy, mowila do corki, aby sie
wynosita. Ponadto z uwagi na podeszly wiek zaczela sie zapominaé, zdarzalo sie, ze zapomniala wylaczyé wode lub
zostawiala wlaczony gaz na kuchence. Powodka oskarzala domownikow, ze przeszukuja jej pokoj, choé od kilku lat
powodka zamyka swéj pokoj na klucz i w tym celu ma zamontowane dwa zamki. Powodka zarzucala corce, ze kradnie
jej leki, ze wynosi jej przedmioty z szafki, a takze ze podstuchuje jej rozmowy telefoniczne.

Przez wiekszo$¢ czasu relacje pomiedzy matka i corka sa dobre. Powddka jest zazwyczaj spokojna, jednak zdarzaja
sie momenty, kiedy niespodziewanie i gwaltownie zaczyna krzycze¢ na cérke. Powddka atakuje pozwang, oskarza ja
wynoszenie rzeczy z pokoju, przeszukiwanie rzeczy, imprezowanie. Jest dla corki niemila, zdarza sie, ze kieruje do niej
wulgarne slowa. Wykrzykuje, zeby oddala jej dom. Takie zachowanie powodki trwa okolo jedna do dwoch godzin, a
nastepnie sie uspokaja. Pozwana podczas takich momentéw nie odpowiada matce, stara sie to przeczekaé, usunac jej
z oczu i czasami wychodzi z domu, aby nie zaognia¢ sytuacji.

Dowdd: zeznania §wiadka S. S. (3) (k. 107), zeznania powodki (k. 112v.-113), cze$ciowo zeznania pozwanej (k. 113-114).

W dniu 5 wrze$nia 2015 roku powodka oskarzyla corke o kradziez pieniedzy, ktore jak sie pézniej okazalo sama
znalazla. Powddka wszczela awanture, krzyczala na corke i grozila jej, ze ,rozwali jej leb siekiera”, po czym zaczela
szukaé siekiery. Pozwana przestraszyla sie wowczas i uciekla na dwor. Powddka zaczela ja gonié, a poniewaz nie
znalazla siekiery, biegla za corka wymachujac laska. Caly czas krzyczala przy tym na corke. Sytuacja ta trwata okoto 40
minut, a powddka wciaz nie chciala sie uspokoié. Zaniepokojona pozwana zadzwonila na pogotowie ratunkowe, gdzie
poinformowano ja, ze przyjada, ale w takich przypadkach wzywaja roéwniez Policje. Wkrétce na miejsce przyjechaly
obie stluzby, a powodka powoli, stopniowo zaczela sie wycisza¢. Podczas badania lekarskiego miala bardzo wysokie
ci$énienie tetnicze 220/120 mmHg, ktoére lekarze okolo godziny prébowali obnizy¢. W koncu lekarz zadecydowal,
ze powodke nalezy skierowac na szpitalny oddzial psychogeriatryczny i natychmiast przewieziono powddke na taki
oddzial do Szpitala (...) w K..

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu od 05.09. — 15.09.2015 r. ze Szpitala (...) w K. (k. 42),
skierowanie do poradni specjalistycznej (k. 43), karta medycznych czynnosSci ratunkowych i pozostala dokumentacja
medyczna powodki ze szpitala (...) w K. Oddzial (...) (k. 88), notatka urzedowa funkcjonariusza Policji dot. zdarzenia
z dnia 05.09.2015 1. (k. 84-85), zeznania §wiadka T. M. (k. 106), zeznania powddki (k. 112v.-113).

Powodka zostala przyjeta do szpitala bez jej zgody to jest w trybie art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 roku o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz.U.2016.0.552 t.j.). Decyzje taka podjal lekarz. Pozwana podala pracownikom pogotowia
swoj numer kontaktowy, a nastepnie trzy razy odwiedzita matke w szpitalu i odebrala ja po wypisie do domu. Powo6dke
odwiedzat takze jej syn L. W., ktéry zawiadomiony prze pozwang przyjechal z Austrii, gdzie zamieszkuje na stale.
Powodka byla hospitalizowana do dnia 15 wrze$nia 2015 roku. Rozpoznano u niej fagodne zaburzenia poznawcze oraz
przepisano stosowne leki i zalecono leczenie w Zespole (...) w T. oraz kontrole badania pamieci za pot roku. U powddki
nie stwierdzono objawow zaburzen $§wiadomo$ci ani objawoéw psychotycznych.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z okresu od 05.09. — 15.09.2015 r. wystawiona przez Szpital (...)
w K. (k. 42), skierowanie do poradni specjalistycznej (k. 43), dokumentacja medyczna powoddki ze szpitala(...)w K.
Oddziat (...) (k. 88).

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie (sygn. akt IIT RNs
1955/15/P) stwierdzil zasadno$¢ zatrzymania, przyjecia i leczenia E. W. w dniu 5 wrze$nia 2015 roku bez wyrazenia
zgody w (...) Szpitalu (...) w K.

Dowdd: postanowienie o sygn. III RNs 1955/15/P — karta 25 w dokumentacji medycznej powddki ze szpitala (...) w
K. Oddziat (...) (k. 88).

Powddka nie wykupila przepisanych jej lekéw oraz nie zglosila sie do wskazanej jej przy wypisie placowki lecznicze;j.
Powodka co najmniej od 2015 roku pozostaje wylacznie pod opieka lekarza rodzinnego, gdzie leczy sie z powodu



nadciénienia tetniczego, chor6b ukladu krazenia, zwyrodnien stawéw. Nigdy nie podejmowala zadnego leczenia w
kierunku kontroli lub poprawy zdrowia psychicznego.

Dowod: dokumentacja medyczna powddki z Centrum Medycznego (...)(...) w T. w okresie od stycznia 2015 do lipiec
2016 (k. 64-78), zeznania Swiadka S. S. (3) (k. 107), zeznania powodki (k. 112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114).

Po powrocie ze szpitala powodka byla wyciszona i spokojna przez pewien okres. Pozwana wykupila dla niej leki
zaordynowane przy wypisie ze szpitala w K., jednak powodka ich nie zazywala. Powddka obecnie nadal zachowuje sie
tak jak w przeciagu ostatnich kilku lat, to znaczy, ze zdarzajg jej sie nagle wybuchy emocji, a czasie ktorych krzyczy na
corke. Jednak przez wiekszo$¢ czasu domownicy zyja spokojnie. Pozwana nigdy nie miala zamiaru umieszcza¢ matki
w Domu Pomocy Spolecznej ani w szpitalu psychiatrycznym, a czlonkowie rodziny nie maja do niej pretens;ji, iz na
skutek incydentu z dnia 5 wrze$nia 2015 roku powo6dka byta hospitalizowana na oddziale psychogeriatrycznym.

Przed wrze$niem 2015 roku w domu stron nigdy nie bylo interwencji Policji. Sasiedzi nie dostrzegli, aby pomiedzy
kobietami wystepowat konflikt, ani nie byli §wiadkami jakichkolwiek awantur miedzy nimi. Postrzegaja pozwana i
powodke jako zgodne, spokojne sasiedztwo. Przez wszystkie lata wspdlnego zamieszkiwania pomiedzy stronami nie
wystapil Zaden powazny konflikt. Rodzina nie byla w kregu zainteresowan pracownikéw socjalnych.

Dowdd: zeznania §wiadkow: A. D. (k. 105v.), Z. G. (k. 106), T. M. (k. 106), R. R. (1) (k. 106 v.), S. S. (3) (k. 107), zeznania
powddki (k. 112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114).

Powddka E. W. zlozyta pozwanej S. S. (1) pisemne o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny, opatrzone datg 25 wrze$nia

2015 roku, wskazujac w nim, ze odwotuje darowizne nieruchomosci dzialki nr (...), o pow. 537 m{ 2), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, poloznej w T. przy ul. (...), jaka dokonala na rzecz swojej corki S. S. (1) w dniu 3 lutego 2005
roku umowa zawarta przed Notariuszem K. S. (1), rep. (...).

W oswiadczeniu wskazano, ze powodem odwolania darowizny jest razgca niewdzieczno$¢ pozwanej wzgledem
powddki, ktéra przejawiala sie tym, iz pozwana dopuszcza sie wobec darujacej agresywnego zachowania po spozyciu
alkoholu, uzywa wobec niej stow powszechnie uwazanych za obelzywe, wypowiada grozby w przedmiocie uszkodzenia
ciala, narusza nietykalno$¢ cielesng poprzez czeste popychanie, potrzasanie, wszczyna awantury pod wplywem
alkoholu, niezasadnie umiescila powodke w szpitalu psychiatrycznym, grozi jej umieszczeniem w Domu Pomocy
Spolecznej, podstuchuje, kontroluje oraz nadmiernie ogranicza prywatno$c¢ i wolno$¢ darujacej. Powodka zaznaczyla,
Ze ma 90 lat, ale nie mogla i nadal nie moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony corki.

Wobec odwolania darowizny powddka wezwala pozwana, aby w terminie tygodnia od doreczenia jej o$wiadczenia
przeniosla na jej rzecz przedmiot darowizny.

O$wiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 pazdziernika 2015 roku.
Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 25.09.2015 r. wraz z dowodem doreczenia pozwanej (k. 20-22).

Pomimo tego wezwania pozwana nie przeniosta z powrotem na powo6dke wlasno$ci spornej nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta numer (...) i w dziale II tejze ksiegi nadal figuruje jako wilasciciel.

okoliczno$é bezsporna

Powodka posiada troje dzieci — pozwana S. S. (1), syna L. W., ktéry na stale zamieszkuje w Austrii i odwiedza siostre
i matke co najmniej dwa razy w roku oraz syna M. W., ktéry od dwunastu lat przebywa w Anglii i przez ten czas ani
razu nie odwiedzil matki. Powddka utrzymuje z synem M. kontakt telefoniczny. Zazwyczaj po rozmowach z nim ma
zly humor i jest negatywnie nastawiona do coérki. M. W. i pozwana sa wspdtwlascicielami zabudowanej nieruchomoéci
potoznej w T. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie. M. W.
posiada dlugi i obecnie z jego czeéci nieruchomosci jest prowadzona egzekucja komornicza.



Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 44), zeznania §wiadka S. S. (3) (k. 107), zeznania powodki (k.
112v.-113), zeznania pozwanej (k. 113-114).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powolanych powyzej i zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentach dopuszczonych w charakterze dowodu przez Sad. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwos$ci
uczestnikéw postepowania, strony na zadnym etapie nie kwestionowaly prawdziwosci przedlozonych dokumentow.
Sad z urzedu nie dostrzeg} rowniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowe;j. Stad tez, ta
kategoria dowodow zostala obdarzona w caloéci walorem wiarygodnoSci.

Sad zeznania §wiadkéw A. D., Z. G., T. M., R. R. (1) ocenil jako wiarygodne. Ich zeznania potwierdzaja fakt, ze pomiedzy
stornami nie wystepowaly powazne konflikty, nie mialy w miejscu zamieszkania stron interwencje Policji. Swiadkowie
nie dostrzegali zadnych sporéw czy tez przejawdw patologii w relacji stron. Co wiecej swiadkowie zaznaczyli, ze
sgsiedztwo stron postepowania oceniaja jako spokojne i zgodne. Potwierdzili takze fakt jednorazowej interwencji
Policji i Pogotowia Ratunkowego na poses;ji stron, jednakze okoliczno$é¢ ta pomiedzy stronami nie byla sporna, a
jedynie przyczyny i motywy tejze interwencji. W tym zakresie istotnych informacji dostarczyt $§wiadek T. M., ktory
byl naocznym $wiadkiem incydentu z dnia 5 wrzeénia 2015 roku i obserwowal jak powddka biegala po podworzu za
pozwana grozac jej i wymachujac kijem.

Zeznania S. S. (3) — wnuka powdodki i syna pozwanej, tez sg wiarygodne, wskazywal ona na okolicznoéci, w jakich
dochodzilo do kl6tni w domu i z czyjej nastepowalo to inicjatywy. Przyblizyl takze codzienne zycie domownikow
spornej nieruchomoéci. Jego relacja wydaje sie by¢ spontaniczna i szczera, unikal on oczerniania powodki i nawet
wskazujgc na negatywne zachowania powodki podkreélal, ze nie s3 one norma w domu, a w przewazajacej czeSci
rodzina zyje i gospodaruje w zgodzie. Swiadek przekazal jedynie fakty znane sobie z racji wspélnego zamieszkiwani ze
stronami postepowania. Nie posiadal informacji na temat przebiegu incydentu z dnia 5 wrzeénia 2015 roku, albowiem
nie przebywal wowczas w domu.

Natomiast, gdy chodzi o zeznania samych stron, to o ile relacja pozwanej jest w ocenie Sadu spojna i w zasadzie
potwierdza to co zeznawali $wiadkowie w sprawie, co czyni ja wiarygodng, to nie mozna tego samego powiedzieé¢ o
zeznaniach pozwanej, ktérym Sad daje wiare jedynie w zakresie w jakim nie zaprzeczaja im pozostali §wiadkowie i
pozwana. Wskazaé nalezy, ze pozwana pomimo wytoczonego przeciwko niej procesu podczas zeznan wypowiadala sie
o matce z szacunkiem, bez zlo$ci, thumaczyta jej niektore przykre dla niej zachowania podeszlym wiekiem. Pozwana
w przekonywujacy i szczery sposob wskazala motywy jakimi kierowala sie wzywajac do matki pomoc medyczng i
opisala dlaczego do tego doszlo. Rowniez starannie i spokojnie opisala swoje relacje z powodka, ktore ksztaltuja sie
roznie w zaleznoSci od humoru matki. Wymienila takze szereg czynnosci jakie wykonuje dla powodki sprawujac nad
nig codzienng opieke. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej w caloSci, albowiem potwierdzaly je zeznania wszystkich
Swiadkow, w tym przede wszystkim syna S. S. (3), ale co istotne réwniez pokrywaly sie z zeznaniami powodki.
Przechodzac za$ do ich oceny istotne jest, ze powodka przyznala, iz pozwana $wiadczy jej pomoc w codziennych
sprawach, np. kupuje leki, sprzata, oplaca rachunki za dom. Potwierdzila, ze miedzy stronami nie wybuchaja awantury,
poniewaz corka ich unika w ten sposoéb, ze w napietych sytuacjach nie odpowiada lub wychodzi z domu, nie kieruje do
matki wyzwisk. Powodka przyznala, ze gotuje sobie z wlasnej woli, a takze, ze ma mozliwoé¢ korzystania z telefonu i
zapraszania gosci, a pozwana nie ingeruje w jej wybory i nie zaktoca jej kontaktow towarzyskich. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom powodki w czeSci w jakiej zaprzeczala, jakoby grozila corce pozbawienia Zycia siekiera. Wskazac
nalezy, ze powodka podczas interwencji funkcjonariuszy Policji przyznala, ze straszyla corke, ze rozwali jej glowe
siekierg, co potwierdza notatka urzedowa ze zdarzenia sporzadzona przez jednego z funkcjonariuszy. Nadpobudliwe
zachowanie powodki tego dnia potwierdza réwniez sasiad — Swiadek T. M., ktory obserwowat to zdarzenie ze swojej
posesji. Jako niewiarygodne Sad ocenit takze zeznania powodki wskazujace, iz corka wraz z kolezanka pod jej
nieobecno$¢ przeszukiwaly jej rzeczy. Takich okolicznos$ci nie potwierdza pozostaly material dowodowy, a ponadto
wydaje sie to nielogiczne, skoro powodka od kilku lat zamyka swoj pokdj korzystajac z dwoch zamkow.

Sad rozwazyl co nastepuje:



Powodztwo w ocenie Sadu jest bezzasadne. Zgodnie z dyspozycja art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolacd
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zwrot
przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego. W $wietle tresci art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie
zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Przechodzac do oceny zgdania skierowanego do pozwanej przez powddke E. W. nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzic,
ze udowodniony zostal fakt, ze powddka skierowala pisemne o$wiadczenie do pozwanej o odwolaniu darowizny
nieruchomo$ci. Pozwana otrzymata to o§wiadczenie i nie kwestionowala tego faktu, przeczac jednak, jakoby dopuscila
sie razacej niewdziecznoSci. Istota sporu prawnego pomiedzy stronami sprowadzala sie do oceny czy zachowania i
zaniechania pozwanej wzgledem powodki E. W. wypelniaja przestanke art. 898 § 1 k.c. tj. ,razacej niewdzieczno$ci”.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolanie darowizny stanowi wyjatek od obowigzujacej w prawie zobowigzan zasady ,pacta
sunt servanda”, stad nalezy traktowaé jg jako wyjatkowa okoliczno$¢, usprawiedliwiona zasadami shlusznosci.
Uprawnienie darczyncy limitowane jest z tej przyczyny przestanka, ktorej interpretacja musi by¢ w zwiazku z tym
mozliwie §cisla. Kryterium ,razacej niewdziecznos$ci” nie zostalo jednak przez ustawodawce wyraznie zdefiniowane.
W konsekwencji, o tym czy mamy do czynienia z zachowaniem obdarowanego spelniajacym warunki odwolania
darowizny decyduje kazdorazowo sad rozpoznajacy sprawe, odnoszac poczynione ustalenia faktyczne do standardow
stosunkow miedzyludzkich. O razgcej niewdziecznoSci obdarowanego mozna przesadzi¢ jedynie na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych zaréwno darczyncy jak i obdarowanego, a niekiedy takze osob trzecich,
rozwazanych na tle zwyczajéw panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych. Niemniej jednak w literaturze
i orzecznictwie sagdowym wypracowano elementy, ktoére sad rozstrzygajacy kwestie razacej niewdziecznoSci winien
uwzglednic.

Przede wszystkim za razaca niewdzieczno$é¢ zwyklo sie uwazac tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega
na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpos$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ocenianym
jako wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury niewdzieczne
zachowanie obdarowanego musi mieé¢ charakter celowy tzn. by¢ zorientowane przeciwko darczyncy z nieprzyjaznym,
wrogim zamiarem, nacechowane i nasilone zla wolg i majace na celu wyrzadzenie darczyncy powaznej krzywdy
lub szkody majatkowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 roku, I CKN 919/98). W konsekwencji
do przyjecia po stronie obdarowanego razgcej niewdzieczno$ci wymagane jest ujawnienie w kazdym przypadku
istniejacego zamiaru (woli) pokrzywdzenia darczyncy.

O razacej niewdzieczno$ci nie mozna jednak mowié, gdy dzialania obdarowanego, chocby i byly umys$lne oraz
impulsywne, nie wykraczaly jednak poza ramy zwyktych konfliktéw zyciowych, rodzinnych (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 280/00). Postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w
odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu
zarzutu zachowania razaco niewdziecznego (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3,
S. 11).

Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny
umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okreslonym Srodowisku. W podobny sposéb
nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane przez strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent 2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje wykluczajaca mozliwo$é
uznania niewdziecznego zachowania obdarowanego uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykroSci poprzez
postepowanie w sposéb niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie jest rowniez dla sprawy obojetna
przyczyna niewdziecznosci, gdyz umozliwia ona dokonanie osgdu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Szczegblne znaczenie maja motywy postepowania obdarowanego, a takze
zrodto konfliktow. Oceniajac zasadno§é odwolania darowizny w kontekScie przeslanki razacej niewdziecznosci



obdarowanego nalezy mie¢ wiec na uwadze postawe darczyncy - o razacej niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy, gdy
zachowanie obdarowanego wzgledem darczyncy zostanie wywolane zachowaniem tego ostatniego.

Odnoszac przywolane powyzej zagadnienia do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy
doszedl do przekonania, ze w sprawie nie mozna méwic o razacej niewdziecznoéci S. S. (1) wzgledem darczyncy E. W..
W ocenie Sadu pozwana w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym nie wykazala aktow razacej niewdziecznos$ci
po stronie pozwanej, na jakiej powolywala sie w oSwiadczeniu o odwolaniu darowizny oraz w pozwie. Przede
wszystkim powodka nie przedstawila dowodu na to, ze jej corka spozywa alkohol, wszczyna po nim awantury oraz
zachowuje sie wobec powddki agresywnie. Takich twierdzen powoddki nie potwierdzil zaden ze Swiadkéw, a nawet
sama powodka. Podala ona bowiem jedynie, ze kiedy$ jej corka i wnuk na podworzu spotykali sie ze znajomymi i
spozywali alkohol, jednak powbdka zainterweniowala w tej kwestii, wyrazila swoje niezadowolenie, co automatycznie
skutkowalo zaniechaniem dalszych spotkan. Pow6dka nie przytoczyla takze zadnej sytuacji, kiedy powddka mialby
naruszacé jej nietykalno$¢ cielesng poprzez popychanie, potrzasanie czy w jakikolwiek inny sposob.

Nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym takze twierdzenia powddki, iz pozwana pod
jej nieobecno$é przeszukuje jej pokdj, narusza prywatno$é, kontroluje oraz podstuchuje. Powddka przyznala, ze ma
wlasny aparat telefoniczny, ze moze zapraszaé goéci, ze pozwana nie wtraca sie nigdy w jej rozmowy z zaproszonymi
osobami. Ponadto z zeznan $wiadkow i stron postepowania, nie wynika, aby powodka w jakikolwiek sposob miala
przez dzialania corki ograniczona wolno$é lub prywatnoéé. Powodka sam uczeszcza na zakupy, dysponuje swoimi
dochodami, spotyka sie i kontaktuje z osobami, z ktérymi ma ochote. Ponadto cérka wchodzi do jej pokoju tylko za
jej pozwoleniem, aby posprzata¢ — np. umy¢ okna, powiesié firanki, a w pozostatych przypadkach powodka zamyka
i chroni swdj pokdj za pomoca podwojnego zamka. Bez zadnych ograniczen powddka ma mozliwo$é¢ korzystania ze
wsp6lnych pomieszczen w domu jak kuchnia i tazienka. W konsekwencji wymienionych powyzej zarzutoéw, zawartych
roéwniez w o$wiadczeniu o odwotaniu darowizny, nie potwierdzil jakikolwiek dowdd. Zwazy¢ nalezy, iz w tym zakresie
to na powddce spoczywatl ciezar dowodu przewidziany w art. 6 k.c.

Przede wszystkim powodka akcentowala, Ze pozwana z premedytacja i niezasadnie umieScila ja szpitalu
psychiatrycznym. Z taka oceng zdarzen jakie mialy miejsce 5 wrze$nia 2015 roku na posesji pozwanej nie sposéb sie
jednak zgodzi¢. Powodka nie dostrzega bowiem, ze jej zachowanie tego dnia predysponowalo ja do leczenia szpitalnego
na oddziale psychogeriatrycznym, co potwierdzil lekarz psychiatra kierujac ja do szpitala bez jej zgody w trybie art.
23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ((Dz.U.2016.0.552 t.j.), a nastepczo rowniez Sad Rejonowy dla Krakowa
- Podgoérza w Krakowie, ktéry uznal za zasadne zatrzymanie, przyjecia i leczenie powodki bez wyrazenia zgody w
(...) Szpitalu (...) w K. w dniu 5 wrze$nia 2015 roku. Powddka byla tego dnia bardzo wzburzona, zachowywala sie
nieracjonalnie, albowiem przez ok. 40 minut biegala po posesji za corka, probujac uderzy¢ ja laska. Co wiecej powodka
grozila corce, ze ja zabije, a dokladnie ,rozwali jej leb siekiera”, a wobec nasilenia negatywnych emocji u matki, jej
agresywnego zachowania, powodka miala obawy czy aby nie spelni swoich grézb. W ocenie Sadu wezwanie pogotowia
ratunkowego, ktore automatycznie zawiadomilo o zajéciu Policje, bylo uzasadnione wyzej opisanymi okoliczno$ciami.
Whbrew twierdzeniom powddki, postepowanie pozwanej mialo na celu dobro matki, albowiem powodka jest osoba,
ktéra cierpi na nadciSnienie tetnicze, posiada inne schorzenia ukladu krazenia, jest kobieta w podeszlym wieku i
tak silne wzburzenie w jakim znajdowala sie w dniu 5 wrzesnia 2015 roku z cala pewno$cia zagrazalo jej zdrowiu.
Dostrzezenia wymaga, ze pozwana nie miala innego sposoby na uspokojenie matki, ktéra nie reagowala na jej prosby
i zachowywala sie nieracjonalnie, a ponadto agresywnie wobec jej osoby. Istotne w sprawie jest to, ze pozwana nie
mial wplywu na decyzje lekarza o przewiezieniu matki na oddzial psychogeriatryczny i proszac o udzielenie matce
pomocy medycznej, miala na celu jedynie ochrone jej zdrowia. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze pozwana nie mogta zapobiec
umieszczeniu matki w szpitalu, albowiem przyjecie powodki do placéwki nastapilo nawet bez zgody samego pacjenta
w trybie naglym to jest na podstawie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, na skutek uznania przez lekarza,
ze spelnily sie przeslanki wymienione w § 1, a mianowicie dotychczasowe zachowanie danej osoby wskazuje na to,
ze z powodu choroby zagraza bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb. Zwazy¢ nalezy, ze
zachowania pow6dki w dniu 5 wrzesnia 2015 roku nie mozna tlumaczy¢ okolicznoécia, iz powodka byla przekonana,



ze corka ukradla jej pieniadze. Po pierwsze pieniadze te powddka sama odnalazla, a ponadto w uzasadnionych
przypadkach kradziezy normalng i adekwatna reakcja jest zawiadomienie organéw Scigania.

Zdaniem Sadu zachowanie pozwanej w stosunku do matki nie stanowilo wykroczenia przeciwko ogélnym regutom
spolecznym panujacym w relacjach rodzinnych. Brak podstaw do przyjecia, ze pozwana swoim zachowaniem w
jakikolwiek sposéb prowokowala lub przyczyniala sie do powstawania konfliktéw pomiedzy nia a powddka. Pozwana
unika bowiem konfrontacji z matka i kiedy powodka ma gorsze chwile, w czasie ktorych zaczepia pozwana kierujac
do niej niemile slowa, czasem w wulgarnej formie lub kierujac pod jej adresem zarzuty o przeszukiwanie pokoju,
przywlaszczanie jej rzeczy, imprezowania lub zglasza inne pretensje, to wowczas pozwana nie odpowiada matce, stara
sie jej unika¢ lub opuszcza dom. Pozwana poprzez swoja postawe stara sie zatem minimalizowaé sytuacje, ktore
moglyby doprowadzi¢ do klétni z powodka lub do bardziej powaznego konfliktu.

Odnoszac sie za$ do ogblnie stawianego przez powddke zarzutu wzgledem pozwanej, o jego rzekomym braku
sprawowania opieki nad powddka, trzeba wskazac, iz calego materialu dowodowego wynika, iz na chwile obecna
mimo wieku powddka jest osoba sprawnie funkcjonujaca, samodzielnie prowadzaca swoje gospodarstwo domowe —
miedzy innymi powddka wlasnymi sitami przyrzadza sobie positki, wykonuje pranie reczne, chodzi do sklepu. Przy
czym powodka wykonuje powyzsze czynnoSci z wlasnej woli, a nie dlatego, Ze pozwana odmawia jej w tym zakresie
wsparcia. OkolicznoSci takiej nie negowala sama powodka w swoich zeznaniach, wskazujac jednoczes$nie, ze jesli
zwroéci sie do pozwanej z jakakolwiek pro$ba uzyskuje pomoc. Na przyklad corka kupuje jej lekarstwa, sprzata, robi
cze$¢ zakupow. Pielegnowala ja podczas rekonwalescencji wskutek zlamanego obojczyka. Dostrzezenia wymaga, ze
pozwana wspiera rowniez matke finansowo, albowiem w cato$ci pokrywa koszty utrzymania domu, a powodka swoje
Swiadczenie emerytalne przeznacza wylacznie na wlasne potrzeby, w zaden sposob nie partycypujac w oplatach za
media. Konkludujac pozwana doklada nalezytych staran, aby zapewni¢ matce odpowiednig pomoc i opieke i jest
wrazliwa na potrzeby zamieszkujacej z nim osoby starszej.

Przeslanka odwolania darowizny moze by¢ tylko dopuszczenie sie przez obdarowanego wzgledem darczyncy razacej
niewdziecznoSci, a brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia do przyjecia niewlaéciwego zachowania obdarowanego
wobec darczyncy, cechujacego sie znacznym nasileniem zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej. Obdarowana w swoim zachowaniu nie kierowala sie zamierzona ztosliwoscia i nastawieniem
na pokrzywdzenie darujacego, a raczej troska osobe darujacej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie bez znaczenia dla
oceny sytuacji pozostaje zachowanie darczyncy. Matka pozwanej jest zdaniem Sadu aktywnym uczestnikiem utarczek
stownych z corka, podczas gdy corka zazwyczaj milczy. W ocenie Sadu to powddka inicjuje konflikty. W rezultacie
postawa powddki E. W. wplynela na obecne relacje rodzinne i nie pozostaje bez wplywu na zachowanie pozwanej,
oceniane z punktu widzenia art. 898 § 1 k.c.

W konsekwencji w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze o§wiadczenie
powodki z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o odwolaniu darowizny wypeilo przestanki zastosowania art. 898 § 1 k.c.
Zachowanie obdarowanej pozwanej wzgledem powddki nie spelnia bowiem przestanki razacej niewdzieczno$ci.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto zaznaczy¢, ze z przedstawionych przez strony okolicznoSci faktycznych
przebija prawdopodobny motyw jakim kierowala sie powddka odwolujac darowizne uczyniona na rzecz corki.
Mianowicie nie tyle czuje sie ona skrzywdzona przez pozwana, ile raczej zmienila plany co do spornej nieruchomosci
i obecnie chcialaby, przekazac jej wlasno$¢ synowi M. W.. W tym celu usiluje odwolaé¢ darowizne, by moc nastepnie
te nieruchomo$¢ na rzecz syna przepisaé. Na taki motyw dzialania powddki posrednio wskazuje fakt zadluzenia
jej syna M., negatywnego nastawienia do corki prezentowanego kazdorazowo po rozmowie telefonicznej z synem.
Natomiast zamiary powodki i jej przemyslenia, ktére zapewne posiada, ze moze lepiej bylo wlasno$é przenie$¢ na kogo
innego, sa juz na tym etapie bez znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz chwilg wyzbycia sie wlasnosci przez dokonanie
darowizny powodka utracita mozno$é dokonywania jakiegokolwiek dalszego obrotu ta nieruchomoscia, bo nie jest
juz jej wlascicielka.



Wobec powyzszego, skoro darowizna nie zostala skutecznie odwolana, powodztwo podlegalo oddaleniu o czym
orzeczono w pkt I sentencji na podstawie wyzej powolanych przepisow.

Sad orzek! o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 2
467 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym 17 zl stanowi oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego. Zwrocic nalezy uwage, ze przy wartosci przedmiotu sporu jak w niniejszej sprawie stawka minimalna
stuzaca do ustalania oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego wynosi 3 600 z} - zgodnie z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. z dnia 25 lutego 2013 1.
Dz.U.z2013 1. poz. 461). Pozwana wnioskowala jednak o przyznanie jej rzeczywiscie poniesionych kosztéw zastepstwa
prawnego to jest w sumie 2 450 zl wraz z oplata skarbowa w kwocie 17 z}. Wskazala, ze takie koszty faktycznie poniosta
korzystajac z pomocy prawnej adwokat U. S., na co przedlozyla stosowne rachunki. Sad przychylil sie do rzeczonego
wniosku majac na uwadze tresé przepisu § 3 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, wedle ktérych w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja majgtkowa lub rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, adwokat moze
ustali¢ stawke oplaty nizsza niz stawka minimalna albo zrezygnowaé z oplaty w caloéci, a Sad moze, odpowiednio,
zasadzi¢ koszty zastepstwa w wysokoSci ustalonej przez adwokata.



