Sygn. akt I C 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Wicherek

Protokolant: Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.iJ. K.

przeciwko Gminie B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodéw D. K. iJ. K. solidarnie na rzecz strony pozwanej Gminy B. kwote 3600 (trzy tysiace szeSéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 559/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 wrzesnia 2016r.

J. K. oraz D. K., w ostatecznie sprecyzowanym pozwie, wniesionym przeciwko Gminie B., zazadali zasadzenia kwoty
21.696,00 zl na rzecz powddki J. K. do jej majatku odrebnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, oraz kwoty 43.392,00 zl na rzecz powoda D. K. do jego majatku odrebnego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tj lacznie kwoty 65.088,00 oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodow kosztow postepowania sagdowego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
powodki J. K. w wysoko$ci 1/3 caloéci kosztow oraz na rzecz powoda D. K. w wysokoSci 2/3 caloéci kosztow. (vide
pismo z karty 232-233)

Powodowie wskazali, ze sa wlacicielami nieruchomosci polozonej w W., obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...).
Dzialki te byly obslugiwane przez droge gminng zlokalizowana na dzialce nr (...), co wynikalo z wydawanych
decyzji Wojta Gminy B.. Jak podali powodowie, w wypisie z rejestru gruntéow dzialka (...) o pow. 0,06 ha zostala
sklasyfikowana jako droga, a jako gospodarz zasobem nieruchomosci wskazano Gmine B.. Gmina B. miala rowniez
uzyskacé orzeczenie stwierdzajace nabycie tej dzialki na wlasno$¢ w drodze zasiedzenia, co znajduje odzwierciedlenie
w korespondencji kierowanej do powddki. Powyzszych zamierzen przedstawiciele Urzedu Gminy nie zrealizowali.
Obecnie jako wlasciciel dzialki figuruje J. T. (1), o czym powodowie dowiedzieli sie w dniu 13.09.2012r. kiedy to
prosili w Starostwie Powiatowym w B. o wypis z rejestru gruntéw. Powodowie do dnia 12.12.2012r. dojezdzali do
posesji wjazdem prowadzacym od drogi zlokalizowanej wlasnie na dzialce (...). Po utrudnieniach w korzystaniu z
drogi, jakie pojawily sie po stronie nowo ustanowionego wlasciciela gruntu, powodowie zostali zmuszeni do budowy
dojazdu do swoich dzialek od strony drogi powiatowej nr (...) poprzez niezagospodarowang dotad dziatke nr (...), co
spowodowalo poniesienie przez powodéw znacznych kosztow zwigzanych z konieczno$cia przysposobienia tej dziatki



pod nowa droge dojazdowa. Powodowie wskazali, ze w tych okoliczno$ciach domagaja sie zasadzenia odszkodowania
za dzialanie przedstawicieli Gminy B., ktére pozbawilo ich dojazdu do wlasnej nieruchomosci. Powodowie wskazali
roéwniez, ze podstawa odpowiedzialnoSci jest dopuszczenie sie czynu niedozwolonego przez osoby, ktore zostaly
powolane jako piastun organéw gminy.

Pozwana Gmina B. w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jak wskazano w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, stan
faktyczny przedstawia sie odmiennie, niz to podali powodowie. Mianowicie sporna nieruchomo$¢ polozona w W.
oznaczona nr (...) stanowi wlasno$¢ osoby fizycznej. Nieruchomo$é ta byla przez pewien czas we wladaniu Gminy B. —
ale stuzylo to wylgcznie zarzadzaniu nig, nie wywolujgc po stronie samorzadu Gminy B. prawa wlasno$ci do wskazanej
nieruchomos$ci. Z kolei korespondencja formulowana z poziomu Urzedu Gminy B., ujawniala, iz opisana dzialka
ewidencyjna nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych.
Reasumujac pozwany wskazal, ze dzialka nr (...) nigdy nie stanowila wlasnos$ci Gminy B., nigdy tez nie stanowila
publicznej drogi gminnej. Tym samym pozwany wskazal, ze skoro Gmina B. nie posiadala tytulu do rozporzadzania
ta dzialka, nie mogla przekazacé jej osobie prywatne;j.

Zkolei w kwestii zapewnienia dostepnosci do drogi publicznej nieruchomos$ci powoddw za posSrednictwem dzialki (...) i
kluczowej dla zadania zaplaty dowodu w postaci decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006r. wydanej przez
Woéjta Gminy B. na wniosek powodéw w sprawie: znak (...), pozwany zarzucil, ze wskazana decyzja administracyjna
stanowila w sentencji, ze wjazd na dzialki nr (...) powinien zosta¢ urzadzony z drogi powiatowej — dzialki (...), a nie
z dziakki (...).

Ponadto pozwany zakwestionowatl podana w pozwie date, w ktorej powodowie dowiedzieli sie, czyja wlasnoScig jest
dzialka (...), podnoszac, ze z dokumentow zalegajacych w zbiorach Urzedu Gminy w B., juz co najmniej od lipca 2009r.
powodowie byli informowani, ze ,droga gminna obslugujaca ich dzialki w stanie hipotecznym stanowi wlasno$c oséb
fizycznych, a w zwiazku z tym gmina nie bedzie podejmowaé zadnych krokéw zwigzanych z poprawa jej stanu.

Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze skoro strona powodowa
kwalifikuje swoje roszczenie jako majace swoje Zrodlo w czynie niedozwolonym — totez przedmiotowe roszczenie o
zaplate przedawnilo sie juz w terminie 3 lat liczac od dnia powziecia wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do
jej naprawienia co nastgpilo w ocenie, pozwanego, zdecydowanie wczeéniej, niz w czerwcu 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J.K.iD. K. zakupili nieruchomo$¢ polozona w W. w gminie B., skladajacg sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,20 ha i
nr (...) o powierzchni 0,15 ha na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 wrze$nia 2003r. od A. P., ktéry nabyt ja w dniu
26 pazdziernika 2000r. Nieruchomos¢ ta jest objeta ksiega wieczysta nr KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy
w Bochni. Przedmiotowa nieruchomos¢ byla w chwili zakupu zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym
i budynkiem gospodarczym w stanie surowym otwartym. Nieruchomos$é ta stanowi wspolwlasno$é w czeSciach
ulamkowych J. K. w 1/3 czesci, oraz D. K. w 2/3 czeSci.

Z kolei w dniu 22 grudnia 2003r. powodowie zakupili nieruchomo$¢ réwniez potozona w W., skladajaca sie z dziatki
nr (...) o powierzchni 0,61 ha od malzenstwa D. i A. T.. Nieruchomo$¢ ta jest objeta ksiega wieczysta o nr KW (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Bochni. Nieruchomo$é¢ ta nie byla zabudowana, a zgodnie z opiniag budowlang
wydana przez Urzad Gminy B. nieruchomos¢ ta lezy w terenach przeznaczonych pod uzytkowanie rolnicze.

Dowéd: akt notarialny z dnia 29.09.2003r. (karta 19-22), akt notarialny z dnia 22.12.2003r. (karta 23-26), odpis
z KW numer (...)

Na podstawie decyzji nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2003r. znak: (...) Starosty (...) orzeczono przeniesienie z
poprzedniego inwestora A. P. poprzedniej decyzji Wojta Gminy B. z dnia 4 grudnia 2001r. znak: (...) zatwierdzajacej
projekt budowlany i wydajacej pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z przylaczem



wodociggowym, odprowadzeniem $ciekéw do szamba i budynku gospodarczego na sktadowanie narzedzi i plodow
rolnych — wramach zalozenia zagrody rolniczej na dzialce nr (...) w miejscowo$ci W. na nowego inwestora w osobach J.
i D. K.. Wniosek rozstrzygnieto pozytywnie, poniewaz przedlozony projekt budowlany spelnial wymogi decyzji z dnia
10.10.2001r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, znak: (...). Z kolei decyzja o warunkach zabudowy
z dnia 9 stycznia 2006r. znak: (...) Wéjt Gminy B. ustalil warunki rozbudowy i przebudowy realizowanego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i budowy budynku gospodarczego w ramach zagrody rolniczej na dzialkach (...),
wskazujac, ze dzialki stanowiace teren planowanej inwestycji obslugiwane sa komunikacyjnie przez droge powiatowa
(dzialka nr (...)) poprzez projektowany wjazd oraz droge gminna (dzialka nr (...)) poprzez wjazd istniejacy.

Dowdd: decyzja z dnia 10.10.2003r. (karta 27), decyzja z dnia 04.12.2001r. (karta 28), decyzja o warunkach
zabudowy wraz z zalagcznikami (karta 29-34), informacja z dnia 19.05.2005r. (karta 36), postanowienie z dnia
14.11.2005r. (karta 62),

Gospodarzem zasobu nieruchomo$ci w postaci dzialki (...) zajmujacej obszar 0,06 ha stanowigcej droge byla Gmina
B., od zalozenia nowej ewidencji gruntéw tj. od dnia 29 grudnia 1982r., natomiast dzialki (...) od podziatu dzialki (...)
tj. od 1986r.

Gmina B. jako gospodarz zasobu nieruchomosci tej dzialki, stanowigcej droge polng zajmowala sie jej remontem i
utrzymaniem, wykonata utwardzenie drogi na szerokoSci okolo 2,5 m, nadsypywala zuzlem koleiny. Dzialka (...) byla
ujeta w planie od$niezania drég gminnych, ktory zlecano firmie prowadzacej akcje zimowa na terenie W..

Dowaéd: wypis z rejestru gruntéow z dnia 25.01.2010r. (karta 37), pismo z dnia 29.06.2009r. (karta 38), protokol
(karta 88-89)

Dzialka (...) polozona w W. jest objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Bochni o numerze (...).
Aktualna ksiega wieczysta zostala urzadzona po przeniesieniu z LWH (...) i ujawniona w centralnej bazie danych
ksiag wieczystych w dniu 24 lipca 2009r. Dotychczasowa ksiega wieczysta zostala zalozona w dniu 26 kwietnia 1973r.
Pierwszym odnotowanym w ksiedze wieczystej wlascicielem tej nieruchomosci byl W. D., ktéry nabyl jej wlasnosé na
podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Bochni z dnia 4 wrze$nia 1972r. o dziale spadku. Nieruchomo$¢ ta
zostala nastepnie sprzedana W. i S. S., ktorzy z kolei w dniu 7 wrze$nia 1976r. przeniesli wlasno$¢ calej nieruchomosci
objetej wzmiankowana ksiega wieczysta na J. T. (2) oraz B. T..

W sklad nieruchomosci objetej powyzsza ksiega wieczysta wchodzily parcele katastralne o numerach (...) oraz parcela
budowlana (...).

W dniu 27 lipca 1998r. na podstawie kopii mapy ewidencyjnej oraz wykazu synchronizacyjnego zmian, parcele
katastralne (...), przeksztalcono w dziatke nr (...), (...) oraz parcele budowlana (...) przeksztalcono w dzialke (...). Z
kolei dzialka (...) podzielila sie na dziatki nr (...).

Zgodnie z synchronizacyjnym wykazem zmian sporzadzonym na podstawie mapy katastralnej, uzgodnionej ze
stanem hipotecznym i nowa mapa ewidencji gruntéw, w miejsce parceli katastralnej (...) wprowadzono dziatke (...)
o powierzchni 0,06 ha, ktérej wlasnoéé¢ nalezala do dotychczasowych wtaécicieli J. i B. T.. Parcela gruntowa (...),
zamieniona nastepnie w dzialke (...) byla oznaczona jako droga polna, ktora od wielu lat byla uzytkowana przez
og6l mieszkancow, gdyz stanowila jedyny dojazd do p6l i lasow potozonych w okolicy. Droga ta byla utrzymywana
przez wladze Gminy B., na co wyrazali zgode jej 6wcze$ni wlasciciele hipoteczni. Gmina B. jako gospodarz zasobu
nieruchomoéci rozwazala rowniez przeprowadzenie postepowania o zasiedzenie przedmiotowej dzialki. Do wszczecia
postepowania jednak nie doszlo.

Dowadd: akty notarialne (karta 80-83), kopia akt ksiegi wieczystej (...) (karta 84-86), o§wiadczenie S. S.(karta 92),

W dniu 26 stycznia 2012r. dotychczasowi wlasciciele przekazali przedmiotowa nieruchomo$é w drodze darowizny
na rzecz syna J. T. (1). Rowniez, co najmniej od dnia 20 maja 2011r. wlasciciele dzialki przestali wyraza¢ zgode na
dzialania Gminy B. dokonywane w ramach gospodarowania zasobem gminnych nieruchomosci. Pozwanej gminie



nie udalo sie juz przeprowadzi¢ prac ziemnych zwigzanych z odtworzeniem rowu odwadniajacego droge znajdujaca
sie na tej dzialce. Z uwagi na stanowisko wtasciciela dzialki, na ktérej polozona byla droga, pozwana zaprzestata
jakichkolwiek dzialan majacych na celu utrzymanie drogi, w tym poprawe jej droznosSci. Droga byla jeszcze przejezdna
do 12 grudnia 2012r., kiedy to powodowie, z uwagi na opady $niegu i brak zgody wlasciciela dzialki (...) na od$niezenie
drogi, nie mogli juz z niej korzystac.

Dowdd: pismo z dnia 01.06.2011r. (karta 64), pismo z dnia 7.05.2012r. (karta 63),

Po zlikwidowaniu dotychczas istniejacego przejazdu droga po dzialce (...) przez jej wlasciciela, powodowie wytyczyli
szlak drozny od drogi powiatowej nr (...) po nalezacej do nich dzialce nr (...), ktéra nie byta dotad zagospodarowana i
miala dostep do wskazanej drogi powiatowej. Aby umozliwi¢ sobie dojazd do posesji, powodowie rozebrali istniejace
ogrodzenie, zbudowali dojazd o dlugoSci 100 m i szerokos$ci 3 m, wybudowali nowe ogrodzenie z elementow
zelbetowych o dlugoéci 100 m oraz wybudowali nowe ogrodzenie z siatki z cokolem betonowym dlugosci 95 m.
Pomierzona dtugo$¢ calego szlaku droznego wynosi 100 m. Szlak drozny zostal wykonany poprzez zrobienie nasypu
w celu podniesienia terenu i wyprofilowania odpowiedniego spadku drogi, o dlugo$ci 40 m, szeroko$ci 3,5 m,
wysoko$ci nasypu 1m. Wykonano humusowanie oraz korytowanie o dlugo$ci okolo 80 m i szerokoéci 3,5 m, warstwe
podbudowy oraz wierzchniej drogi zjazdowej dlugosci okolo 80 m, szerokosci 3 m, odwodnienie od strony stoku
dzialki (...) dlugosci okolo 90 m, przepust pod droga w iloSci jednej sztuki o §rednicy 40 cm. Ponadto powdd wykonat
ogrodzenie z siatki na cokolach betonowych wzdhiz nowo wybudowanej drogi od strony swoich dzialek. Wykonal
rowniez ogrodzenie z paneli zelbetowych pomiedzy dziatka nr (...), a dzialka nr (...). Droga dojazdowa powoda spelnia
warunki normowe wprowadzone rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Pracami niezbednymi dla powodow, w
zwiazku z faktem pozbawienia ich dostepu do drogi publicznej, jaka miala by¢ droga na dzialce (...) bylo wykonanie
zjazdu drogowego z drogi publicznej powiatowej nr (...), ktorej koszt wykonania stanowi kwote 33.086,16 zl netto.
Pracami dodatkowymi zwigzanymi z zabezpieczeniem przed ingerencja osob trzecich na teren posesji powodéw byly
z kolei prace zwiazane z budowa ogrodzenia, ktérego koszt wykonania wyniost 15.494,12 zt netto. Caltkowity koszt
niezbednej inwestycji, koniecznej do urzadzenia drogi, stanowil kwote 48.580,28 z} netto.

Dowadd: opinia techniczna bieglego z zakresu budownictwa ladowego (karta 131-152), opinia uzupekiajaca (karta
197-203)

Powodowie dokonali rowniez rozgraniczenia nieruchomos$ci skladajacych sie z dzialek (...). Rozgraniczenie to
dokonane zostalo postanowieniem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Ns
282/13, gdzie poza rozstrzygnieciem co do istoty sprawy rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania zasadzajac
od uczestnika J. T. (1) na rzecz wnioskodawcow J. i D. K. kwote 3.783,81 zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow
postepowania.

Dowéd: postanowienie z dnia 28.04.2014r. (karta 47)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody. Dokumenty, zalegajace w aktach sprawy, w
tym dokumenty urzedowe, uznano za wiarygodne w caloéci. Zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez
uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c.
Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo
w nich urzedowo za§wiadczone. Dokumenty prywatne, przedlozone przez strone powodowa rowniez zostaly uznane
za wiarygodne. Tre$¢ i forma wymienionych dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Nie
ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby Sadowi z urzedu podda¢ w watpliwo$é¢ posiadanie przez
owe dokumenty waloru wiarygodnoSci i autentycznoSci.

W wielu postepowaniach powstaje konieczno$é postuzenia sie wiadomo$ciami specjalnymi z okreSlonej dziedziny,
a taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c. Tak bylo réwniez w niniejszym procesie, co zdeterminowalo
uwzglednienie wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa



inz. L. D. na okoliczno$¢ ustalenia niezbednego kosztu budowy przez powodéw dojazdu z drogi powiatowej nr (...)
w W. do ich nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych numer (...). Do opinii wydanej przez bieglego
sadowego zastrzezenia zglosila strona pozwana. Majac na uwadze tre$¢ podstawowej opinii bieglego oraz tresé opinii
uzupekiajacych, w tym ustnych wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2016r. uzna¢ trzeba, iz
dostarczyly one wyczerpujacej odpowiedzi w zakresie powolanych przez strone pozwang zastrzezen. Opinie te zostaly
opracowane przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze z w/w dziedziny, kompetentng, obiektywna, posiadajgca
wieloletnie do$wiadczenie na polu praktyki i teorii. Biegly jest ponadto osoba obca do stron, a zatem bezspornie
nie zainteresowang rozstrzygnieciem sporu na korzy$¢ ktérejkolwiek z nich. Przydatno$é w/w opinii wynika takze z
tego, iz odpowiada ona postawionej bieglemu tezie dowodowej, a wykonana zostala po przeprowadzeniu niezbednej
wizji lokalnej przez bieglego. Opinia bieglego nie zawiera twierdzen wzajemnie sprzecznych, ktére stanowczo by
sie wykluczaly badZ uniemozliwialy dokonanie wigzacych na ich podstawie ustalen. Posiada ona takze wymagane
przez art. 285 § 1 k.p.c. uzasadnienie. Sad nie znalazl zatem zadnych podstaw, aby zakwestionowaé w/w opinie
oraz wyjasnienia bieglego z urzedu uznajac je za przydatne przy czynieniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Zeznania powodki Sad uznal za w pelni szczere, konsekwentne i logiczne, a co z tego wynika, za wiarygodne w calosci.
W ustnej relacji powddka w istocie potwierdzila okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, tak wiec jej zeznania nie dostarczyly zadnych nowych wiadomo$ci poza tymi juz wynikajacymi z dokumentow..

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadne. Powodowie domagali sie ostatecznie zasadzenia na ich rzecz
lacznie kwoty 65.088,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote
skladalo sie zadanie zasadzenia od pozwanej Gminy B. kwoty 3.783,81 zl z tytutu poniesionych kosztéw postepowania
rozgraniczeniowego gruntéw oraz kwoty 59.753,75 zl brutto z tytulu poniesionych przez nich kosztow niezbednej
inwestycji zwigzanej z budowa dojazdu od drogi powiatowej numer (...) do ich poses;ji.

Podstawe prawna zadania pozwu powodowie wywodzili z art. 416 k.c., ktéry stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana
do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Na wstepie rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, ze przepis ten nie okresla zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i innych os6b prawnych za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu witadzy

publicznej, bowiem jest to przedmiotem regulacji szczegdlnej z artykuléw 417-417° k.c., z tym ze przepisy artykulow

417" 417° k.c. stanowig lex specialis w stosunku do generalnej zasady wyrazonej w unormowaniu z art. 417 k.c.

Zgodnie za$ z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Pojecie wykonywania funkeji wladzy publicznej laczy sie
co do zasady z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Jednocze$nie wskazuje sie, ze tylko wowczas
mamy do czynienia z wykonywaniem wladzy publicznej, gdy brak jest formalnej rownoéci stron. Wykonywanie wtadzy
w tym sensie moze mieé¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerencji w sfere praw
jednostki, na przyklad uzycia przymusu zaréwno w stosunku do majatku, jak i osoby (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi I ACa 1272/13, zrodlo: legalis).

W pierwszej kolejnosci badaniu podlegaja zatem przeslanki odpowiedzialnoéci z art. 417 § 1 k.c. W doktrynie
uksztaltowal sie poglad, wskazujacy, ze przy stosowaniu art. 417 k.c. przeslanke bezprawnosci ujeta w
formule ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac Scisle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Chodzi tu zatem o niezgodno$¢ z konstytucyjnie
rozumianymi zrédlami prawa. Natomiast w sytuacji, gdy okre$lony akt prawny regulujacy kompetencje organéw
wladzy publicznej odsyta do kryteriéw pozaprawnych tj. klauzul generalnych, norm obyczajowych, to te klauzule moga
réwniez stanowi¢ kryterium oceny bezprawnosci. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest
szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. czyli obejmujgca zaréwno straty jak i utracone korzysci, ktore poszkodowany
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Pomiedzy dzialaniem, badZ zaniechaniem organu witadzy



publicznej, a powstaniem szkody musi istnieé¢ nadto adekwatny zwigzek przyczynowy. Pojecie zwiazku przyczynowego
oceniane jest na zasadach ogoélnych wynikajacych z art. 361 § 1, tak wiec Skarb Pafistwa i inne wymienione w
komentowanym przepisie osoby prawne ponoszg odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Na znaczenie przeslanki adekwatnego zwiazku
przyczynowego dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci na podstawie analizowanych przepiséw wielokrotnie zwracala
uwage judykatura, podkre$lajac, ze nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowaweczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym powstania szkody, bedacej jego normalnym
nastepstwem (por. wyr. SN z 7.5.2010 r., III CSK 243/09, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 30.12.2010 r., I ACA 925/10,
Legalis; wyr. SN z 19.4.2012 1., IV CSK 406/11, OSN 2012, Nr C, poz. 68). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia
2012 1. (IV CSK 406/11, LEX nr 1169347), zaprezentowal poglad, ktéry sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni
akceptuje, zgodnie z ktdrym, zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym,
polegajace na sprzecznosci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i
tresciq rozstrzygniecia, wynikajqgcymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym.

Z kolei norma art. 417" § 1 — 4 k.c. uzalezniaja powstanie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wydaniem aktu
normatywnego, orzeczenia lub decyzji od stwierdzenia ich niezgodnoéci z prawem we wlasciwym postepowaniu.
Poniewaz strona powodowa nie wskazywala zadnych okolicznoSci objetych hipoteza tej normy prawnej, w ocenie Sadu
Okregowego, ewentualne istnienie deliktu organu jednostki samorzadu terytorialnego nalezalo rozpatrywaé¢ w mysl
ogo6lnej reguly wyrazonej w art. 417 § 1 k.c.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze Gmina B. dzialajac jako gospodarz zasobu nieruchomosci
gminy, administrowala od momentu powstania nowego katastru nieruchomosci, tj. od 29 grudnia 1982r. dzialtka
(...), ktora w ewidencji geodezyjnej oraz w ksiegach hipotecznych byta oznaczona jako droga polna. Taki tez byt jej
sposéb uzytkowania, zaréwno przez pozwana Gmine B., jak rowniez osoby bedace wlascicielami gruntéw do niej
przylegajacych, a wlasciciele dzialki nie sprzeciwiali sie temu. Gmina B. zajmowala sie jej utrzymaniem, przede
wszystkim dbajac o jej nawierzchnie i przejezdnoéc. Dzialka (...) polozona w W., a objeta ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy w Bochni o numerze (...), nie byla jednakze nigdy wlasnoécia Gminy B.. We wskazanej powyzej
ksiedze wieczystej, jako wlaSciciele hipoteczni ujawnieni zostali W. D. — jako pierwszy wlasciciel, nastepnie W. i S.
S., J.1B. T. oraz J. T. (1), ktory otrzymal nieruchomo$¢ objeta wskazana ksiega wieczysta w drodze darowizny od
rodzicéw w dniu 26 stycznia 2012r. Gmina B. nie miala zatem w stosunku do administrowanej dziatki uprawnien
wladczego rozporzadzania nia.

W tym miejscu nalezy bowiem podkres$li¢, ze wyznacznik dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci i zwigzanych
z tym konsekwencji stanowia ksiegi wieczyste, ktore spelniajg funkcje rejestracyjng i ewidencyjna. Prowadzi sie je
wlaénie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, przez co nalezy rozumieé stan praw odnoszacych sie do niej
ujetych w dzialach II-IV ksiegi wieczystej (post. SN z 16.2.2012 r., IV CSK 272/11, Legalis). Co prawda, nie tworza
stanu prawnego nieruchomosci wpisy w dziale I-o0 ksiegi wieczystej. Nie mozna jednak ustali¢ ich pelnej treci bez
uwzglednienia opisu nieruchomosci zawartego w tym dziale. Opis ten okresla cechy fizyczne nieruchomosci, ktore
identyfikuja i umieszczaja nieruchomo$¢ w przestrzeni. O ile wiec same cechy fizyczne nie mieszcza sie w pojeciu
stanu prawnego, poniewaz opisuja tylko, dla jakiej nieruchomosci ksiega jest prowadzona, o tyle - w polaczeniu
z wynikajacymi z dalszych dzialéw prawami do nieruchomosci - nabieraja znaczenia prawnego jako wyznacznik
przedmiotu okreslonego prawa (patrz: post. SN z 16.2.2012 r., IV CSK 272/11, zrédlo: Legalis). Konsekwencja
przyjecia takiej konstrukeji prawnej jest istnienie nie tylko domniemania prawdziwo$ci wpiséw ujawnionych w
tresci ksiegi wieczystej, ale przede wszystkim niemoznoSci zaslaniania sie nieznajomos$cia wpiséw ujawnionych
w ksiegach wieczystych, co w realiach niniejszej sprawy ma immanentne znaczenie. Zakres uprawnien pozwanej
gminy podlega bowiem badaniu w oparciu o stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiegach wieczystych, a
nie w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewidencja gruntéow i budynkéw stanowi jedynie rodzaj rzeczowego rejestru
urzedowego i pelni odmienng funkcje niz ksiegi wieczyste. Zauwazajac najogodlniej, wypada stwierdzi¢, ze dane
zawarte w ewidencji gruntoéw i budynkow stanowia podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i §wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki



nieruchomoéciami oraz ewidencji gruntéw rolnych (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989r. prawo geodezyjne
i kartograficzne). Zadaniem ewidencji gruntéw i budynkéw jest rejestracja danych shuzgcych organom panstwa
i jednostkom samorzadu terytorialnego do wykonania zadan zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym,
gospodarka nieruchomosSciami, pobieraniem danin publicznych. W zwiazku z takimi funkcjami ewidencji gruntow
i budynkow jest ona w zasadzie rejestrem o charakterze informacyjnym, obejmujacym wpis danych faktycznych,
pozbawionym przez ustawodawce domniemania zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze wskazanie w ewidencji gruntéw, ze pozwana gmina jest gospodarzem zasobu nieruchomosci nie jest
tozsame z oznaczeniem jej jako wlasciciela tej nieruchomosci.

Strona powodowa wyprowadza swoje zadanie z treSci dokumentacji znajdujacej sie w zasobach Gminy B. w tym
miedzy innymi, z odpisu rejestru gruntéw, decyzji o warunkach zabudowy oraz informacji pochodzacych od pozwanej,
w ktorych wskazano, Ze jest ona gospodarzem zasobu nieruchomoéci, w ktoérego sktad wchodzi m.in. dzialka (...).
Biorac zatem pod uwage, iz strona powodowa wskazuje, ze gmina jako gospodarz zasobu nieruchomosci, bezprawnie
oddala zarzadzang droge polozong na dzialce (...) w rece osoéb prywatnych, w kontekscie tresci ksiegi wieczystej
obejmujacej sporna dzialke (...), Zadanie powod6éw nalezy uzna¢ za calkowicie pozbawione podstaw. Pozwana
Gmina nie bedac bowiem wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci nie mogla podjaé takiego dzialania, ktore
zarezerwowane jest wylacznie dla wiasciciela nieruchomosci. Co istotne powodowie mieli §wiadomos$é, ze wlasnosé
dzialki (...) nie nalezy do Gminy B. zanim wlasciciel ten zostal ujawniony w ewidencji gruntéw i budynkow, a wiec
powinni przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przewidzie¢, ze wlasciciel dzialtki moze w kazdej chwili zmieni¢ sposéb
jej wykorzystania. Zreszta, ustalenie komu przysluguje prawo wlasno$ci dzialki (...) w ocenie Sadu Okregowego,
nie nastreczalo znacznych trudnos$ci. Ze stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej wyraznie wynika, komu
przystuguje wlasno$¢ spornej dzialki (...). Powodowie winni zdawaé sobie sprawe ze znaczenia wpiséw w ksiedze
wieczystej. Bez znaczenia jest rowniez powolywanie sie na informacje zawarte w zalgczniku do decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 9 stycznia 2006r., ktory wskazuje jedynie na aktualnie istniejacy dostep do drogi publicznej
dzialki zakupionej przez powodéw i nie tworzy stanu prawnego, a stanowi jedynie odzwierciedlenie panujacych w
rzeczywisto$ci warunkéw dojazdu do zakupionej nieruchomosci. Nikt bowiem nie przeczy, ze droga po dzialce (...)
istniala i byta uzytkowana, do czasu cofniecia zgody na takie zachowania przez doczesnego wlasciciela przedmiotowej
nieruchomosci. Jednakze w konteksScie braku zgody wlasciciela nieruchomos$ci na uzytkowanie znajdujacej sie tam
drogi, brak jest mozliwo$ci uznania za bezprawne dzialania pozwanej, ktéra nie dysponowata prawem wiasnosci tej
nieruchomoé$ci. Bynajmniej rowniez nie jest zasadny zarzut zaprzepaszczenia mozliwosci nabycia przez Gmine B.
wlasnoSci spornej dzialki ex lege na podstawie przepiséw wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych z dnia 10 maja 1990r. Zgodnie z powolang regulacja mienie gminne stawato
sie co prawda z mocy prawa mieniem gminy na ktorej obszarze jest potozone, z wylaczeniem mienia, ktére nalezalo do
osOb trzecich (art. 7 ust. 11 2 powolanej ustawy). Sporna droga natomiast nie byla nigdy polozona na nieruchomosciach
stanowiacych mienie gminne i tym samym nie mogla zostaé¢ nabyta ex lege.

Rowniez fakt postugiwania sie przez pozwang Gmine okre$leniem drogi gminnej w stosunku do drogi polozonej na
dzialce (...), nie rodzi po stronie pozwanej obowiazku odszkodowawczego, aczkolwiek nie ulega watpliwosci, Ze nie jest
to okreslenie prawidlowo uzyte. Bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.
7 2015 . poz. 460) wynika, ze droga gminna jest jedna z drog publicznych, natomiast przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy
jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowig wlasno$é gminy. Zatem droga, kt6ra nie jest wlasnoécia gminy nie
moze byé¢ droga gminng i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona do drég gminnych. Tym samym droga po dzialce
(...) z uwagi na polozenie na nieruchomosci nie bedacej wlasnoécia gminy nie moze by¢ uznana za droge gminna. Z
kolei samo tylko oznaczenie na mapach ewidencyjnych danego terenu symbolem "dr" nie oznacza, iz okreSlona dziatka
jest droga publiczna. W mysl § 88 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. Nr 38, poz. 454), grunty zurbanizowane i zabudowane
dziela sie m.in. na tereny komunikacyjne, w tym na drogi, oznaczone symbolem - dr. Wedlug pkt 3 ppkt 7 lit. a
zalacznika nr 6 do wskazanego rozporzadzenia, do uzytku gruntowego o nazwie "drogi" oznaczonego symbolem "dr"
zalicza sie grunty w granicach paséw drég publicznych i drog wewnetrznych w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zatem o tym, czy dany grunt oznaczony symbolem "dr" jest faktycznie droga



publiczna (gminng) albo droga wewnetrzna, decyduje przede wszystkim zaliczenie jej do okresélonej kategorii moca
uchwaly, np. rady gminy (szerzej: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 17.06.2009r., I1 SA/SZ 434/09, zrédlo: legalis).
Nawet jednakze mylne uzycie pojecia drogi gminnej przez pozwang w kierowanych do powodéw pismach nie zwalnia
ich w ocenie Sagdu Okregowego od ustalenia stanu wlasno$ci spornej nieruchomogci.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie nie doszlo do bezprawnego zachowania Gminy B. w
postaci przekazania uzytkowanej dzialki (...) w rece prywatne oraz do zaniechania dzialan majacych na celu nabycie
dzialki ex lege na skutek zasiedzenia. Sporna dzialka nie byla od poczatku we wlasno$ci pozwanej Gminy B., ktéra
sprawowatla jedynie faktyczny zarzad nad przedmiotowa nieruchomog$cia. Fakt ten zreszta potwierdzaja zalaczone
o$wiadczenia pozwanej, ktora nosila sie z zamiarem wszczecia postepowania o nabycie przedmiotowej nieruchomosci
przez jej zasiedzenie, czego ostatecznie nieprzeprowadzono na skutek sprzeciwu wilaéciciela nieruchomogci. Osobnym
zagadnieniem jest spelnienie przez Gmine B. przestanek warunkujacych mozliwo$é nabycia spornej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia i w toku niniejszego postepowania nie podlega ono badaniu. Wreszcie pozwana nigdy nie podnosita
w kontaktach z petentami, w tym z powodami, ze przysluguje jej prawo wlasnoéci do spornej nieruchomosci. Nie
mozna zatem jej postepowania réwniez rozpatrywaé w kategoriach wprowadzenia w blad. Bez znaczenia dla istoty
niniejszej sprawy jest, ze wieloletnie sprawowanie zarzadu sporna droga przez pozwana wywolalo domniemania
powodow o przystugujacych gminie uprawnieniach. Jak to juz bowiem zostalo powyzej podkreslone, stan prawny
nieruchomo$ci ujawniony jest w ksiegach wieczystych i powodowie mogli go bez trudu ustali¢, tym bardziej, ze stan
prawny spornej dzialki jest juz od dawna uregulowany i ujawniony w ksiedze wieczyste;j.

Nalezy tez podkresli¢, ze nawet w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 9 stycznia 2006r. znak: (...), zapisano
wyraznie, ze dzialki stanowigce teren planowanej inwestycji obslugiwane sg komunikacyjnie przez droge powiatowa
(dzialka nr (...)) poprzez projektowany wjazd oraz droge gminng (dzialka nr (...)) poprzez wjazd istniejacy, z czego
wnosi¢ nalezy, ze powodowie od poczatku projektowali wjazd z drogi numer (...) majac zapewne $wiadomo$¢ ze to od
tamtej strony przystuguje im prawnie zagwarantowany dostep do drogi publicznej, a to, ze go ostatecznie nie wykonali
w momencie wykonywania gléwnej swej inwestycji bylo ich wyborem, ktoérego konsekwencja byla koniecznoéc
wykonania tejze inwestycji — od poczatku projektowanej ! — w czasie p6zZniejszym. Powodowie nie moga jednak
twierdzi¢ skutecznie, ze wykonanie tego wjazdu to ich szkoda majatkowa spowodowana przez Gmine B.. W zadnej
dokumentacji bowiem Gmina nigdy nie twierdzila, ze droga numer (...) stanowi jej wlasnos$¢, jedynie przyznawala,
ze pozostaje w jej wladaniu, co byto w swoim czasie stanem faktycznym niespornym. Réwniez niewystapienie przez
Gmine B. o zasiedzenie tejze drogi (...) nie mozna rozpatrywac w kategorii deliktu, skoro gmina stwierdzila po swojej
stronie brak przestanek do zasiedzenia, a powodowie w toku postepowania nie wykazywali nawet, ze takie przestanki
rzeczywiscie istnialy.

Podkresla tez Sad odno$nie zadania od Gminy B. zwrotu kosztéw postepowania rozgraniczeniowego miedzy
powodami i J. T. (1), ze zadanie to jest calkowicie bezzasadne. Pomijajac juz brak jakiegokolwiek zwigzku tej sprawy
z aktywnoscia lub zaniechaniami Gminy, nalezy wskaza¢, ze kwota 3.783,81 zlotych opisana w postanowieniu I Ns
282/13 Sadu Rejonowego w Bochni zadana w pozwie zostala na rzecz obojga powodéw zasadzona od J. T. (1), a zatem
poniesienie takiego kosztu przez powodow w ogoble nie jest zadng szkoda po ich stronie, skoro powodowie uzyskali
zasgdzenie tej kwoty od uczestnika postepowania rozgraniczeniowego. Nadmieni¢ przy tym mozna, ze z zadania pozwu
wynika jasno, ze dotyczy ono wlaénie tej kwoty zasadzonej przez Sad. Natomiast istotnie na karcie 47 verte znajduje sie
odreczny dopisek powodéw, ze zasadzono tylko polowe poniesionych kosztéw. Nawet jednak gdyby zadanie pozwu w
tym zakresie traktowaé¢ wbrew literalnemu brzmieniu pozwu, jako zadanie zwrotu tej domniemanej ,,drugiej potowy”
to uznac by trzeba, ze podlega ono oddaleniu — poza wskazanymi juz racjami - jeszcze z dwoch powoddw. Po pierwsze
wysoko$¢ tejze kwoty ,brakujgcych kosztéw” nie zostala niczym wykazana w toku sprawy, bo zapisek odreczny na
orzeczeniu sadowym nie jest zadnym dowodem. Po drugie koszty postepowania rozgraniczeniowego wchodza w zakres
kosztow procesu w tej sprawie o rozgraniczenie. W procesie cywilnym obowiazuje za$ regula zgodnie z ktéra nie mozna
dochodzi¢ w osobnym procesie zwrotu kosztow poniesionych w innym procesie. Zadanie zwrotu kosztéw jest bowiem
natury SciSle procesowej, wskutek czego nie zgloszone w procesie nie moze by¢ dochodzone jako zadanie gléwne
w odrebnym procesie (por. post. SN z dnia 9 kwietnia 1968 r. IT CR 30/68). Skoro wiec kwota, jakiej powodowie



domagaja sie zasgdzenia w ramach niniejszego postepowania od strony pozwanej jest kwota kosztéw procesu w
innej sprawie, to wlasnie tamto postepowanie bylo wlaéciwe do rozstrzygniecia wysoko$ci i zasady ponoszenia owych
kosztow.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w sprawie niniejszej nie zaistniala zadna z przeslanek,
ktore warunkowalyby powstanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednostki samorzadu terytorialnego z art. 417
§ 1 k.c. Zadne z podejmowanych przez pozwana Gmine dzialah nie nosi cech bezprawnego, ktére uzasadnialoby
odpowiedzialnoé¢ deliktowa, a ciezar wskazania tych przeslanek spoczywal na powodach. Powo6d nie wykazal ani
bezprawnosci jaka winna cechowac¢ zachowanie strony pozwanej aby uzasadni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
jednostki samorzadu terytorialnego. Co wiecej nie wskazywal tez okolicznoS$ci pozwalajacych na rozwazanie typowosci
zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami pozwanej Gminy B., a pogorszeniem sytuacji materialnej powodow
zwiazanej z koniecznoScia wykonania nowej drogi dojazdowej. Jak to bowiem wynika z poczynionych ustalen
faktycznych, koniecznoé¢ wykonania nowej drogi dojazdowej z drogi powiatowej numer (...) byla jedynie wynikiem
dzialania wlaéciciela nieruchomoéci stanowigcej droge o numerze dzialki (...), ktéremu zreszta powodowie mogli
byli w swoim czasie zapobiega¢ w drodze stosownych powddztw/wnioskéw np. o ochrone posiadania stuzebnosci,
ustanowienie stuzebno$ci, itp., czego powodowie tez nie uczynili. Wreszcie co do kosztéw poniesionych w toku
rozgraniczenia z sagsiadem brak podstaw do uznania, ze po stronie powodéw wystapila jakakolwiek szkoda, a nawet
gdyby to nie zostala wykazana jej wysoko$¢, z gdyby szkoda ta sprowadzala sie jedynie do niezadowalajacego dla
powodow rozstrzygniecia o kosztach sprawy rozgraniczeniowej, to dochodzenie tych kosztow nie byloby mozliwe w
osobnym procesie. Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z art. 98 k.p.c.
Poniewaz to strona pozwana wygrala proces powodowie sa zobowiazani zwrdcié¢ poniesione przez te strone koszty
procesu. Skladaja sie na nie koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej pozwany, ktére zgodnie z § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002r. (t.j.: Dz.U. z 2013r., poz. 490) wynosza 3.600 zl.



